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CLERGE DE FRANCE 


LIVRE NEUVIEME- 

On traite principalement ce qui concerne les qucftions de foi dé 
.cidées par le contentement dcrcglifc fans conciles généraux. 


CHAPITRE PREMIER. 

Force & autorité du confentement commun , meme avant qu'il foit 
conftatè par aucun jugement ccclèfiaftique : ce confentement ac- 
quiert un nouveau poids , quand les decrets du pontife Romain s'e- 
xécutent par-tout fans que perfonne réclame contre la doctrine 
qu'ils contiennent , 

fT’Î BSSgi O u s avons appris jufqu’id en parcourant les’ aétes fyno- 
- ' daux , de quelle maniéré les conciles généraux fc font.com- 

portes , lurtout loalqu'il s’eft agi de décider les qucftions de 
foi. Nous allons maintenant examiner en fuivam pas à pas, 
ii- V' > ~ félon notre méthode , la tradition des faims pères , comment 
certaines' qucftions de foi ont pu être termiuces , fans convo- 
quer des conciles œcumcniques. 
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1 DÉFENSE DE LA DÊCLARATfON 

Nos cenfeurs ne propofent jamais d'un ton plus affûté leur opinion de 
l’infaillibilité papale , que quand ils parlent des hcrclîes profctites par la 
feule autorité des pontifes Romains , fans que celle d’aucun concile œcu- 
ménique foit intervenue : mais ils ne font pas attention que fi plufieurs de 
ces héréfies ont été terraflees fans le fccours des concile* , elles l’ont été 
aullt fans que les Papes aient donné contt’elles aucune définition parti- 
culière. Saint Auguftin s’exprime clairement fur ce point par ces paroles 
que tout le monde fçait. «• Etoit-il donc néceffaire d’affembler le concile 
«1 pour condamner une erreur aufii manifefte ; comme fi jamais aucune hé- 
» réfie n’avoit été ptofcritc fans concile : mais c’eft tout le contraire , & 
» nous n’en voyons que peu qui aient mis l’églife dans la nécefltté d’aff. 
» fembler des conciles , au lieu qu’il s’en trouve un nombre infiniment plu* 
*> grand , qui ont été réprouvées & condamnées dans les endroits où elles 
» s’étoicnt élevées , Si dont la condamnation a été comme un figna! donné 
» aux autres églifes , de fe prémunir contre elles. •» Je prie nos adverfâires 
de pefer attentivement ces mots : « elles ont été réprouvées dans les en- 
» droits où elles s’étoient élevées , Si leur condamnation a été comme un 
» fignal donné aux autres églifes. » Le faint doéleur ne parle point de 
cenlure particulière du faint fiége contre ces héréfies : car les églifes n’at- 
tendirent pas que le pontife Romain eût prononcé , pour témoigner , ou 
leur horreur , ou leur mépris contre les Manichéens , les Ophites , les Col- 
lyrid : ens , les Tertullianiftcs (a) Si d’autres branches d’hérétiques , qui s’é- 
levèrent dans les différentes parties de l’églife ; Si qui , foit à caufe du petit 
nombre de leurs feûatcurs , ou à caufe de la groffiereté palpable des er- 
reurs qu’elles enfantèrent , ne méritoienc pas que les Papes fe donnaffent 
la peine de les combattre par eux- mêmes. Dirons-nous pour cela que le* 
églifes particulières qui les rejettetent dès leur naiffance , ou qui même les 
exterminèrent entièrement , jouifioient d’une autorité fouveraine Si infail- 
lible ? Non : mais fi l’on admet comme un principe inconreftable , que 
l’autorité fouveraine & infaillible confifte dans le confenrement com- 
mun , nous en conclurrons , que ce confentcraent , de quelque manière 

(*) Tour le monde commît If- Manichéens & leur erreur des deux principe*, non moins 
extravagante qu’impie. Les Ophites étoient forris de ta fede des Nicolaues Si de celle 
des Gnoiliqucs. Il» furent appelles Ophites , parce qu’ils honoroient un ferpeni comme 
une cfpcce de divinité. Voyez S. I renée Lib. I. cap. XXIV. Orig. Lib. VI. cont. Celf. tic. 
Les Colljrtidiens parurent dans le quatrième ficelé : on les appclla de ce nom , parce qu’ils 
offroient a la (aintc Vierge de» gâteaux. Les femmes qu’ils avoient établies prétreifes 
de U Vierge croient feules en droit de faire ces oblations. Ces hérétiques à force d’ou- 
trer fur le culte dû à la mcrc de Dieu , en vinrent julqu’a la regarder comme une DécfTe. 
Voyez S. Epiph. Hrref. LXXVII. LXXVIII. Su. Pcrlonne n’ignorc quels écoient les Tcr- 
tullianiitcs, fle comment Tertullien cc docteur fi fijavanr , cet apologiltcfi zélé de notre 
fainte religion . ce défenfeur fi éclairé de l’églife contre les hététitjues , cet efprit û fu- 
blime & fi pénétrant , ce grand homme en un mot , abandonna l’eglife ca holique pour 
s’unir a Monta» Si à fes folles propliétcffcs , dont il défendit , meme par écrit , les ex- 
cès les moins tolérables : il reconnut Monran pour le Parader envoyé de Dieu , afin de 
perfectionner ce qu’avoir faitjefus Chriff dans Ton églife. Tertullien fe fépsra enfuire 
des Monraniltes , Si fit une feéle à part qui porta fou nom. Confulccz M. de Tillein. 
vie de Tertullien , Su. 
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D U C L E R G É DE FRANCE. Liv. IX. , 

qu'il fe donne , Toit dans les conciles , foie hors des conciles , a toujours le 
même poids 8c le même degré d'autorité. 

Qui peut douter que le pontife Romain établi de Dieu même fucceileur 
de faint Pierre , chef du corps épifcopal & centre de la communion ecclé- 
fiatlique , ne devienne en quelque lorte la trompette de l’églife univer- 
felle , dans les cas importans & fur lefquels il croit nccellaire d’employer 
toute fon autorité , pour annoncer du haut de fon trône apoitolique , <• à 
» ceux qui font loin comme à ceux qui font près , » les femimens de (es 
collègues les évêques Sc la tradition de toutes les églifes ; Ce fut dans une 
pareille circonftance , que Jésus-Christ ayant interrogé fes Apôtres: 

* Sc vous , qui dites-vous que je fuis ; » Pierre répondit au nom de tous : 

•« vous êtes le Chrift , le Fils du Dieu vivant. » 

Si donc le fucceffeur de Pierre prononce conformément à la tradition 
commune , de maniéré « que tous les évêques reconnoilïent dans fon dé- 
»> cret le fentiment de leur foi , > pour me fervir des expreflions qu'em- jpin, frn#i 
ployoient nos évêques des Gaules en parlant de la lettre de faint Leon ; *J'£j Lconr. 
alors le décret du Pape eft revêtu d’une autorité fouveraine Sc in- >“■ «>;c- p. 

1 H!), s mr. 

faillible. Lcon.poflEw. 

Rien n’eft plus frivole que ce qu'imagine le fteur Dubois Sc quelques xcvü'é *“* 
autres écrivains , qu’on ne peut s’alTuret du confentement commun , qu’en 
demandant à toutes les églifes des aétes authentiques , Sc en envoyant par- 
tout des courriers & des lettres , ce qui , dit-il , ne le pourroit faire fans de 
grands travaux , & de grandes dépenfes. Qui ne fçait, & nous l’avons ob- vilJ lfJ 
fervé ailleurs , que dans le royaume de Jésus-Christ comme dans les au- ûfc. ut 
très royaumes , nulle loi n’a plus d’autorité que celle , qui , fans aéfe au- ***" 
thentique, eft pour ainfi dire , confignée dans le coeur des peuples, Sc con- 
facrée par l’ufage ! Telles font les loix fur lefquelles eft fondé le droit de 
fuccéder à la couronne dans toutes les Monarchies du monde : telle eft 
parmi nous la loi Salique -, telles d’autres loix chez les différentes nations. 

Elles font obfervées par le commun confentement des peuples ,6c l’on fe 
moqueroit avec raifon de quiconque s’aviferoit de demander des aétes 
authentiques de leur infticution. Le droit des gens , les droits de la guerre 
Sc de la paix , les privilèges facrés attachés a la perfonne des ambalîa- 
deurs , n’ont point d’autre fondement que le confentement commun Sc la 
voix ou le cri de tout le genre humain , fans que jamais on ait fongé à en 
drefter des aftes authentiques. 

L cglife dont Jesus-Christ eft le roi , ne fera pas privée , fans doute 
des avantages que poflèdent tous les royaumes de la terre Sc toutes les 
républiques , dans lefquelles le confentement commun fufEc , fans aucun 
a été authentique , pour décider fouverainement les plus importantes affai- 
res. Or ce confentement doit avoir d’autant plus de force dans l’églife, 
que toutes les parties qui la compofent font lices plus étroitement Sc plus 
indiffolublement par l’efprit faint qui l’inftruit de la vérité. C’eft pourquoi , 
quand faint Auguftin , quand Vincent de Lerins , quand tous les autres 
peres ont oppofé aux hérétiques Sc aux fehifmatiques de leur tems la foi 
commune de L'cglifc univcrfelle , les coutumes reçues par toutes les églifes , 

Aij 
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4 DÉFENSE DE LA DÉ CLAR ATIO N 

& les dogmes établis dans tout le monde , on ne leur a pas demandé , s’ils 
avoienc envoyé des courriers , s’ils avoient reçu des lettres , & s’ils pouvoienc 
produire les ailes authentiques de ce contentement commun , qu’ils propo- 
l'oient comme une loi inviolable. Ces queftions ridicules étoient rclètvces 
à notre tems. 

Il y a des chofes fi claires & fi évidentes , que les chicaneurs les plus 
obftincs n'ont pas la hardiclîe de les nier. Telle eft la voix de l’cglife ca- 
tholique , qui cdate de tous côtés ; & qui , meme avant qu’il paroillc au- 
cun jugement pofitif, eft entendue par les catholiques & fait trembler les 
novateurs. Combien cette voix devient-elle plus intelligible encore , lors- 
que le pontife Romain du haut de la chaire de Pierre , annonce à toutes les 
églifes le jugement qu’il a prononcé ! 

i Que nos adverfaires cellent donc , de nous faire illufion , & de fe fé- 
duire eux-mêmes , qu’ils reconnoiflent enfin l’autorité du confcntcment 
commun , tel que l’enfeigncnt les doâeurs de Paris avec toute l’églife. En 
conféquence de ce contentement , les dogmes propoics par les pontifes 
Romains contre lefquels perfonne ne réclame , deviennent les dogmes du 
T«rtull. Je corps de l’églife par la force meme de la tradition , & comme le dit Ter- 
fc^exxm tullien en termes énergiques , par une consanguinité de dollrine. 

liiic. RigaJu 

...... 


CHAPITRE IT. 

Mot de faint Augufiin dans la caufe des Pelagiens , la caufc cft 
finie : quelles caufe s peuvent être finies fans conciles : on compare 
deux endroits des ailes des Apôtres : état du Pclagianifme félon 
faint Augufiin : qu'entend le faint docteur par ces mots jugement 
iufHfanc: paffage de Capreole èvcqitc de Carthage : decret du con- 
cile et Ephefe contre les Pelagiens. 


S.Aitt.Sfftm. 

CXXXI.dc 
V«1 j. Evang. 
J oan. alii* 

II. de Vern. 
apolt. <*?■ X. 
n. ■». v ’ 
p. (41; 

. r*un ne 
Ciuhisel’eJ- 
txe de Miieee. 


I L faut être ou très-ignorant dans les matières eccléfiaftiques , ou étran- 
gement ennemi de la paix ( je le dis (ans balancer ) pour ne pas recon- 
noître dans ce que nous venons d’expofer , la voie commune & ordinaire 
de terminer les difputes. C’eft pourquoi faint Auguftin a grande raifon de 
parler ainfi de la caufe du Pelagiauifme : « déjà deux conciles * ont été 
» envoyés au faint fiége à ce fujer , les réponfes en font venues , la caufe 
“ e fi finie- ” Rien n’eft plus exaû , ni plus conforme à la difeipline ecclc- 
fiaftique. Car toutes fortes de caufes ne demandent pas qu’on mette en 
mouvement l’univers entier & qu’on convoque des conciles généraux : cela 
n’eft nccelfaire que dans certaines occafions , comme par exemple, lorf- 
qu’il s’élève de grandes difputes dans tout le monde chrétien , & qu’il pa- 
role iinpofîible de pacifier autrement les troubles. Voila ce que nous 
avons vu pratiquer dans tous les ficelés de l’églife , depuis le tems des 
Apôtres,. 
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DIT CLERGÉ DE ER ANCE. Uv. IX. ; 

En effet , le premier concile des Apôtres , dont il cft parlé dans les Ac- 
tes , ne fut pas alfemblc précifément , parce qu'il furvint une difficulté •, 
niais parce que cette difficulté occafionna une difputc confidcrablc : il fal- 
lut donc, pour appaifer les troubles, allembler le concile, demander en par- 
ticulier l'avis d'un chacun Si obtenir le confcntement commun , afin de 
pouvoir en conféquence publier un décret auquel tous les fideles fufTent 
obliges de fe foumettre. On ne fe comporta pas de la même maniéré dans 
une autre occafion , oû il n'y avoit point de femblable dilpute : mais 
« Pierre fe levant au milieu des freres , » dit : il faut que ce qui a été pré- 
dit dans « l’écriture , s’accomplifTe , •> touchant le traître Judas Sc l'élection 
d'un autre Apôtre en fa place. Tout le monde trouva la propofition con- 
venable ; Sc le texte de l’écriture cité par faint Pierre ayant paru clair & 
décifif , on ne crut pas qu'il fût nécelfaire de demander les fuffrages ; tous 
embrasèrent l’avis dePierte par un confcntement tacite Sc ne fongerent 
qu’a l’éxecuter. C’eft ce qui s’eft obfervé jufqu’a nos jours dans les fiecles 
fuivans ; je veux dire , que toutes les fois qu’il s’élève une queftion , il ap- 
partient à Pierre le chef de tous , ou à fou fuccelTeur , à qui le foin géné- 
ral du troupeau a été confié , avec qui toutes les églifes communiquent , & 
qui par conféquent eft plus à portée que tout autre de connoitre la tra- 
dition commune ; de puifer au nom de tous dans la fource de cette tradi- 
tion , & de venger fuivant le pouvoir qu’il en a reçu , les vérités combat- 
tues. Si tout le monde reconnoît dans le décret de Pierre cette même tra- 
dition , il doit dès lors être reçu avec un profond refpeét, comme étant le 
décret commun de l’églife entière. Mais s’il furvient quelque grande dif- 
pute , Si fi les chrétiens , Si plus encore les évêques Sc les eglifes embraf- 
lent différentes opinions , il faut néceffairement dans ce cas , recourir au 
concile général , afin que la foi commune y fuit "déclarée parle contente-' 
ment commun Si pofitif du collège apoflolique, dont le faint fiége dirige 
toujours Si infailliblement les décidons. Pierre dans ce concile , occupera 
le premier rang dû à fa qualité de chef : mais le jugement ne fera prononcé’ 
qu’en conféquence des fuffrages communs. 

N’allez pas conclurre de ce qu’on vient de dire , qu’il faille toujours né- 
ceffaircment , lots même que les qucflions fe font élévées dans des pays 
éloignés , que le fucceffeur de Pierre intervienne le premier , Sc que les 
évêques chez qui la difpute a commencé , attendent en filence fa décifion. 
Un li long retardement donneroit trop de rems à l’hérélïe de faire de fu- 
neftes progrès. Audi n’efl-ce pas ce qu’ont pratiqué les fainrs peres , donc 
nous avons parcouru les a êtes : ils fçavoieni que tous les évêques eu rece- 
vant de J isus-Chmst une chaire pour enfeigner , ont reçu tout à la fois 
la puiffance de lier Sc de corriger les hérétiques. La réglé eft donc que les 
eveques prononcent. Si qu’enfûite ils falfent à Pierre le rapport de leur 
jugement. S’ils manquent à ce devoir , ou ft l’hérétique cft tellement accré- 
dité , qu’il ne pareille pas facile de le réprimer , ou enfin , s’il furvient quel- 
que autre raifon femblable : que Pierre alors s’élève de lui-même contre 
l’hérétique , Sc que du haut de fon liège , faifant ufage de cette vigueur 
pleine d’aûivicé qui lui cft naturelle , il tranlinette la vérité dans toutes les 


*n>u. t. m; 

K. 
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DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

parties de l’églife qui jouilfent d'une profonde paix. La confie fera finie , fé- 
lon faine Auguftin ; Sc il ne reliera plus qu’à faire des vœux , & à dire avec 
le faine dodeur : « plaife à Dieu que l'erreur finille aufli. » 

11 eft inconteftable qu’il n’y a point de liège au-dclfus de celui de Pierre, 
auquel la queftion puilfe être portée ; ni d' Apôtre , dont l’autorité foit fu- 
périeure a la fienne , ni de tribunal plus augufte , qui fubfifte ‘ordinaire- 
ment dans l’églife. Car le concile œcuménique n’eft pas toujours alfemblé , 
on ne le convoque que dans certains cas extrêmement tares : 5c d’ailleurs 
il n’eft ordonné par aucune loi , ni établi par la coutume de porter au con. 
ci le toutes les queftions importantes , mais feulement celles qui font em- 
barralTées , douteufes , « & obfcurcies par les nuages qu'ont répandus de 
» grandes dilputes , » comme le dit faine Auguftin 5c comme nous le lui 
entendrons dire fouvent. Si donc il ne fc trouve rien de femblable , U confie 
efi finie y & l’on a fuivi la voie naturelle , commune & ordinaire. Mais s’il 
iurvient quelque raifon particulière , 5c s’il s’eleve de grandes diputes ; il 
faut dans ce cas chercher des voies extraordinaires 5c légitimes: or il n’y eu 
a point d’autie que de recourir au concile général. 

Voilà ce que nous apprennent les anciens monumens de l’églife. En ef- 
fet , la fentence du Pape Céleftin contre Neftorius , que faim Cyrille étoit 
fpécialement chargé de faire exécuter , auroit été fuihfante , fi de grandes 
difputes n’étoient pas furvenues. Mais ces difputes ayant jetté le trouble 
dans tout l’Orient 5c partagé les églifes , il fallut convoquer le concile *. 
Céleftin , bien loin de s'y oppofer , donna volontiers les mains à fa con- 
vocation , 5c ce concile fournit à fon examen la lèntence du Pape , de la ma- 
niéré que nous l’avons vu ailleurs. 

Peu de teins après , lorfque l’héréfie d’Eutyches ne commençoit qu’à pa- 
roître , faim Flavien * écrivit à faint Leon , qu’il n’ étoit pas beloin d’artem- 
bler le concile , 5c que fa fentence feroit fuffifante contre l’héréfie. 
Saint Leon lui-même en étoit tellement convaincu , qu’il dit (ans balan- 
cer dans fi lettre à l'Empereur : « que la caufe eft fi claire , qu’on peut fort 
» ailcmem le palier de convoquer le concile.» Croyoit-ildonc l'affaire peu 
importante ; Il la regardoit au-contraire , comme étant de la derniere confé- 
quence ; puifqu’il s’agiffoit de maintenir le dogme des deux natures en Jé- 
sus-Christ : mais il la trouvoit claire , « 5c nullement oblcurcie par le* 
» nuages des difputes » pour me fervir de l’expreflîon de faim Auguftin. 
D’où il conduoit qu’un décret du faint fiége , auquel toutes les églifes don- 
ncroient leur confemement , feroit lutfifam pour la terminer. 

Le principe de faim Auguftin , contre le Pelagianifmc eft donc abfolu- 
ment certain : « déjà deux conciles , dit-il , ont été envoyés au faint liège 
» à ce fujet : les réponfes en font venues : la confie efi finie. •» Comment eft- 
elle finie ; Parce que le confentemcm du corps épifcopal , 5c de toute l’é- 
glife , à la décifion du faint fiége , eft clair 5c évident. Car , dit encore le 
faint docteur : « il n’écoit pas nécetlaire d’afTembler le concile , pour con- 
» damner une erreur fi manifefte. » Rien n’eft plus exaél que ces paroles : 
«* le concile n’eft pas nccclfaire pour condamner une erreur manifefte. » Et 
ceft préeîfément ce que répéta faint Léon , quand il prétendit , « que la 
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DU CLERGÉ DE FR ANCE. Liv. IX. 7 

» caufe* étoit fi claire , qu’on auroir pu fort aifément fe palier de convo- . DTu __ 
« quer le concile. >• Ainli nous voyons de toutes parts que la doctrine de c1k ‘- 
l’églifc eft toujours la même. Saint Auguftin continue : « comme ti jamais 
» aucune héréfie n'avoit été profcrite fans concile : mais c’eft tout le con- 
» traire , Sc nous n’en voyons que peu , qui aient mis Péglife dans la nécefi 
» fité d’alïêmbler des conciles. » Pourquoi donc le Pelagianifme ne mec- 
toit-il pas leglife dans une telle néceflité ? C’eft que cette hcréfie n’avoit u. ub. ir. 
qu’un petit nombre de feûateurs , dont «< routes les oreilles catholiques , x' 

* fuivant le témoignait de faint jiugujlin , déteftoient les nouveautés pro- w r»t • «c 
» fanes.» Le faint Doéteur les compare , à caufe de leur petit nombre , & 
aux Maximiamftes , qui n’étoient qu’une parcelle vile Sc méprifable , déta- goàif.V/xnî 
chée delà (cèle des Donatiftes. Julien lui-mcme ne pouvant difîlmuler le "/bid Liifi’iV 
petit nombre de fes adhérens , prit le parti d’en tirer vanité. « La multi- cap.i’.n.j.p! 
tude des aveugles , difoit-il , ne fert de rien. On doit honorer le petit nom- ' jùi.apud.s. 
» bre , que la raifon , la fcience & la liberté diftinguent du commun. » n.1ap.“x L ^' 
Les catholiques mépriferent cette pompeufe , mais vaine oftentation :car sp. 
la vraie foi croit pi echée par tout l’Univers, ii n'y avoir que quatre ou cinq 
évêques , qui , dans un coin du monde , filfent quelque bruit ; ou fi vous 
voulez , qui criaflent de toutes leurs forces contre le refte de l’cglife. Ils M.Lib.iv. 
ambitionnoient la gloire de mettre en mouvement « pour eux feuls , tout xi®£!‘*'“£ 
l’Univers catholique : » & c’étoit ce que faint Auguftin ne vouloir pas per- 
mettre. Dans la fuite , quand l’Eutycnianifme commença à paroître , faint f 
Flavien jugea de même , qu’on devoir refufer à ces hcrctiques le concile Laon.pam’r. 
général , & qu’il ne falloir pas troubler pour eux la paix des églifes. îvTomlYv' 

C'eft pourquoi faint Auguftin déclare aux Pélagiens , <* que Péglife ca- conc -P- *«• 
jjtholique leur a donné un jugement tel qu’elle devoir le leur donner , & c 5î2 Ju'k c^ÎT 
>> par lequel leur caufe a été entièrement finie. » Ce jugement étoit tel que »• !■!>■ >h- 
l’églifc devoir le donner , attendu le petit nombre des hérétiques , & l’évi- 
dence même de Phéréfie , comme nous Pavons déjà obfcrvé. Saint Augu- 
ftin dit la même chofe dans un autre endroit , quand il affine qu’on nede- 
vroir plus les écouter , <• apres leur avoir donne un jugement t ompct.tnt & 1nd.tib.1v. 
fuffifint. » Un jugement eft ou 11’eft pas fuffifattt , félon les différentes cir- 
confiances dans lefquelles fe trouve Phéréfie. Par exemple , faint Céleftin , *»• 
faint Cyrille , faint Flavien, & faint Leon , croyoicnt que le jugement 
du faint fiége fuffifoit pour exterminer dans les commencemcns , les héré- 
fies de Neftorius & d’Eutyches. Mais ce qui avoir paru fuffifant en foi cefia 
de l’être , lorfque les difputes s’étanr échauffées , on fut à la veille de voir 
naître un fchifme ; ce qui mit dans la néceflicé d’aiïcmbler un concile géné- 
ral. La caufe du Pelagianifme n’exigea pas ce remede. Le jugement du 
concile d’Afrique que ie faint fiége avoit approuvé , fut tout à fait fuffifant , 

f iarcc que le confentement de Péglife intervint. Ainli tout eft d’accord dans 
a conduite de Péglife ; Sc plus nous avançons , plus nous voyons s’éclair- 
cir la vraie forme du gouvernement eccléliaftique. pair! i- 

Ce qu’on vient de rapporter démontre aufll la parfaite conformité qui fe ""t'cîŸ'p*. 
trot. e , entre la doélrine de Péglife de France , & celle de faint Auguftin , ^ad^nno. 
& des autres évêques d'Afrique. Ces illuftres prélats recoiuiohfent que 11. tonr. j»*.' 
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i'autoritc du faint fiége , fondée fur le* témoignages pofîtifs de la fainte 
écriture , avoit dû paroître d’une maniéré diftinguée dans la condamnation 
Drci. ckr. du Pelagianifme ; Sc le clergé de France déclare expre(Témcnt,« que la prt- 
fixCKcavl ” maure de Pierre Sc de les lucceileurs a été iuftitucc par J r s u s-C hrist; 

» c<u‘cn confe'tjitence , le Pape a la principale part dans les quellions de foi , 

» (c que lés décrets regardent toutes les églilés , & chaque églife en parti- 
*> culier. » Ce qu’ajoutent nos évêques, que le fentimcntdu Pape n’eft pas 
» irréformable, lî.le contentement de l’églile n’intervient ; » eft encore puifé 
Ans. tib. i. dans la doélrinc des prélats Africains. Car faint Augullin allure , que la 
raifon pour laquelle les Pelagiens n’obtiendroient point la tenue du con- 
<ié cile qu’ils follicitoicnt , étoit , qu’il n’y avoit pas diverlité de fentimens 
parmi la multitude des chrétiens répandue dans tout le monde , fur ce qui 
fait le fondement ancien, Sc à jamais inébranlable de la foi (a), c’eft donc le 
confentement commun de tout l'Univers , qui , lclon faint Augullin , rend 
un jugement irréformable ; & il était furtout nécelfaire , que celui des égli- 
fes dans lcfquelles étoit née l’hérélîe Pélagienne, parût d’une manière diftim* 
vm.îv.au». S u ^ e » ce qui fait dire fi fouvent au faint dodleur , que les Papes Innocent , 
i* L V n'ci'ui Zozimc > Ccleftin , & enfin l'Univers entier , avoient , à la pourfuite Sc à 
Lis.com. rc- la follicitation des conciles d'Afrique , condamné le Pelagianifme, Sc qu’a- 
Us ' près cette condamnation , il n’y avoit plus lieu à la demande d’un concile 

oecuménique. 

Capreole s’exprime tout de meme dans la lettre dont nous avons fait 
vjj. difl. l’extrait dans un autre endroit. «S'il lurvient de nouvelles dilputes , dit-il ; 
frx.n. 7«. „ il f aut | es Jifcuter f ma j s noll remettre en qucflion ce qui a été jugé au- 
» trefois. Car ce léroit regarder comme incertaine la foi , qui julqu’a pré— 
» lent a toujours été reçue dans Péglilè. » Ce prélat ne veut pas que le con- 
cile examine de nouveau l’hérefie Pelagienne , parce que tout l’univers l’a- 
voit déjà condamnée. Pourquoi donc le concile d’Epheie fournit-il à fon exa- 
men les dogmes de Neftorius , quoique profetits Sc condamnés par le Pape 
Celeftin ? C’eft que le confentement commun des pontifes du Seigneur , 
qui , félon Capreole , s’étoit joint à l’autorité du liège apoftolique pour le 
Pélagianifme, n’avoit pas été réuni de même contre le Neftorianifme. 

Je fçii que dans la fuite le concile général d’Ephefe traita la caqfè 
des Pelagiens : mais il n’entra point dans la queftion de foi. Car voici 
comment les peres s’expliquent fur ce fujet à la fin du concile dans leur 
cône. tph. lettre au Pape Celeftin : « ayant lu dans le faint concile les procédures fai- 
enati r! ’ia « tes pour la dépofition des impies Pelagiens Sc Celeftiens , nous avons 

l>. (((. ( 67 . 

(») Ce fondement ttès-ancien te inébranlable conlïûoi: à croire , que le baptême re- 
mette» les péchés même aux enfans 5; les taifoi: enfans de Dieu. Pelage uioir ce prin- 
cipe , te faint Augullin le combat d’une manière fou vive U tout a la ibis viCloticufc , 
eu lui difant , que telle étoit la foi des riches Je des pauvres , des grands & des petits , 
des fijavans & des ignotans , des hommes te des femmes ; & que les mères chrétiennes en 
ptéfentant leurs enfans au baptême , ne chcrclioicnc pas feulement à les mettre fou* 
l'empire du Chrijl ; mais encore à les délivrer par la grâce de Jtfiu , e'ell h-dite , du 
Sauveur. Ot Jcfus-Chrilt ne fetoit’pas le S*uztur des enfans , s’ils n’avoicut point de pé- 
ché, ni leur Rt itmfttur s’ils n’étoient point cfclavcs , tic. Voyez l’endioit cité, & les livre» 
du baptême comte les Pelagiens , adrcüés au comte Marcellin. 

«jugé 
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»> jugé , que ce qui avoic été déterminé contre eux par votre piété doit fub- 
fifter invariablement ; 8c nous damons tous avec vous , qu'il faut les tenir 
« pour dépofés. » Il s’agît uniquement ici de leur dépoiïtion , que Julien 8c 
fe s leékatcurs difoient avoit été faite fur des accufations calomnieuics. Le 
concile lut les procédures de ces dépolirions , foit pour s’allurcr qu’elles 
avoient été faites , ou peut-être aufli pour faire une forte d’examen de la 
maniéré dont elles avoient été faîtes , afin que ces hommes inquiets 8c im- 
portuna ne puflent plus déformais fatiguer l’églile par de nouvelles de- 
mandes. En conlcquence , furent dreftes le premier 8c le quatrième canon rwj.aa.viT, 
du concile d'Epheic , dans lefquels les peres tiennent les Pélagicns pour 
légitimement dépofés. Ainfi la caufe de ces hérétiques , auxquels on avoic 
toujours tefufé la convocation d'un concile, fut examinée en quelque forte 
par un concile tenu pour un autre fujet : mais le concile n’entra dans cette 
efpcce d’examen , qu’afin tTôter à ces hérétiques obftinés « l’efpérance Cr| . ft 
» qu'ils avoient eue jufqu'alors d'obtenir enfin un concile. » Ce font les pa- iyn. \pb.‘ 
rôles du Pape Celeftin dans fa lettre , par laquelle il loue la conduite du Ëîh.'cï^xxi 
concile d’Ephefe. Après les canons de ce concile , les plus opiniâtres d’entre p ‘ ‘° 7U 
les Pelagiens, qui s'étoient flatés de l’efpoir imaginaire d'obtenir un nou- 
veau concile , perdirent pour toujours l’efpérance de remonter fur leurs fié- 
ges. Voilà ce que produiut l’autorité du concile Œcuménique. Au refte, on ne 
trouvera rien dans les a&cs d'Ephefc qui prouve , que les peres aient remis 
en queftion les points déjà décidés , Sc même perfonne n’y penfoit. D'oii je 
conclus, que la caufe du Pelagianifme , en ce qiri conccrnoit la foi , a été 
jugée définitivement fans concile œcuménique, parla feule autorité du con- 
fentemeut commun de toutes les églifes. 


CHAPITRE III. 

On montre par faint AuytjUn & par ce qui fe pajfa dans la dif- 
pute de la rébaptifation , quelles font les caufes qu'on peut finir 
(fi celles qu'on ne peut finir fans concile. 

S Aint Auguflîn traite une autre queftion , qui jette un grand jour fut 
ce que nous venons de dire , & qui nous fait connoltre au jufte l’éten- 
due des paroles du faint doéfeur : « la caufe eft finie. » Je veux parler de la 
célébré queftion de la rébaptifation , qui fe mut entre le Pape faint 
Etienne & fitint Cypricn , évêque de Carthage, qui tous deux ont eu la 
gloire d’être d’illuftres martyrs. Voici ce que ait Euiebe au fujet de cette h!ft _ 

difpute : •< Cypricn fut le premier de tous qui prétendit , qu’on devoit re- Ub.vn.«£ 
» baptifer les hérétiques qui revenoient à l’églite ; mais Etienne , couvain- IX 
» eu qu’il n’étoit pas permis de changer les ufages fondés fur la plus an- 
» cienne tradition , s’oppofa vigoureufement à cette doéhine. » 

Il eft certain que faint Etienne fit fur cette matière un décret conçu en ces uociv. p!* 
termes -.«qu’on n’innove rien que ce qui nous a été laillc par la tradition ; » 

Tome III. ü 
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c’eft-à-dire , qu’on ne faflc rien contre la tradition ; ou plutôt , qu’on 
garde la tradition tans rien innover , en fe contentant « d’impofer les 
» mains pour la pénitence à ceux qui reviennent de l’héréfie. » Car , félon 
l’ancienne tradition , on devoit réitérer cette impofition des mains , mais 
non le b iptème. 

Il eft également certain qnc faint Cyprien s’oppofa à ce décret publié par 
le Pape Étienne, non fimplcment par forme d’exhortation, mais pour 
décider la queftion avec autorité ; & que ce faint Pape , bien loin « de s’ac- 
» corder fur ce point avec faint Cyprien, le combattit par tes écrits & lui 
Auguft. rte » ordonna de fe foumettre à fa décilion. » Ce font les propres paroles de 
Uûnatx?b.V. faint Auguftin , qui nous font allez entendre que faint Etienne avoit fait 
'o^T^ix'.'p. ufage de toute l’autorité de fon fiégc. On ne pourra former le moindre 
’ ’É'pia fiera ^ outc f ur ce Eût, pour peu qu’on confidere ces exprdlîons de faint Firmi- 
ine. cyiiriuu. lien : « Etienne qui tire vanité de la place qu’il occupe , & qui fe dit l’hé- 
rxxv.p.)i4- ^ r j c j er j u f 1( tg C j c pi etre fur lequel l’églife a été bàrie , &c. » & ces autres 
de faint Cyprien dans le concile de Carthage , par lefquelles il vouloir faire 
entendre que l’autorité d’Etienne n’étoit pas allez conlldérable pour irnpo- 
conc.Can. ^ ec aux évêques la nécedité de s’y foumettre : «< aucun de nous , dit-il , ne 
a" Vyp'p* 1 ' ” P r ^ ten d être l’évêque des évêques & les obliger par des menaces tyran- 
m*. si T.l » niques à exécuter les volontés. » Saint Cyprien ne veut pas ici coutelier 
au Pape Etienne la primauté qu’il avoit héritée de faint Pierre, puifque 
même il la foutient dans tous fes ouvrages : mais il a feulement deilèin de 
faire voir que ce Pape abufant de fa puilfance , s’ell lailfé entraîner à l’er- 
reur ; & c’ell dans cette luppolition qu’il lui réfifte de tout fon pouvoir. La 
rélillance de faint Cyprien fournit aux docteurs de Paris une preuve invin- 
Diff prr cible en faveur de leur fentiment. Nous en avons fait ufage dans un autre 
i. 47. & icg. endroit , mais il ell néceltâire de la rappeller ici. Tous les catholiques , di- 
fènt nos doéleurs , ont condamné dans la fuite comme erronée , l’opinion 
de laine Cyprien , touchant la rébaptifatiou des hérétiques : mais jamais 
performe ne lui a donné le moindre blâme , pour avoir cru que le Pape 
Etienne pouvoir errer , meme dans un décret par lequel il infttuiloit les 
Aug debap. évêques , & leur ordonnoit de fe foumettre à fa décifion. Donc , autant fa 
çcm. uonat. doélrine de la rebaptifation étoit faulTe , autant fon fentiment de la failli— 
“’ ’ CJl ’’ bilicé des Papes étoit exempe d’erreur. D’ailleurs faint Auguftin déclare ou- 

vertement , que faint Cyprien étoit trcs-excufable d’avoir foutenu l’erreur 
de la rebaptifation ; jufqu’à ce que cette queftion obfcure en elle-même , de 
fur laquelle *■ de grandes difputes avoient répandu de nouveaux nuages , 
» eut été décidée par l’autorité fouverainc du concile plénier. *> il ne 
croyoit donc pas qu’un décret revêtu de la feule autorité du Pape Etienne 
dut captiver tous les cfprits. Bien plus, le faint do&eur qui foutient avec 
tant de zele la validité du baptême des hérétiques , embrafîc néantmoins la 
doélrine de faint Cyprien touchant l’autorité des décrets du Pape. « Nous- 
» mêmes , dit-il , n’oferions alTurcr avec Etienne la validité d’un tel bap- 
» téme , fi elle ne nous étoit certifiée par la concorde très- parfaite de l’é— 
« glife catholique , à l’autotité de laquelle faint Cyprien fc feroit aufii fou- 
» mis, fi de fon teins le concile plénier avoit éclairci Si décidé cette vérité.» 


■ cip. 
IV. n. r. T. 
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Ceci n’a pas befoin d'explication : on voit clairement , que l’autorité à la- 
quelle faint Cyprien auroit cru Sc faint Auguilin lui-mcme croyoit fe de- 
voir foumettre dans une queftion obfcure , n’étoit point autre que celle de 
la concorde très-parfaite de l'églife catholique & le concile plénier affemblé de 
tout le monde chrétien , comme dit fi fouvent faint Auguftin , ou comme il 
le nomme ailleurs , le concile de routes les nations. Voilà le tribunal auquel 
appelle faint Cyprien après le décret du Pape , & c’eft à là décifion qu’il fe 
fou met uniquement. 

La caufe eft donc finie , félon faint Auguftin , lotfque la queftion eft claire 
& que toute l’églife confent à la décifion qui en a été faite , comme nous 
avons vu qu’il arriva dans l'affaire du Pélagianifme : mais la queftion u’eft 
pas finie , lorfqu’elle eft enveloppée « par les nuages que forment de 
** grandes difputes. » 


CHAPITRE IV. 

Xf Pafic Etienne publie contre la rébaptifation un decret revêtu de 
toute l'autorité de fon fiége , ce qui n' empêche pas qu'on ne croie 
devoir attendre la décifion du concile général : pafiages de faint 
Augufiin. 

I C i nos cenfeurs étrangement embarratfés fe divifent Sc prennent diffé- 
rais partis. Bellarmin répond , que faint Cyprien étoit très-excufable , sdu™. Je 
« parce que , dit-il , le Pape ne voulut pas donner fa décifion comme de foi , 

» làns l’autorité du concile général. » Cependant il faifoit ufage de toute vu. 
l’autorité de fon fiége , pour obliger les évêques à s’y foumettre ; cepen- 
dant il envoyoit fon décret à toutes les églifes ; cependant il prenoit cette 
affaire avec tant de chaleur , qu'il croyoit même devoir féparer de fa com- 
munion ceux qui embraffoient un fentiment contraire au fien. Car faint 
Auguftin le dit en propres termes , Sc voici fes paroles : « Etienne croyoit Augu(( ie 
» devoir féparer de là communion ceux qui entreprendroient de changer «■*«• 

. * ,, . 1 , r . | . VL Donai.Lib.V. 

« 1 ancienne coutume touchant la maniéré de recevoir les hérétiques. •» De cap. xxv. ». 
ce que ce faint Pape ne poutfuivit pas fes premières démarches , on ne doit ,6 ' * 
pas en conclurre qu’il changea de fentiment , mais feulement qu’il crut de- 
voir par prudence , ou modérer la rigueur de fon décret , ou au moins en 
différer l’exécution. Or il n’eft pas poflible de dire , que dans cette occafion 
il ait agi Amplement en qualité de doéteur particulier. 

Saint Firmilien fait entendre bien clairement qu’Etienne avoir publié ^ 
quelque décret de féparation , quand il allure que ce Pape , bien loin d'e- »d cjp. mé. 
xercer l’hofpitalitc a l’égard des députés de faint Cyprien , défendit même ^îi 7 t XXV ‘ 
de les recevoir dans les logemens de lcglife : ( a) Sc Lupus n’en difeon- 

(<•) Saint Firmilien die même que le Pape ne voulut pas leur parler, & qu'il défendit à tout 
le monde de Jcs recevoir dans leurs mai ions - t de forte que ces députés qui ctoicnt venus 
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vient pas. ■< Le faine Pape Etienne , dit-il , fufpendit de fa communion faint 
» Firmilien , archevêque de Cefarce en Cappadoce & primat de la diocefe 
» du Pont. » Cet auteur ajoute , qu’Etienne répondit à faint Cyprien <• avec 
» l’autorité fouveraine & irréfragable du faint fiége apoftolique. » 

Enfin , quoi que vous difiez , & quand vous épuiferiez toutes les petite! 
diftinâions de la Scolaftique , vous ne pouvez vous tirer de ce pas : car 
enfin , laint Auguftin n'a jamais fondé la juftification de faint Cyprien fur 
ces fortes de raifons. Il ne dit nulle part que ce faint ait attendu un autre 
jugement du Pape , qui fût ou revêtu d’une plus grande autorité , ou plus 
clair & plus précis , mais feulement qu’il s’en rapporta à la dccifion du 
concile général & de l’églife citholique. Ce tribunal étoit le feul dont il 
crût que les décrets fur la foi fuirent abfolutnenc certains & infaillibles. Il 
faut donc que nos adverfaires fe rendent à cecte preuve , ou qu’ils cher- 
chent d’autres réponfes que celles qu’ils ont imaginées jufqu’à préfent. 


CHAPITRE V. 

Ce ne font pas feulement les opiniâtre semais les faint s eux-memeS qui 
après le décret du Pape défirent quelque chofe de plus. 

S Aint Auguftin, &, fuivant la conjcéhircde ce faint doétèur, faint Cv- 
prien , atteudoient, il cft vrai, du concile général l’éclaircilfement de (a 
queftion obfcure de la rébaptifation : mais ils ne bornoient pas là leur at- 
tente : ils attendoient de plus , que ce concile la décidât par fon autorité 
fouveraine ; ce qui fait dire à S. Auguftin, <> que lacaufe de S. Cyprien avoir 
» été portée à l’autoritc fouveraine du concile plénier. >» « La vérité , dit-il 
» dans un autre endroit , cfl infiniment plus puilfante , quand elle cft en- 
» feignée par l'unité. » Et encore : « l’univers catholique a rejetté , par l’au- 
« torité inébranlable de fon confentement , » l’opinion de faint Cyprien. 
Voilà l’autotitc qu’attendoient , après la décifion du Pape , non des héré- 
tiques &r des opiniâtres , mais les laints pontifes du Seigneur , les Cypriens 
& les Auguftins. 

L'interprétation que donne l’Anonyme à ces paroles de faint Cyprien : 
«un évêque ne peut être jugé par un autre , Jesus-Christ feul eft fon 
» juge, >» cft abfolument intolérable. Car cet auteur en conclut, que le faint 
martyr croyoitne pouvoir être corrigé ni par le Pape, ni même par le con- 
cile œcuménique. Cette penfee eft fi pleine d’orgueil & de préfomption , 
que le faint do&eur feroit tout-à-fait inexcufable , s’il étoit convaincu de 
l’avoir eue ; ( a ) d’où je conclus , qu’on doit reftreindre ces paroles à cer- 

avec des fentimens pacifiques , furent , non-feulement privés de la communioa , mais 
encore des devoirs les plus communs de I hofpiialiré. Voyez faint Firm. loc. errât. 

(a) Saint Auguftin rapporte dans deux endroits le paflage de faint Cyprien objefte par 
le fieur Charlas. Le premier endroit cft , Lib. II. du Bapt. cont. Donat. cap. III. n. 4 
J, IX- p. 91- pais il ajoute tout de fuite ; mmt fi, ji utdioi, fv[erU wmitit enviai bue 
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tains cas extraordinaires , & que quand le faine dit , « qu’un évoque ne 
» peut être jugé par un autre,» il faut toujours excepter de ce mot autre, l’é- 
glife catholique & le concile général , puilque faint Auguflin nous allure 
que faint Cvprien s’y feroit fournis ; &que non-feulement il l’approuve de 
n’avoir voulu fe (oumettte qu’à cette autorité , mais même qu’il déclare 
qu'en ce point il l’imiteroit. 


CHAPITRE VI. 

Saint Cvprien & les autres éveques qui embrafferent fon fentiment 
ont-ils regardé comme indifférente la que/lion de la rébaptifation / 

L E compilateur de la doéhine des Lovaniftes trouve un autre moyen Ur 
d’éluder la difficulté : il foutient que faint Cyprien , faint Firmilien 8c me- i«. 
o tous les autres éveques , qui embralferent leur fentiment , étoient con- 
» vaincus , que le Pape Ecienne n’avoit pas prétendu juger definitivement 
» cette queftion , & qu’au refie ces faints la regatdoient comme indifFé- 
» rente. » il ajoute : « voilà tout ce qu’ont voulu dire faint Cyprien , faint 
» Firmilien 6c les autres éveques qui leur étoient attachés. Helenus , 

» Denis 8c Auguflin afTurenc que le Pape Etienne n’avoit rien prononcé 
» fur la queftion de foi , mais feulement fur de (Impies queflions de fait , 

» qui concernoient la dilcipline obfervée diverfement chez les différent 
» peuples : or ce Pape ayant pu fe tromper fur ces fortes de matières , on 
» pouvoir par confequent lui defobéir fans crime , jufqu’à la décifion du 
» concile de Nicée. » 

tieerum adverfi» fmtSiam humilitatem hujut fermonii txtMant. Ainfi le faine docteur trouve 
occafion d'admirer la profonde humilité de faint Cyprien , dans le partage même donc 
Charlas abufe , pour lui attribuer des penfées pleines d'orgueil. Le fécond endroit eft, 

Ibid. Lib. 111. cap. III. n. } p. no. où faint Auguflin donne cetrc interprétation aux 
mêmes paroles du faint martyr : finir utiifue in hii ejuifiiontbHS jua nonàum iliqua- 
tijfwtâ fir/ftüiont difcujfi (une. C’cft-à-dire , qu'un évêque ne peut pas être jugé pat un 
autre évêque fit des queilions obfcurcs , douteufes , non encore bien éclaircies ; d'où il 
s'enfuit , que le l’apc Etienne ne pouvoir obliger faint Cyprien fous peine d’anaiheme , 
à embraffer fon fentiment fur la queftion encore obfcure de la rébaptifation , ce qui cfi 
très-vrai. Voilà tout ce que veut dire le faint martyr , félon faint Auguflin , qui étoit beau- 
coup mieux inflruit de fes fentimens Si de fes Jifpoftrions que notre auteur moderne, 
l'ajouterai que , quand faint Auguflin ne nous auroit pas donné cette interprétation , nous 
trouverions abondamment dans les ouvrages de faint Cyprien , de quoi le jufliScr contre 
l'accufatioA calomnicufe de Charlas. Car outre que ce faint fait patoître par-tout un ca- 
taélcrc admirable de douceur Sc d'humilité , il inculque fans celte , que dans l'égiife tout 
fe rapporte à l'unité . tout fe décide par l'unité , Sc que par conféquent , l'unité eft tou- 

i 'outs en droit de corriger Sc de juger un évêque qui altereroit la faine doélrinc. Il efl 
nen étonnant en vérité . que des théologiens catholiques faltent imprimer dans Rome 
même de fcmblaldes inveélives contre les Saints que l'égiife rcfpcélc le plus , 5c qu'ils 
portent la témérité jufqu'à attribuer des fentimens d'une ptefomption inluppottablc a un 
homme tel qu'croit faint Cyprien, que Dieu , ce fcmblc , a voulu principalement fanélihct 
par 1a voie de l'humilité. 
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Je m’étonne que des gens habiles avancent de pareilles abfurdités.Quoî, 
vous prétendez que faint Cyprien , feint Firmilien , & tous les évêques de 
leur parti , regardoient cette queftion comme indifférente ; eux qui Te fer- 
vent des cxpreilîons les plus fortes dans leur concile de Carthage , com- 
pofe de quatre-vingt fep: évêques ? Voici comment s’explique fur cette ma- 
tière , celui qui , luivant fon rang d’ancienneté , dit Ion avis le troifiemc : 
n C u C ,' c ,ni' “ <q u i c onque approuve le baptême des hérétiques , détruit le nôtre. •> Le dix- 
Cjfp. oj»er. p. huitième : « l’hérétique qui ne recevra pas un fécond baptême ( à fit. avoir ce- 
1 ‘ *' lui de l'eglifc catholique ) fera exclus à jamais du royaume des cieux. » Le 

ibid. vingtième : «* approuver le baptême des hérétiques , & communiquer avec 
îwd. >» les hérétiques , c’eft la même chofe. » Le vingt-unieme : <■ que ceux qui 
•> ont tant de penchant pour les hérétiques & qui s’en déclarent les protc- 
n éteurs examinent combien il y a de baptêmes : nous n’en reconnoiifens 
» tju’un , qui eft celui de l’églife , & ce baptême ne peut être donné que dans 
ibid.p.i cit » l’églife. » Le vingt-troiuemc : « puifque l'erreur ne veut pas fe foumet- 
» tre a la vérité , à plus forte raifon la vérité ne doit-elle pas confentir à 
ibid.p.iei. “ l’erreur. >• Le quarante-feptieme : <• je ne fuis plus étonne qu’il y en ait 
Rom.iiî. j. ” q u ' ne feuriennent pas la foi de l’églife 5c la vérité , apres avoir lu ces 
ibid. cour ” paroles de l'Apôtre : car enfin fi quelques-uns d’eux n’ont pas cru , &c. » Le 
€*n.p. i4i. cinquautc-huiticme : « que les pioteélcurs des hérétiques ne fefalfent point 
•> illufton : les empêcher de recevoir le baptême de l’églife , c’cft les traiter 
» en chrétiens , 5c nous en hérétiques. » Le foixantc-unieme : « celui-là 
u trahit comme un autre Judas l'époufe de Jésus-Christ , qui accorde , & 
»> qui livre aux feéfes hérétiques le baptême de l’églife. •» Voilà comment 
ces évêques mettoient au nombre des queftions indifférentes , celle de la ré- 
baptifation. 

D’ailleurs ils fondoient leur fentiment , non fur des raifonnemens pure- 
ment humains , mais fur des textes de l’Ecriture. Il ne faut , pour s’en con- 
vaincre , que lire les écrits de feint Cyprien , & même les feffrages des 
iM p-i (». évêques du concile de Carthage. Le cinquième d’entr’eux exprime ion avis 
en ces termes : « Les feintes écritures attellent partout , que le baptême 
»> des hérétiques & des fehifmatiques n'eft pas un vrai baptême : je décide 
» donc, en me conformant a leur autorité, qu’on doit rebaptifer tous les hé- 
iwj.p !<•. » rétiques. » Le huitième: «• nous avons lu les lettres de l’évêque Cyprien , 

» qui contiennent tant de témoignages des feintes écritures , qu’il eft jufte 
i> que nous tous , qui femmes unis par la grâce de Dieu , les approuvions, 

» Mon avis eft qu’on ne doit point admettre dans l’égüfe catholique les hé- 
» rétiques Sc les fehifmatiques , fans les avoir auparavant exorcilés Sc bap- 
» elles. •> En un mot , ces prélats , quoiqu’en dilent les auteurs modernes , 
regardent fi peu la queftion comme indifférente , que quand ils condam- 
nent ce qu’ils appellent erreur , & autorifent ce qu’ils penlentêtre la vérité , 
ils prétendent toujours feutenir une vérité révélée dans les écritures , 8c re- 
jetter une erreur proferite par les mêmes écritures. 
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CHAPITRE VIL 


EJi-il vrai que faint Auguftin & les autres peres aient regarde cette 
qucjlion comme indifférence. 

N O tr e Anonyme met faint Au gu (lin au nombre de ceux qui ont re- 
gardé cette queftion comme indifférente. Croiroit-on qu'un homme Ausu(1 
verfé dans la leélure de ce faint Dodeur , eût pu parler ainfi î Saint Augu- Un*. bap.V. 
(lin déclare partout que faint Cyprien ctoit dans l’erreur , mais dans une t.ix <h'. 
erreur excu(able , parce que le concile général & l'églife catholique, n’a- 
voient pas encore décidé la queftion par leur autorité. Jamais il n’a recours ff' 
à ces raifons également faunes 8e frivoles , que faint Etienne ne préten- de in , . nô n ! 
doit pas décider la queftion comme de foi , ou qu’il avoit pu fe tromper ' II-8£lx ' 
dans une queftion de fait , & purement de difeipline. Il dit en propres ter- ii I|)i(t . >(J 
mes, que (aint Cyprien étoit dans l'erreur , 8e qu’enfuite il s’eft ou tétrade, tu. 

& que « ceux qui fe croyoicnt intérelTés à défendre fon erreur , ont fuppri- i 
« mé la rétradation , » ou que cette faute légère a été facilement effacée .Vni Ur ,, . 
par l’abondante charité dont fon cœur croit rempli , & lavée par le fang bip.i-jp.xiii'. 
de fon glorieux martyre. •< Maintenant que ce grand faint jouit de la lu- m." & * Ilb ' 
>»miere éternelle de la vérité , dit encore faint siuguftin , il a des fentimens Jiuaîlub'v' 
» tres-différens , 8e il voit à découvert ,cc qu’il cherchoit ici bas dans le fein xvn. n. 
» de la paix. » Tous ces palT.iges démontrent que faint Auguftin ne regar- 
doit pas l’affaire de la rébaptifation , comme une de ces qudlions indiffé- 
rentes , qui concernent feulement la difeipline variable des églifes, mais 
eomme une vérité révélée de Dieu même , & à jamais inébranlable. 

Et faint Auguftin la foutenoit cette vérité, en difant que les paroles dont i>on.tj P , in. 
Jésus-Christ s’eft fervi pour (andifier le baptême , ont par elles-mêmes Ï! ‘ f . 
une vertu fi pui (Tante , qu’elles font efficaces jufque dans la bouche des hé- «nV^cr-fc 
rétiques ; qu’on ne doit pas méconnoître dans les transfuges le fceau & la ***• xju. 
marque des foldatsde J.C. que les (àcremens de J isus-Christ , quoique ♦»'». ic wff.' 
donnés dans des communions hérétiques, appartiennent a J ESUS-CnfusT& rj X m?uf!n; 
à l'églife , 8e non à ces feéles hérétiques ; qu'on doit appliquer les remedes Xl p l 4 "' 
à ce qui eft malade, Sc non à ce qui eft fain ; & que par conféquent il faut 
feulement réformer dans les hérétiques la foi qu’ils ont corrompue , & non n . ?/<%'. 
ce qu’ils ont pris de l'églife tout entier 8e fans l’altérer , comme le baptême ^ibxdl’b.lp. 
qui eft le (acrement de la foi. Saint Auguftin renvoie ceux qui refufent 
d'admettre ces principes lumineux au jugement de Dieu ,qui , dit-il , « pefe i*. v ‘. 

» toutes chofes , non en fe réglant furies foibles penfées des hommes , 

» mais conformément à fa toute-puilfancc divine » i c 

L- - faint Doélcur citoit en faveur de fa.caule un grand nombre de textes bap 
des faintes écritures , 8e il répondoît avec le Pape Etienne , que l’objeélion ü’VsVp ’.'i 
tirée du (ilence de l’Ecriture fur le baptême donné par les hérétiques , étoit it-ia. iis.iv. 
parfaitement réfutée par la coutume générale de Tcglife , « & qu’on avoit ‘'7. p. i*»,"' 


.via.tp.cv. 
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d'autant plus de raifon de croire qu’elle venoit de tradition apoftolique, * 
qu’on l’avoit trouvée établie partout des la naiffance du chriftianifme. 

Le Pape Etienne n’enfeignoit rien autre chofe ; il infiftoit fur la coutu- 
me ; je veux dire , fur cette coutume générale, qui depuis les apôtres avoit 
été tranfmife jufqu’à lui fans aucune interruption. L’Anonyme qui dutems 
du Pape Etienne , fit contre faint Cyprien Si les évêques attachés à fon parti 
w'fJit’îS'Si" unc ‘bfïêrtation que M. Rigault a inlérée dans fon édition de faint Cyprien , 
«£_ i appelle cette coutume •• un ufage trcs-ancien , & la tradition même de l’ér 

îxx’iv? pjj! » glife. » U ajoute : i< qu’un chacun de nous fe foumette à l’autorité rcfpe- 
» étable de toutes les églifes & qu’il pratique l’humilité (î nécelfaire.» Et en- 
core : « une doétrinc eft fans doute condamnable , dès qu’elle a contr'clle 
»> la pratique ancienne & vénérable de tous les faints & de tous les fidèles. » 
Enfin il raille ces prétendus réformateurs , « qui s’imaginent corriger les 
» erreurs Sc les anus de toutes les églifes : » & il s’étonne •< que des évé- 
»> ques aient pu avoir de telles penfées. » 

lufcb hi(». L’hiftorien Eufebe , quand il reconnoît que faint Cyprien eft le premier 
îi>i>- vu- “p- qui , fur ce point ait donné atteinte à l’ancienne tradition , exprime le mê- 
fcc * me feutimenr que l’Anonyme , auffi-bien que faint Jerome dans ce partage 
nier. Dial, important : « les mêmes évêques qui avoient décidé qu’on deyoit rebapti- 
îvTpaK.'üil ” ‘ er ^ es hérétiques , revinrent à l'ancienne coutume , & firent un nouveau 
*°j- jc 4- » décret contraire au premier. Que faifons-nous donc en nous oppofant à 

» la doétrinc que nos peres nous ont laiflce , Sc que les rebàptifans eux- 
» mêmes , avoient reçue de leurs ancêtres » •» D’ailleurs pendant la plus 
grande chaleur de la difputc , faint Cyprien & les autres évêques d’Afri- 
que , comme faint Augullin a foin de le remarquer en plus d’un endroit , 
ne faifoient nulle difficulté d'avouer que la coutume leur écoit contraire. 
Saint Auguftin appelle cette coutume défendue par le Pape Etienne , une 
coutume univerfelle , puijftnte Sc de tradition apoftolique , ainfî que nous 
venons de l’obierver. C’eft à ce fujet que le faint Doéteur nous donne cette 
réglé , qu’il inculque fouvent : <* on a un très-jufte fondement , de croire 
» qu’une chofe qui fans avoir été établie par aucun concile , eft pratiquée, 
» Si l’a été de tout tems par l’églife catholique , vient de la tradition des 
» apôtres. >» 

Les catholiques qui prétendent aujourd’hui que faint Auguftin , en s’ex- 
primant de la lorte , vouloir feulement parler des queftions indifférentes Sc 
qui concernoient la difeipline variable de l’eglife , commettent au moins 
une grande imprudence , en ce qu’ils femblent vouloir ôter à l’églife Iç 
fondement folide fur lequel elle s’appuie pour maintenir les dogmes de fa 
foi. Mais au refte , tous leurs efforts font inutiles : car faint Auguftin dit 
nettement , que faint Cyprien foutenoir une erreur , fur laquelle à la vérité 
l'églife ne s’étoit pis encore fuffifammenc déclarée , mais qui n'en étoit 
is;a. üU.v. P as moins une erreur , <« dont il eft maintenant délivré dans la lumière de 
“p- xv 'i. n. » 1 éternité. •» Bien plus , le faint doéteur caraétérife ainfi les Donatiftes : 
* jcf.'tib.'d* “ ils ofent même rebaptifer les catholiques , Sc par-là ils fe montrent plus 
j.l' lirait « hérétiques qu’auparavant. » C’eft-à-dire , qu’ils étoient déjà hérétiques , 
quand ils rebapriloient feulement les hérétiques ; mais qu’ils font encore 

plu* 
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pins notoirement hérétiques , depuis qu’ils rebaptiicnt les catholiques. 
•< Vous êtes hérétiques , dit encore J. tint Augujlin aux Dora: if! es , dans Jcn 
» livre contre Crejonins , non-feulement parce que vous vous fcparez , 
» mais encore parce qu’en rebaptifant , vous fuivez une coutume differente 
ji de celle del’cglife. » Il s’exprime de la meme manière dans les livres con- 
tre PetilienSc dans tous fes autres ouvrages contre les Donatilles. 

Perfonne n’ignore ces belles paroles de Vincent de Lerins : les auteurs 

ji de cette opinion croient catholiques , 5c ceux qui l’ont foutenue après 
» eux , font hérétiques , » depuis que l’églife a décidé la queftion. Des le 
commencement de la difpure , comme le dit le même auteur , cette queftion 
concernoit la vraie doctrine de l’églife : mais cette doélrinc n’a voit pas en- 
core été déclarée par le jugement de l 'Univer faüté. Voici comment Vincent 
de Leritts parle d' Agrippin , qui avoit introduit la coutume l'uivic depuis par 
faint Cyprien. « Il fut le premier de tous les hommes , dit-il , qui , contre 
» la difpofition des faims canons , contre la réglé de l’églife univerfclle , 
« contre le fentiment de tous fes confrères les évêques 5c contre l’ufage 5c 
» la pratique de fes prédéceftcucs , fe perfuada qu’il falloir rebaptifer les hé. 
» rétiques. » Il ajoute au fujet du Pape Etienne : « cet homme laint 6c pru- 
» dent étoit convaincu que la vraie piété confifte à tranfmettrc le dépôt 
» de la doôrine à nos defeendans avec la même intégrité que nous l’avom 
v reçue de nos peres. » Ceux qui ne fe rendront pas a tous ces témoignages, 
en trouveront d’autres en foule , s’ils veulent lire les livres mêmes que 
nous avons cités. 


H.I-b. i : 
ai. Ci. U’ caj> * 
* JI. n. >. T* 
IX. p. 41 j. 


iJ. dcVnfe. 
cou;. le* 
ili.c, l.n.i.p. 
a.ib. 

palT. 

Vinc. Lirf. 
Cominon. I. 
tJp.Xi. loin, 
V1J. fcibl.rat. 
p. m. 

I M.cap.rx. 
X. XI.p.ni, 
rji. 


Ibid.cap.IX* 


CHAPITRE VUL 1 

Objcïlion de ceux qui traitent cette quejlion d‘ indifférente : fajfaytl 
de faint Firmilien & de faint BaJilc. 

C ' 1 E v x qui prétendent que cette queftion regarde Amplement la dif- 
> cipline des églifes , qui varie félon les difFérens pays , nous objeéfent 
d’abord ces paroles de faint Firmilien au fujet de la rébaptifation : « nous ïp . fl rirm; 
» ne nous Ibuvenons pas que cette pratique ait commencé parmi nous;» «a cyp. m. 
5c en fécond lieu, l’incertitude de faint Bafile , qui même après le concile p.’j'.'o' ’ v ' 
de Nicce , dans lequel la plupart des fçavans croient que la queftion fut 
entièrement décidée , doucoir encore s'il falloir rebaptifer ou non les héré- 
tiques. Mais voudroit-on préférer le témoignage du feul faint Firmilien, 
qui tâche en habile oratenr de prefenter fa cauîc par des endroits avança- 
geux , a ce que difent , faint Etienne , Eufebe , faint Jerome , faint Auguf- 
tin , Vincent de Lerins , 5c enfin toute l’eglife : Pour faint Baille , quand il »«*• * ,c i- 
auroit regardé cette queftion comme appartenante a la difeipline variable 
de leglitè, cela ne feroit rien à notre queftion , puifqu’il ne s’agit point 
ici de difeuter l’opinion de ce faint , mais uniquement de fçavoir ce que 
faint Cyprien 5c faint Auguftin ont penfé lut ce point. 

To,hc HL C 
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Je ne prctens pas faite foupçonner faim Firmilien d’avoir altéré la vé- 
rité , en difant, qu’à Cefaréc Sc dans les pays circonvoifius on avoir tou- 
jours rebaptifé les hérétiques. Car il m’eft aifé de faire voir, qu’alors 
* ne l’Afit prefque tous les hérétiques de ces cantons * introduifoicnt dans la forme 
Ameute. j u l U p t ^ me différentes pratiques monftrueufes ; ( a ) Sc que chaque héré. 

fiarque pervertifTam à fa maniéré le baptême , avoir foin de faire entrer 
fon héréfie jufques dans la maniéré d'adminiftrer ce Sacrement , afin de 
s’attacher plus fortement ceux à qui il étoit ainfi conféré. Or , comme les 
évêques prédéceflcurs de faint Firmilien avoient rejetté ces faux baptêmes 
ce faint Sc les autres défenfeurs de la même caufe , furent aifément portés 
à croire , qu’on s’étoit fondé , en rejettant ces fortes de baptêmes , lur ce 
principe général: que tout baptême donné par les hérétiques ctoic par cela 
lcul , profane & conféquemment nul. 

A l’égard de faint Bafile , je me perfuade que jufqu’à préfent on ne l’a 
pas entendu , & qu’au fond , il ne doute point de la validité d’un baptême 
donné dans la forme preferite par l’évangile -, mais qu’il doute feulement 
quels font les hérétiques qui fe fervent de cette forme , & quels font ceux 
qui la pervertirent , Sc qui ne donnant , félon l’expreffion énergique de 
UuUCu.1. ce faint doûeur , que leur propre baptême , doivent par conféquent être re- 
baj>tifcs. Saint Bafile doutoit encore , fi ceux qui erroient fur la divinité 
meme baptifoient validement ; & fon doute étoit d’autant mieux fondé , 
que prefque tous les hérétiques , comme nous l’avons déjà obfervé , fai- 
ioient entrer leurs héréfies jufques dans la forme du baptême. Le faint doc- 
teur demande donc , s’il faut ajouter foi à ceux qui dilent avoir été bapti- 
fés dans la Sainte Trinité. Car , ajoute-t-il , ils peuvent ou l’avoir oublié , 

{*) Ce que dit !c fçavant auteur eft três-vraifemblable j Sc je ne vois pas d'autre moyen 
d'exeufer de menfonge faint Firmilien , à moins qu’on ne croie , ce qui fetoit d’une horri- 
ble abfurdité , qu'en effet , depuis les teins apofioiiqucs , les évêques de l’Afic Mineure 
rebaptifoient indiltindcmcnc cous les hérétiques. Il cil bien plus naturel de croire , que 
ce faine s’cfl trompé , en étendant à tous les hérétiques fans diliindion , ce qui dans l’o- 
rigine n'avoit été appliqué qu a quelques-uns. Car l'églife dans cous les rems Sc même 
avant le concile de Nicée , rebaptifoit les hérétiques , qui n'avoient pas reçu le baptême 
dans la forme preferite par l'Evangile , Sc elle fuivoic en ce point l'exemple de faim Paul , 
qui baptifa au nom de Jcfus-Chrift quelques difciplcs d’Epbcfe , oui n'avoient reçu que le 
baptême de Jean. Ath XIX. 4. Dans la fuite le concile de Niccc preferivit , Cau. XIX. 
Totn.II. conc. pxg. j8. de tebaptifer les Paulianiflcs ou difciplcs de Paul de Samofatc , 
qui n'avoient reçu que le baptême de cet hérétique Sc non celui de Jcftis Chrift. Ec fé- 
cond concile général ordonna de recevoir les Ariens fans nouveau baptême t parce qu’ils 
adminiftroient celui de Jefus Chrift , Sc de leur donner feulement le fceau du Saint-Efpric 
par l'onéfion du faim crème , Sc au contraire , de rebaptifer les Eunomécns , les Monta- 
niflcs ou Phrygiens , les Sabcllicns Sc d'autres hérétiques , principalement ceux qui vc- 
noient de la Galaric 1 parce que n'ayanc reçu qu'un baptême particulier à leurs Scélcs , l'é- 
glife devoit les recevoir comme elle recevoir les payent. Ib. conc. C. P. I. Can- VII. pag. 
yji. Or nous voyons par la lettre de faim Bafile a faint Amphiloque , que le nombre 
des 'celés qui avoient perverti ta forme du baptême , étoit ires-grand dam i’Alîc Mineure. 
Ainfi il n'clr point étonnant que faint Firmilien , ayant appris de fes prédécclfcurs , qu'on 
ne devoit point admettre cette multitude d'bcrétiqucs fans le baptême de l'églilc , ait tiié 
de ce principe vrai cotte fauife conféqucnce , qu'aucun hérétique n’a le baptême de l'c- 
glife. 
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«a ne le pas fçavoir , ou même mentir. Cette difficulté lui parole fi impor- 
tante , qu'il fait des vœux ardens , afin qu’on a (Terrible le concile général 
pour décider , «« fi l'on doit abfolument s’eti rapporter à la parole de ceux 
“ qui ont reçu le baptême dans des feétes d’heréciques. » Cette queftion 
fe trouve décidée par le huitième canon du concile d'Arles , qui porte : que 
» quand ceux qui reviennent de l’héréfie étant interrogés , s’ils ont été bap- 
» tifés au nom du Pere & du Fils & du Saint Elprit , ne répondent pas fui- 
« vant la foi de la Trinité , on doit les rebaptifer. » 

Je propofe aux fçavans d’éclaircir 8c de confirmer ou même de combat- 
tre , s’ils le jugent à propos , ce que je viens de dire au fujet de faint Fir- 
tnilien Sc de faint Bafile. ( a ) Quoiqu’il en foit , il eft invinciblement dé- 
montré , que faint Cyprien , faint Auguftin 8c plufieurs autres , voyant les 

(m) L’illuftre auteur invite les fçavans à éclaircir ce qu'il vieot de dire au fujet de faim 
JFirmilicn & de faint Bafile : je ne préfume point que cette invitation me regarde. Néant- 
moins , puifque j‘ai déjà dit un mot dans la note précédente , fur ce qui concerne laine 
Fiimilien > <8c qu'il me paroiraifé de justifier faint Bafile , je vais entreprendre de le faire 
en peu de mots. Les R. R P. P Bénédictins éditeurs des ouvrages de faiut Bafile difent , que 
ce laine écoic au fond du fentiment de faint Cvprien 5c de Faint Firmilien , quoiqu’il eût 
en partie corrigé leur erreur. Nous découvrirons au jnftc ce qui en cft , fi nous faifons une 
difeuffion exacte du premier canon de fa lettre à Am phi loque. Le faîne y diiiinguc Yhé- 
réfie du fchtfme : il dit qu'on rebaptife les hérétiques & non les fchifrnsfiques. Les hérétiques 
qu'on rebaptife font les Miuichécns , les Valentiniens , les Marcionitcs , les Pcpuzenicns 
ou Moncaniftcs , Sec. Les fcht/mutiquet qu'on ne rebaptife pas , font les Cathares ou No- 
vatiens , les Encratiqucs , les Aquaricns , 5cc. Le faint ajoute , qu'il faut (uivre fur ce 
point la coutume de chaque pays ; c'cft-â-dire , que les évéques doivent examiner , fi les 
iedes de leurs cantons loin hérétiques ou fchtjmeuiques , afin de rcbaptifci les uns & non 
les autres. Je crois que cela fignihc fimplcmenc , que les évêques doivent examiner Icf- 
qucllcs de cesfcdcs pcrvcrtiilent la forme du baptême. Car il eff rrcs-rcmarquable que ce 
faint ne met au nombre des hérétiques que ceux qui en effet avoicnc perverti la forme du 
baptême , au lieu qu'il nomme finalement fchifmasijues ceux qui , quoiqu'ils euflent des 
dogmes oarnculicrs contraires à ceux de leglife , avoient pourtant conletvé fans altéra- 
tion la (orme du baptême. Mais comme ces feétes varioicnr félon les circonftances des 
tems 5c des lieux , & que telle fede pervertiffoit dans un pays la forme du baptême , 
qui ne la pervertiffoit pas dans un autre , faint Bafile a raifon de dire , qu'il faut s'en 
tenir a la coutume : on prouve par le faint dodeur même , les variations de ces héréti- 
que*. Car ce faint apres avoir rejetté le baptême des Montaniftcs donné au nom du pere 
& du fils 5c de Montan , ou de Prifcilla , ajoute tout de fuite , qu’il s'en rapporte à la 
coutume. Pourquoi t finon parce qu’il fçavoit que les Montantes n'avoicnt pas perverti 
partout la forme du baptême ? Ce faint étoit trop convaincu de la ncccffué du baptême 
chrétien , pour croire qu'une coutume , quelque ancienne qu'elle eût été , pût empêcher Je 
réitérer le baptême donné au nom de Prifcilla. Je trouve encore que ce faint , qui dans 
fa première Epicrc canonique met les Eocratiqucs au nombre des fehifmeutques qu'on ne 
doit pas rebaptifer , dit dans fa féconde , qu'il faut les rebaptifer : il y avoit apparem- 
ment deux fortes d'Encratiqucs \ les uns qui pervertiffoicot la forme du baptême , les au- 
tres qui fuivoient la forme ufitéc dans l’cglife. Cela prouve que ccrtaios hérétiques , quoi- 
qu'ils ponalTcnt ic nom d'une meme fede , adminiftroient diversement le baptême- En un 
mot , il me paroît évident que faint Bafile appelloit hérétiques ceux qui corrompoiem le 
baptême 5c qui en conféqoencc dévoient être rebaptilcs , & l'ctoicnt en effet dans toutes 
les églifes i 5c qu’il donnoit le nom de fehifmitiques à ceux qui n'ayant point corrompu la 
forme du baptême , croient aufft reçus dans toutes les églifes fans être rebaptifes. 11 
faut ou entendre dans ce icas ce que die ce faint , ou lui attribuée des principes infoutena- 
blcs 5c même contradidoircs. 
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ao DÉFENSE DE LA DECLARATION 

églifes partagées de fentimens , ont cru qu'on devoit attendre , meme après 
le jugement du Pape , la décillon de l’églilc uni verfelle , pour n'avoir défor- 
mais aucun doute fur cette queftion , qui leur fembloit concerner la foi , & 
non Amplement la dilcipline.. 


CHAPITRE IX. 

Quel tfl le concile general qui félon feint A upuftin a décidé l'af- 
faire de la rébaptifation : il parait que c'eft celui de Nicéc : mais 
que ce foit ce concile ou un autre , nos principes n’en font pas 
moins inébranlables.. 

L E s fentimens des fçavans font partagés au fujet du concile général 
qui , félon faint Auguftin , a jugé définitivement la queftion du bap- 
tême. Ceux qui veulent que le faint doéteur ait voulu dclîgner par ce mot 
le premier concile d’Arles , dérogent , ce femble , à la dignité du pontife 
Romain , en fai faut dépendre de l’autoiité de l’on jugement, des décrets 
de ce concile , auquel on ne peut donner que trcs-impropremenc le titre do 
gtnéral. 

Nous croyons donc avec faint Jerome , que c’eft le concile de Nicée , 
qui a décidé la queftion en dernier relfort. En effet , « ce concile , noii-fcu- 
** lement reconnoît un évêque Novatien pour validemenc baptile ; mais 
» même lui conferve le degré du farerdoce qu'il avoir reçu dans fa fecte. 
En un mot , il reçoit « fans nouveau baptême tous les hérétiques , ex- 
>» ceptc les difciples de Paul de Samoface. •> Cat les Paulianiftes devoienc 
être rebaprifes ; puifque , comme nous l'apprend faint Auguftin , « ils ne 
» fuivoient pas la forme du baptême de l'cglife. Franchement, quoique le 
concile d’Arles ait été nombreux * & alfemblé de prefque tout l’Occident, 
on me perfuadera difficilement , que ce concile foit appelle j>ar faint Au- 
guftin , Le concile de toutes les nations , de tout le monde chrétien (p de l’c- 
glij'c univerfetle répandue par tout. Car , outre que les églifes d'Oricnt n’y, 
avoient point affifté 5c lcconnoiffoient à peine , le Pape 11’y avoir préfidé 
ni en perforine , ni par fes légats. ( <1 ) Une des raifons qui me convainc da- 
vantage , que le concile général cité par faint Auguftin eft celui de Nicée ; 
c’eft qu'il ne dit jamais le nom de ce concile. Il jugeoit fans doute qu’en 
difànt le ronrile plcnier , perfbnne 11e s’y méprendroit , 5 c que tout le monde 
verroie aifément qu'il vouloir parler de celui de Nicée , qu'on fçavoit avoir 
été afiemblé de toutes les parties du monde. Il me femble que comme parmi 

(o) Le texte femble dire que le Pape n'y avoît pas même affilié par fes légats ; cependant 
parmi les fouferiptons on trouve rclîc-ci:f taudmnus (p Lit ut Frttiy ter-, , K u*rniut g. Cyrts. 
an diutonti.tx urin Româ mijft S Syl rjire eftfufo. Mais il paroir qu’ils n’y preliderent pas H 
que ce fut Mario évêque d'Arles , dont le nom fe trouve feul à ia tête des canons a, belle* 
au Pape Sylvcllrc en ces termes : Domino JonHifimo frotri Sjlv'Jlro , Alunnui vel ctxtHi 
t^i/eoforum , 4 cc. Tom. I. conc. pag. 1417. 4 c 141?.. 
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nous , quand on cite Amplement le concile , on entend celui de Trente , & 
quand on dit , le Concile général , ce mot lignifie ordinairement le concile 
de L:ttran fous Innocent III. Il le pourroit fort bien faire aufii , que du 
te ms de faint Augultin , ce fut un ufage dans l'églife d'Afrique de defigner 
par ce mot comile plénier , le concile de Niccc , fans qu’il fût befoin de fpc- 
cifier l’endroit où il s’étoit tenu. Ma conjeéture cft d’autant plus vrai- 
fèmblable quelle le trouve confirmée par un endroit de Pofiidius , qui 
dit dans la vie de faint Augultin , que le faint doéteur avoit été ordonné 
du vivant de fon prédéceifeur « contre l’ordonnance du concile général , 
dont « il ne fut inftruit qu’à fon ordination. •> Pofiidius ne déligne point 
autrement ce concile général : mais faint Augultin nous apprend que l’or- 
donnance dont il s’agit , étoit du concile de Nicéc. Tout cela me fait croire 
qu'on avoit coutume de n’appliquer le mot concile général qu’au leul concile 
de Nicée. (a) 

Quoiqu’il en foit , ceux qui attribuent au concile d’Arles une fi grande au- 
torité , diront fans doute qu’il l'a acquife par le contentement de toute l’é- 
glife , ce qui fera très-propre à confirmer la doctrine de lcglifc de France 
touchant l’autorité fouveraine & inébranlable du confentement com- 
mun. 


CHAPITRE X. 

Les caufes de la foi ne font pas les feules qui peuvent être revues 
par le concile univerfel : toute affaire qui concerne l’églife entière 
n'ejl pas regardée comme jugée définitivement , à moins que le 
confentement commun ne foit intervenu caufe de Cecilien : paf- 
fage de faint Augufiin. 

N O u s avons appris de faint Augultin que laqueltion du baptême , qui 
faifoit l’un des principaux points controverlés entre les catholiques 
& les Donatiltes , ne fut entièrement terminée que par l’autorité du laine 

(*) Le doéfcur de Launoy a fait une dilfertation dans laquelle il prétend prouver, que 
Jt concilt flénitr objeélé par faint Augultin aux Donatifles clt celui d’Arles- On ne peur 
difeonvenit que dans Tufagc des cglilcs d'Afrique , les mots concile plénier unsvee/el, ne 
«'appliquent quelquefois a des conciles fouvent inférieurs à telui d'Arles : mais il faut re- 
marquer q ,e faim Augultin n'cmploic jamais ces mots , pour marquer un concile par- 
ticulier , tans avertir qu’il parle d'un concile univerfel , non de toute l’églife , mais feule- 
ment d'une portion de l'églife > comme pat exemple , de toutes les eglifes d'Afrique. Or 
le faim dorfeur non- feulement ne dit rien de femblable au fujet du concile qu'il oppofe 
aux Donnrilles j mais meme il déclare , que ce concile cil an eenctle flénsir de l'éplile uni- 
mcrftllt ç* de toutes let notions. Je me borne à cette (impie obfcrv^tion , qui feule tcnvcrlc 
tcut le fylleme du docteur de Launoy , & je renvoie ceux qui voudront une réfutation 
plus détaillée, a la note XLIV. de M. Tillemont fut laint Cyprien. Mcm. Eccl. Tom. 1 V. 
pag. <ti S; fuiv. a la difTcitation de M. Valois de fchi/mttt Uonoi'Jlorsim , qu’on tiouvc à 
ja En de fes notes fur Eulcbc , Sc à divers autres auteurs , parmi lefquels , il ne faur pas ou»- 
blier le gavant pue Alexandre. 
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fiége, à laquelle lcglife univerfelle joignit Ton confentement. Le faint doc- 
teur va maintenant nous apprendre que la meme chofe fut néceiTaire dans 
l'affaire de l’ordination de Cecilien , qui croit le motif & le fondement fur 
lequel les Donatiftes autorifoient leur réparation. 

Voici comment le faint dodeur s’exprime au fujet de la caufe de Cecilien 
v:.!.OptK. examinée d’abord & jugée par le Pape Melchiade au defavautage des Do- 
Ffift. natiftes. « Suppofons , li l'on veut , que les évêques qui jugèrent cette caufe 
iVxuîhf ” * Rome ont cté de mauvais juges ; il reftoit encore à porter l’affaire au 
l’xh. cjp. u concile plénier de l’égtife univerfelle , où elle auroit été difeutée avec les 
‘ » juges mêmes , & leur fentence calfée , s’ils eulTent été convaincus d’avoir 
» mal jugé. ( les Donatiftes ) L’ont-ils fait ? C’eft à eux de le faire voir. 
•> Mais nous montrons aifement qu’ils ne l’ont pas fait , dés que nous prou- 
» vous que tout l’univers ne communique point avec eux. » 

Nous tirons deux confequenccs de ce partage; la première , que même 
après le jugement du Pape , il reftoit aux Donatiftes la voie de l’appel au 
etneile plénier de l'e'gtife univerfelle , où ce jugement pouvoit être annuité; 
la fécondé , que quoiqu’un concile oecuménique n’ait pas revu de nouveau 
la décifion de Melchiade , néantmoins la caufe de Cecilien fut jugée définiti- 
vement par une autorité non inférieure à celle du concile ; c’eft-à-dire , par 
tout l’univers , qui ne voulut point communiquer avec les Donatiftes ; Sc 
ces hérétiques , comme l’obferve faint Auguftin dans le même endroit , 
ibiJ.p. te “Éprouvèrent que Cecilien avoit pour lui le confentement du monde 
» entier. » Donc , car c’eft la conféquence qui réfulte de ce partage , le ju- 
gement de Melchiade , qui , félon l’ordre canonique , pouvoit être fournis 
a un nouvel examen , n’acquit une autorité fouveraine , que par le confen- 
tement de l’églife univerfelle qui intervint. 

Ce n’eft-la , direz-vous , qu’une queftion de fait. J’en conviens : mais ce 
fait fur lequel rouloit toute l’affaire des Donatiftes , prouve évidemment , 
qu’outre les queftions de foi , celles qui concernent l’églife univerfelle ne 
peuvent être décidées fouverainement fans l’intervention du confentement 
commun. S’étonnera-t-on maintenant que tout le monde ait pofe pour 
principe inconteftable , dans le rems que les difputes au fujet de la puif. 
fance du concile fe poufloient avec le plus de chaleur fous le pontificat 
d’Eugcne IV. qu’on devoit dans toutes les queftions qui pourroient troubler 
coniidérablement l’églife , & fur-tout dans celles qui concernoient la foi , 
s’en rapporter à la dccifion du concile , plutôt qu’a celle du Pape , s’il ar- 
sup.i.ib.vt. ri voit qu’ils furtent de différais avis } Voyez ce que nous avons dit ailleurs 
111 & fur ce fujet. 
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CHAPITRE XI. 

s 

Caufc de faint Jeun Chryfoftomc. 

N Ou s parlerons àl’occaficm J; la caufc de Cecilien d’un autre fait 

prefque de même genre , dans lequel la paix de l'égiife univerfelle • D3 m r U n 
fut trcs-intéreflee. Théophile d’Alexandrie avoit dépofé * feiut Jean Chry- du 
foftome , patriarche de C. P. fans fuivre aucun ordre canonique. {*) Com- 
me il croit appuyé par la puiflance féculiere , il fongea davantage à entrer 
dans les vues de la cour , & à fatisfairc fa paillon contre ce iaint , qu’à 
obferver les règles des juge mens eccléfiaftiques. Cette affaire ayant fait un 
grand bruit dans tout le monde , elle fut déférée au concile général , & 
faint Chryfoftome réclama l’autorité du faint Pape Innocent, auquel il 
s’adreiîa , pour le prier d'écrire' des lettres & de déclarer nul ce qui avoit a t F r , ’; r r 1 ' 0 Cf I ’ rT '' 
>> été fait contre lui. » Le Pape Innocent crut devoir confcrver également ià t. ni.Bra. ji'. 
communion à Théophile & a faint Chryfoftome : mais il rejetta le juge- (1 *‘ 
ment de Théophile comme nul , refervant au concile oecuménique d 
noncer la fentence définitive. C’eft ce que Pallade , compagnon de S. 
foftome , & témoin oculaire de tout ce qui s ctoit fait dans cette affai.- , p , T xm 
a (Turc fouvent & en propres termes. Les Occidentaux délîgnercnt la ville 
de Tellalonique pour le lieu du concile général. Pallade fait à ce fujetune IM4. ». n. 
obfervation remarquable. Voici les paroles : « le delfein de l’égiife Ro- ibid. r . 84 , 
« maine ctoit de ne plus communiquer avec les Orientaux , & principale- 8, ‘ 

» ment avec Théophile, jufqu’à ce qu’il eût plu à Dieu de faire alfembler 
» un concile œcuménique , qui pûc remédier aux maux caufés par les au- 
» teurs de ces troubles. » 

(«) Perfoooc n’ignorc la procédure du concile du Chcfne la plus irrégulière & la plus 
ïnouic qui fût jamais. Théophile 8c Ion concile , non-feulement jugèrent une caufe nui 
n’étoit point de leur compétence -, mais encore ne firent que prononcer ce qui avoit été 
déterminé par la cour, avant même la convocation du concile -, ccs évêques juges & parties 
rout à la fois , ne s’cmbarrafleicnt , ni des téeufations légitimes faites par faint Chryfofto- 
mc contre Théophile leur chef, qui étoit coupable de pluficurs crimes, & de plus con- 
vaincu de s'étre vanté à Alexandrie , qu’il alloit i la cour dépoter Jean j contre Acacc de 
Bcréc qui avoit dit : /« luifréfAre unpl+t dt m* ftfon \ 8c contre pluficurs autres évêques * 
si de l’appel légitime de faint Chryfoftomc , ni enfin de la multitude des éveques unis a fa 
caufc , 8c qui dans le teins même qu’on le jugeoit , étoient alTcmblés avec lui au nombre 
de XLV. au lieu que le concile de Théophile éroii feulement compofe de XXXVI. évê- 
ques, tous ou fes crcarurcs , ou les ennemis déclarés du Saint. 

(f) Les critiques difputcnt pour fçavoir quel cft ce Pallade. M. Bigot qui donna en 
l$ 8 o. une nouvelle édition de la vie de faint Chryfoftomc écrite par Pallade , prétend que 
révoque d'Hclcnopolis ami de faint Chryfoftomc , exilé pour (a caufc 8: auteur de la Lau- 
(iaque ou des vies des Solitaires , n’cft pas celui qui a compofe le dialogue de la vie du 
Saint. M. dcTillcmont penfc la meme chofc t 8c ils s’accordent l’un & l'autre à dire , que 
la vie de faint Chryfoftomc a été écrite par un autre Pallade évêque dans le voifinage de 
C. P. qui comme l'cvcquc d'Hclcnopolis ctoit ami de faint Chryfoftomc 8c qui fut per- 
fécucé pour la défenfe de la caufc. Yoyez Tiilcm. Mcm.Tom. XI. vie de Pall. art. XII. 
êt not. VIII. pag. j je. 8c 6^%. 


le pro- 
Chry- 


PalJ. Dîaloï. 
rr» t vit * S. Chrrf. 


Digitized by Google 


Sjr.tn. J??. 
T. V. v . 44- 
4S. 


Vid. Hier. 

fp. a J Tlt-op. 

LXI. a J* 
IX XI. T. IV. 
part. II. pa^. 
*?*. W. 


14 DÉ r EN SE DE LA DÉCLARATION 

Ainfi , le pontife Romain ne dévoie finir qu’avec le contentement de 
tout l’univers une affaire qu’il avoir commencée feul en faifant ufage de la 
puilfance arrachée à Ion fiege. Mais comme on ne pur obtenir de l’Empe- 
reur Arcade la convocation du concile , le jugement des évêques Occiden- 
taux unis au laint fiége prévalut enfin de maniéré , qu’on remit le nom de 
fiiint Jean Chryfoftome dans les facrés dyptiques de l'églife de C.P. 6c que 
le concile de Théophile fut annullc par le confcntemcnc commun de toute 
leglife ; quoiqu’on n’eût point affemblé de nouveau concile pour juger 
définitivement. 


CHAPITRE XII. 

Decrets contre les Origcnifles : Théophile d' Alexandrie juge avant 
le Tape Anajlafe & délivre Rome meme de l'héréjte ; la force 
des jugement eccléjtaftiques réfide dans le confentcment commun : 
paffage de faint Jerome, 

B A b. o n r u s dit dans fes annales , que quelques tems auparavant 
vers l’an 598. apres la mort du Pape laint Sirice & au commencement 
du pontificat de faint ‘Anaftafe , les erreurs d’Origene introduis dans 
Rome avec les livres de Rufin , y cauferent des troubles , dont l’églife Ro- 
maine fut long-tcms agitée. Analtale vcilloit pour la garantir de Phéréfic : 
mais pendant qu’il temporifoit , afin fans doute d’examiner plus mûrement 
la queftion , 6c de la décider avec cette précifion 6: cette exaéticuée qu’on 
trouve d’ordinaire dans les décrets de l’églife Romaine , Théophile d’A- 
lexandrie , ayant alfemblé fon concile , adrelfa une lettre fynodale à tous 
les catholiques, par laquelle il condamnoit la perfonne d’Origene & fes 
erreurs, (u) l\ parole meme qu’il écrivit en particulier au faint Pape Anaf- 
tafe , & que c’eft a l’occafion de cette lettre que faint Jerome parle ainlî à 
Théophile : •• la voix de votre fainteté s’eft fait entendre par toute la terre : 
r> elle a comblé de joie toutes les eglifes du Seigneur , 6c elle a réduit an 

(•) Il cft bon de fçavoii tjue l'Origenifme (êrvit Couvent de prétexte à Théophile, pour 
pcriécuccr ceux qui lui déplaifôient , c’cft-à-dirc , quiconque ne rampoit pas fcrvilcmcnC 
devant lui. Quoique faint Jerome donne de grands clones a cet éveque > il cft pourtant 
vrai de dire , que jamais homme n‘a été plus Hcx , plus impérieux 5C plus vindicatif : il 
facrifioit tout 5c jufqucs aux loix de l'honneur & de la bicnféancc , quand il s’agiiloic 
d'ecrafcr ceux qui lui réfiftoienr. Sa haine contre le prêtre llulotc 5c les moines de Nirric 
connus fous le nom de gr*ndi frites , lui fit employer pour les perdre les calomnies les 
plus noires. Les fcotcnccs irjuftcs 5c irrégulières qu’il prononça courre eux 5c les violences 
indignes d'un évêque auxquelles il fc porta , furent comme Ion appremiliage , pour le 
difpofcr à erre le digne préhdcnt du brigandage qui condamna faint Jean Chryfoltomc. Je 
fais cette oblervaiion , de peur qu’en lilant les ouvrages de faint Jerome ( qui fans doute 
iTctoit pasinÜruit de tous ces excès , on ne porte du grand, du Içavant , mais trop vin- 
dicatif Théophile , un jugement contraire a la vérité. Voyez Pal), yic de S. CJuyi. Soc, 
Ub. VI. cap. IX, 5c fcq. Soiom. Lib. YII1, cap. XII. 5c Icq. 

h ftlcnca 
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» filence les bouches empoifonnées de Satan. »> Et un peu après : « le prc- 
» tre Vincent qui arriva ici de Rome deux jours avant que j’ccrivifle cette 
» lettre , vous lalue avec bien du refpect. Il ne peut tarir fur vos louanges ; 
« il allure , qu'après Jésus-Christ , c’eft par vous que Rome & l'Italie ont 
» été délivrées. » Le faint doCteur dit encore dans une autre lettre , que 
Théophile « a terraffé l’hcréfie par ion autorité & par ion éloquence. « 

Nous ne prétendons pas , en rapportant ces faits , taxer de négligence 
le faint Pape Anaftafe , dont faint Jerome loue eu termes fi magnifiques 
« la ti cs- riche pauvreté , 8c la follicitude Apoftolique. « Nous voulons Am- 
plement faire voir que l'autorité fouveraine eft répandue dans tout le corps 
de leglife , & que quelquefois la foi de lcglife Romaine , à laquelle faint 
Paul donne de h grands éloges , eft réveillée & confirmée par des décrets 
publiés à l'autre extrémité du monde. 

Peu de tems apres parut le jugement d’ Anaftafe. Saint Jerome venoit de 
traduire alors la fécondé lettre de Théophile , qu’il envoyoit à Rome , 
pour la joindre à la première que les Romains avoient reçue l’année d’au- 
paravant. Le faint dofteur témoigne à ce fujet , combien il defire avec ar- 
deur de voir «• la prédication de la chaire de l’evangélifte faint Marc , con- 
» firmée par celle de la chaire de l'apôtre faint Pierre. Au relie , ajoute-t-il 
* on dit partout , que le faint Pape Anaftafe animé du même efprit , mon- 
» tre un zele égal & pourfuit aufli les hérétiques jufques dans leurs retrai- 
» tes les plus cachées. Ses lettres nous apprennent que l’erreur condamnée 
» en Orienc ne l’eft pas moins en Occident. *> Voila le contentement com- 
mun , qui comme nous l’avons fouvent obfervé , donne aux décidons le 
plus haut degré d’autorité. Voici comment faint Jerome s'exprime au fu- 
jet de ce contentement : «< les faints évêques Anaftafe , Théophile , Vene- 
rius * , Chromace * , 8c pour le dire en un mot , l’aflemblée de tous les ca- 
>* tholiques de l’Orient & de l'Occident , dénoncent au peuple fidele , qu’Ori- 
>i gene eft hérétique. Leur décret eft uniforme , parce que c’eft le meme 
» Efprit qui les conduit tous. » Donc l'autorité fouveraine , donc , dis-je , 
le témoignage du Saint Efprit , rclide dans ce confentement commun. 


14. Ib. F p. 
LX XX VI I.aJ. 
LXXVUi. ai 
Pamrn. de 
Marc. |>. f-H 9. 
M.ib.Ep.aJ 

Dcrac.XCVIl. 
*Iiia VIII. p. 
79b 
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CHAPITRE XIII. 

Troubles qui fuivirent le concile de Calcédoine : lettres circulaires 
écrites à ce fujet pour confulter féparémeht les califes particuliè- 
res : rèponfes de ces églifes : les qucjiions font terminées par le 
confentement commun. 

E N 4 f 7. environ dx ans apres le concile de Calcédoine , plufieurs per- 
fonnes , Sc furtout en Egypte , commencèrent à révoquer en doute 
fon autorité. La mort de l’empereur Marcien , protecteur de ce concile , 
qu’il avoit convoque , enhardit les hérétiques , qui firent de la ville d’Ale- 
xandrie , le théâtre fanglant des plus horribles attentats. Ou maflacra faiiu 
Tome II J. D 
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Ptotere .évoque catholique de cette ville , Sc Timothcc Elure fon meur- 
trier , fut placé par le peuple forcené , fut le fïége épifcopal. L’empereur 
Leon fucceileur de Marcien , craignant que dans les commencemens d'un 
nouvel empire , ces féditions ne portalTent un préjudice notable à la reli- 
gion & à l’état , fongeoit à convoquer un nouveau concile : mais les évê- 
ques ne purent fou fl ri r qu’on voulût foumettre à l’examen les dccifions de 
Calcédoine , qu’on leur fit quitter encore une fois leurs troupeaux ; & 
qu’enfin on troublât fi fouvent pour le même fujet la paix des égüfcs. Libé- 
rât hiftorien contemporain, va nous apprendre en peu de mots , comment 
fc parta cette affaire. 

îitwrit.Brt- ” L’empereur , dit-il , écrivit une lettre commune aux évêques de cha- 
vui.cjp.xv. „ q Ue v j|i e ^ - jr j a quelle il leur demandoit leur avis , tant fur l’ordination 
» de Timothce , que fur l’autorité des dédiions de Calcédoine. Les Magif- 
» triens furent les porteurs de fa lettre dans tout l’Orient. Anatolius en- 
» voyaaurtï fon diacre Afclepiade , pour inftruire les évêques qui s’étoient 
» trouvés au concile de Calcédoine ,>» de ce qui venoit d’arriver à Alexan- 
» dric. Les évêques répondirent uniformément , que le concile de Calce- 
» doine n’ayant rien enfeigné qui ne futcntieremeiit conforme à la foi de 
« Nicée , on devoit défendre jufqu’à laderniere goutte de fon fang , l’au- 
» totité de fes décrets ; que quant à Timothcc , bien loin de le tenir pour 
” évêque , ils ne lui donnoient pas même le nom de chrétien. L’Empereur 
» en conlequencc de ces lettres , écrivit à Stila duc d’Alexandrie , de faire 
*> en forte par quelque moyen que ce fût de charter Timothée du fiégcd’A- 
« lexandtie , & de faire élire par lepeuple un autre évêque arraché au con- 
certe de Calcédoine. » 

ryn im» Nous avons encore la lettre circulaire de l’Empereur au Pape Leon & 
Ltun. t. iv. aux autres évêques, avec les requêtes des deux partis , & les réponfes du Pa. 
1 1 1. c»c. pe & des principaux eveques d Orient * , qui tous (ans exception , rejet- 
xxi. ,J- xm tcilt Timothée , & s’oppofent à la révilîon des queftions de foi décidées par 
? 8 sJ‘k X fc V ’ ' e concile œcuménique. Tous ces évêques ont les mêmes fentimens , qu'ils 
• nam- expriment aurti de la même maniéré : « nous décernons , nous (latuons t 
i>.y jo». « nous prononçons , nous difons , nous jugeons. » On fit un recueil de 
ces lettres , qu’on nomma en Grec ■*vn>.ist , 7 c’eft-à-dire, lettres circu- 
laires. 

Qu’on nous dife maintenant que les évêques font fimples confeillers du 
Pape. L’Empereur ne deniandoic pas aux évêques des confulcations pour 
les envoyer au Pape Leon ; niais des décrets & des dédiions , pour les faire 
aulfitôt exécuter. Ce prince avoir écrit également à tous , qu’il defiroic 
t n ** apprendre précifément pat leurs réponfes , ce qu’il falloir croire fur les 
«>. ioc. nip.’ » queftions propofées , afin de pouvoir lui-même le conduire dans cette af- 
ui.p. *>o. n £ a j re ) <j'une ma niere convenable. » Au relie , l’Empereur étant catholi- 
que , n’héfitoiten aucune forte fur l’autorité du concile de Calcédoine .donc 
il avoir embrafte la foi : mais comme il s’étoit élevé parmi les Egyptiens une 

(«) Les Magiftriens croient proprement ceux qui prelidoienr aux offices , Officiait! , Mm. 
» ifiri sfficitrum , dit du Cange. Ou donne encore ce nom aux agens.des princes , 
**»>•' > , Mjtns in rtkm. Voyez du Cange Dût. de la balle Grécitc. 
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queftion à ce fujet , il voulut que le faine liège & tous les évêques , déci- 
daient par leur confentement commun , s’il éroit permis ou non de remet- 
tre en queftion le jugement d'un concile œcuménique. Ainli l’églile catho- 
lique répandue par tout le monde , 6c toujours dirigée par un feul & même 
El^rit , fait ufage de fou autorité fouveraine , lors même qu’on n’alTemblc 
poinc le concile .toutes les fois qu’il s'élève de grandes dilputes , ou quel- 
le le trouve conlïdérablemenc en danger. 


CHAPITRE XIV. 


Sim», fpllt. 
I''. id Zcoo. 

IV. 


Id. Ep. V. 
li Aca. C. P. 

Ib- P- *°7I» 
‘074- 


Pajfuge du Pape Simplicc au fujet des décrets du faint fiege , de- 
venus irréformables par le confentement de l'égltfe universelle. 

C 'Eft pourquoi les pontifes Romains eux-mêmes fe|fondcnr fur le con- 
lentement commun de l’églife. Eu effet fi le Pape Simplicc qui fut le 
fécond des fuccelfeurs de làint Leon , parle en termes magnifiques de l’au- 
torité irréfragable de fes prédécelfeurs , il a toujours foin de la reprélenter 
comme étant jointe au contentement de l’églife univerfelle. «< Jamais, dit- a^* J t z 
» il , on ne peut rétablir ce qui a mérité d’être retranché avec la faulx de conc - p j î- 
» l'églife , par l’autorité du faint fiége , du confentement de l’églife univer- 
»> telle. » Il s’exprime de la même maniéré dans fa lettre à Acace de C. P. 

& il allégué deux raifons qui l’empêchent de reconnoître Timothée Elure 
pour évêque d’Alexandrie : la première , qu’il eft hérétique ; la fécondé, 
que « l’églile nniverlelle l’a condamné. » Puis il ajoute : « nous avons ap- 
»> pris qu’il ménaçoit du concile futur. Se flitc-t-il de faire annuller par 
»> ce concile , ce que l’autorité de toute l’églife a décerné contre lui ? « Ve- 
nant enfuircaux Papes fes prédécelfeurs , î. les chefs de l’églife catholique , 
il parle ainli : « la doftrine de mes faims prédécelfeurs , contre laquelle il 
» n’eft pas même permis de difputer , eft claire 6c munie d’une fi grande au- 
»> torité , que les gens fenfés n’onc pas befoin qu’on faite de nouvelles déci- 
»> lions pour les inftruire. » Il allure dans le même endroit , que le concile 
de Calcédoine ayant terminé irrévocablement la queftion , il n’y a plus 
lieu à la demande d’un nouveau concile. D’ailleurs , dit-il , «* on n’en a ja- 
m mais convoqué à moins qu’il ne fe foit élevé , ou une nouvelle erreur , 

4 > ou quelques doutes fur les dédiions , afin que les évêques examinant en 
» commun ces doutes , pullent les éclaircir par l’autorité de la délibération 
«commune. » C’cft donc dans l’autorité commune que fe trouve avec une 
entière certitude, l’éclaircilfement des doutes,: mais après que l’églife a don- 
né cet éclairdlfement , on ne peut fans crime examiner de nouveau ce 
qu’elle a jugé. Car ce fevoic s’élever infolemment contre la décilion des pon- 
tifes du Seigneur répandus par tout le monde. Voilà précifément en quoi le 
Pape Simplicc faifoit confifter l’autorité irréfragable de l’églife. Si nous 
voulions recueillir tous les témoignages de l’antiquité , conformes à ceux 
qu’on vient de voir , nous en remplirions des volumes entiers. 

Dij 
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CHAPITRE XV. 

Divers pajfages extraits de la lettre du râpe faint Gelafe aux 
évêques de Dardante. 

C E que dit le faint Pape Gelafe en termes pompeux Je néantmoins 
conformes à la vérité , dans fa lettre au fuiet d’Acace , qui s’étoit ré- 
volté contre le concile de Calcédoine , n’eft nullement contraire à la doc- 
trine que nous venons d’établir. Ce Pape y répond aux plaintes de plu- 
fieurs perfonnes , qui trouvoient mauvais qu'Acace eût été condamné par 
la feule autorité du faint fiége , fans avoir fait intervenir dans cette affaire 
le jugement d’un concile général. 

La do&rine de faint Gelafe fur ce point fe réduit à dire , que quand une 
fois lcglilè univcrfelle a condamné les auteurs des héréfies , il n’eft plus 
néceftaire d’afTembler de nouveaux conciles contre leurs feélateurs ; parce 
qu’autrement les queftions feraient interminables, & l'autoiité cccléiiafti- 
que n’auroit rien de fixe & de certain ; d'où il conclut , que le faint fiége, 
à qui il appartient en vertu de fa primauté apoftolique , d'exécuter les dé- 
crets communs , a reçu de Dieu une telle puillance , qu’il peut , même étant 
feul , exterminer les hérétiques. Nous admettons volontiers ce principe 
comme très-véritable. 

Le faint Pape déclare à cette occafion , que le faint fiége même feul & 
fans avoir été précédé par aucun concile , a le pouvoir de condamner ou 
d'abfoudre les évêques accufés : nous adoptons encore cette doétriue avec 
refpeét. Car à Dieu ne plaife que nous prétendions , qu’il faille abfolument 
& dans tous les cas , qu’un concile autorife fpécialement les décrets du 
faint fiége ; puifque même allez fouvent , certaines chofes font défendues 
& annuliées par cela feul , que le faint fiége refufe d’y donner fon confen- 
tement ; & que la tradition confiante de tous les fiedes nous enfeigne , 
qu’en beaucoup d’occalîons , & furtout dans les plus importantes , on ne 
doit rien faire fans l’avis du faint fiége. 

C’eft fur ce folidc fondement que le faint pontife cite en termes égale- 
ment énergiques & véritables , les exemples de faint Athanafc , de faint 
Jean Chryfoftome Je de faint Flavicn. Le fiége « apoftolique même feul , 
». dit-il , a annullé les fentences qui les dépoloicnt, en refufant d’y con- 
>» fentir. •> Tout cela contient une exaéle vérité , pourvu qu’on confidere 
les faits accompagnés de certaines circonftances que le Pape Gelafe laiffe à 
l’écart , comme étrangères à fa caufe j mais que nous devons ramafTer avec 
foin , parce qu’il cft important pour notre queftion de ne les pas né- 
gliger. 

Nous avons obfervc que la fentence du faint Pape Innocent en faveur de 
faint Chryfoftome , fut feulement provifoire , & qu’il referva au concile 
général le jugement définitif. 
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On doit dire la même choie de l’affaire de faint Flavien , dont faint Ge- 
lafe parle en fuite. •• Sa dépofition , dit-il , quoique prononcée par la mul- 
» titude des évêques du brigandage d’Ephefe , ne put fubGfier , par cela r U p. r t u’. C ibfj.’ 
» feul que le faint liège refufa d’y confentir. » Ec un peu plus bas, « le faint 
» fiége anéantit le concile impie (d’Ephefe) en n’y donnant pas fon confen- 
» cernent. » Rien n’eft plus vrai , des qu’on fuppofe , que Gelafe entend feu- 
lement parler d’un jugement provifoire rendu par le faint fiége , en atten- 
dant qu’on affemblât contre ce concile impie le concile général, dont faine 
Leon fullicitoit la convocation. Dans un tel cas , dit excellemment faint 
Leon « le jugement du faint fiége fufpendoit toutes les procédures & les 
» fentenccs prononcées de part & d’autre , jufqu’à ce qu’on eût difcutc plus a/ru’c.Vini 
« exactement ce qui avoir caufé le trouble.» Cela prouve que le faint fiége 
juge provifoirement les caufcs , dont le jugement ne peut être différé fans w* 
un grand fcandale -, mais qu’au refie , il taille au concile général à pronon- xù. iUi 
cer définitivement. xxvi. 

Ce que Gelafe ajoute enfuite efi très-clair en foi , ou fort bien éclairci , 
par ce qu’on vient de dire : il efi certain par exemple , que <• le faint fiége ctUoc.dr. 
» condamna par fon autorité •> l’impie Diofcore ; puifque dans la fuite le 
concile de Calcédoine confirma apres un mûr examen comme nous l’avons 
vu , le jugement émané du faint liège en première inftancc. Le faint Pape 
oblerve en parlant des évêques du parti de Diofcore , que le faint fiége 
« voyant , qu’ils étoient opiniâtres dans l’héréfie , les terraffa par fon au- 
» torité ; 8c que le concile affemblé depuis ( à Calcédoine ) fuivit ce juge- 
n ment : car , ajoute-t-il , comme rien de ce que le faint fiége n’avoit pas 
» approuvé n’a pu fubfifter , de même aufii l’églile entière a reçu lejuge- 
» ment que ce même fiége avoir cru devoir prononcer. » Gelafe attribue 
au faint fiége la gloire d’avoir entièrement terminé cette affaire ; parce 
que le pontife Romain ayant d’abord décidé , le concile de Calcédoine ne 
fit que ratifier 8c fuivre fa décifion. Or c’cft cela même qui démontre , que 
les jugemens du faint fiége ont une autorité fouveraine & infaillible , 
quand toute l’eglife les reçoit, après avoir examiné & difeuté l’affaire de 
nouveau. Nous avons prouvé par les adlcs de Calcédoine , qu’en effet , ce 
concile agit ainfi dans l’affaire de Diofcore. 

Il efi donc évident que le Pape Gelafe, dans les endroits même où il parle 
de ce qui a été fait par les feuls pontifes Romains , élève l’autorité de lc- 
glife univerlelle au-delTiis de toute autre autorité ; puifqu’on voit que quand 
la paix de l’églife univerfelle efi troublée , les Papes , ou ne font que les 
exécuteurs dès jugemens de l’églife , ou s’ils la préviennent , c’eft toujours 
d’elle qu'ils attendent que leurs dédiions acquierrcnt une autorité finale & 
péremptoire. 
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CHAPITRE XVI. 

Propofition des Moines de Scythie agitée à C. P. Un de la Trinité 
a été crucifié : ces Moines viennent à Rome confultcr Hormif- 
das : objection en faveur de l'infaillibilité papale tirée des paro- 
les de JuJhnien dans fa confultaiion adre ffèe au Pape fur le même 
fujet. 

E N 5 1 9 . fous le pontificat de faint Hormifdas , il s’éleva une grande dif- 
pnte, dont il eft à propos de détailler ici les circonftances ; parce que les 
défenfeurs des deux fentimens oppofés les citent également en leur faveur. 
Il s’agilïoit de cette propofition : <* un de la Trinité ,ou l’une des perfonnes 
•» de la Trinité a été crucifié. •> Saint Procle , patriarche de C. P. avoir le 
premier dans fa lettre écrite aux Arméniens peu après le concile d’Ephefe , 
avancé cette propolîtion contre les nouveaux Neftoriens. Ceux-ci anathé- 
matifoient Ncftorius: mais ils foutenoient au fond fou héréfie fous unau-, 
trenom ; c’eft-a-dirc , fous celui de Théodore dcMopfuefte, dontNefto- 
rius avoit été difciple. Ces hérétiques apologiftes déclarés de Théodore 5c 
fauteurs fccrets de Neltorius divifoient la petfonnedu Fils incarné , Se dif- 
tinguoient le Fils de Marie du Fils de Dieu. Aitifi, au lieu de la Trinité , ils 
admettaient une quaternité de perfonnes. Procle crut donc ne pouvoir mieux 
les confondre , qu’en les obligeant à confeller , que le Fils de Marie n’etoit 
pas une perfonne étrangère à la Trinité , mais l’une d'entr’elles. 

La lettre de ce patriarche fut approuvée dans un concile des évêques 
d’Orient , Se louée par celui de Calcédoine. Elle devint même fameufe dans 
tout l’Occident , après que Denis le Petit l’eut traduite en Latin. Denis 
donne de grands cloges à i’adreffe de Procle , qui coupoit court à toutes les 
évadons attificieufes des Neftoriens , en déclarant dans les termes les plus 
précis , que le Chrift doit l’une des perfonnes de la Trinité. 

Jean Maxence Se les autres moines de Scythie foutenoient donc cette 
propolîtion contre les Neftoriens 5c acculoient de Ncftorianifme , ceux qui 
la rej cttoienr. 

Mais le diacre Diofcore , légat du faint fiege à C. P. écrivit à faint Hor- 
mifdas , qu’il croyoit que la propofition des moines Scythes devoir être 
rejettée , comme nouvelle , hérétique Se foutenue principalement par les 
Eutychiens. 

11 eft certain que le Pape Félix III. Se le concile de Rome avoieut con- 
damné cette propofition Je Pierre Gnaphée ou le foulon hérétique Euty- 
chien : « l’un de la Trinité incarnée 5c individuelle afoutf’crt la paflîon 5c 
•> eft mort. » 

Mais le Foulon, comme l’obferve Félix , entendoit la propofition en ce 
feus :« qu’un de la Trinité avoit iouffert pour nous dans fa lubftance di- 
» vine. » Les moines Scythes au contraire ctoient fi éloignes de cette er- 
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rcur , que pour rendre leur proportion plus exaéte , ils ajoutoient tou- 
jours , à l’exemple de Procle: « qu’un de la Trinité avoit é:c crucifie en fa Ptf D . 

» chair. •» Par ce moyen , ne confondant point les natures , ils fc mettoient jJjFuij- in.t. 
a l’abri dufoupçon d’Eutychianifme. * tau.’ p«ii 

Leur proportion ctoit donc très-différente de celle de Pierre le Foulon & 1 f*' ’’ 
de l’Empereur Auaftafe & l’imperatrice Theodora fes feéfaceuts.Ainfi.oneut fw.-i foin. " 
raîfon de condamner celle de ces hérétiques , puifqu’elle ex primoit indif- üb'pji' 
tinéleincnt , « qu’un de la Trinité avoit fouffert. .> Par où ils vouloient '**•*&+ 
faire entendre, que la Divinité elle-même avoit fouflèrt; au lieu que les 
Scythes reftreignoient la même proportion , en difent : que « l’un de la V y. via 
» Trinité avoit fouffert en fa chair. " 

Cette difputc s’étant fort échauffée , les moines vinrent à Rome pour 
confultcr le faint ficge. L'Empereur Juftin aufli-bicn que Jullinieu alors 
comte du Palais, écrivirent au Pape fur le même fujet. Juif mien prévenu fans 
doute par le diacre Diofcore , traite les Scythes d ’efprits brouillons çr tur- Fp , 
bnlens , & prie le Pape de les chafFer auiE-tôt. Mais ayant apparemment 
mieux examiné la choie , il écrivic une fécondé lettre , par laquelle il cou- p'iul.""" 
fultoit Hormifdas en ces termes: « quelques-uns alTurent , qu’en parlant tj „ fJ F .. 

» de J fsus-Chmst , on doit dire qu’«n de la Trinité' a été crucifié pour 110- n. imj. 

» tre falut. Que devons-nous fuivtc ou éviter dans cette propoficion ; Car , ’ 17 ' 

» au fond , la difpute n’eft que dans les mots, & tous les catholiques con- 
» viennent du meme fens. <» Il ajoute : nous tiendrons pour doctrine catho- 
» lique ce que vous aurez décidé par votre autorité. Je prie les lecteurs 
de ne pas conclurre de ces dernières paroles , qu’elles expriment l’opinion 
de l’infaillibilité papale , & d’attendre , pour en juger , que nous ayons fini 
notre narration. J’ai cru devoir en attendant ne pas dimmuler cette objec- 
tion que nos adverfaires croient fort conlidérable. 


CHAPITRE XVII. 

Les gens de bien & les Suints déclarent , qu’il faut fur cette quef- 
tion confultcr les évêques répandus par tout le monde Q- attendre 
de f autorité de l’èglife univerfelle la décifion finale . 

V Oyons maintenant ce que les catholiques penfoient de la propofi- vjJ 

tion des Scythes. Ces moines firent une expofition claire de leur foi feu. us. p n ‘. 
dans une lettre adrelfée à faint Fulgence , aux autres évêques d’Afrique , 
confclfeurs de Jf.svs-Christ , a Ferrand, diacre. Or, tous ces grands 
hommes les plus faints & les plus fçavans de leur fiecle 11c firent pas la *77^fc ils- 
moindre difficulté de l’approuver. KienSarJi£ 

Il faut feulement obfcrver que faint Fulgence dans fa réponfe aime vmSftt* 
mieux dire : une perfonne de la Trinité , qu’«« de la Trinité ou l'un d'entre ^i 1 ’* 

la Trinité. Mais cette différence eft fi petite , qu’on peut a durer fans crain- xvii 
dre de fc tromper , que ceux qui ne différent qu’eu ce point , lont réelle- x. n. is.‘pl£ 
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meut d’accord. Audi les moines qui avoient confulté canoniquement ces 
grands évêques , n’en reçurent aucun reproche , mais plutôt des témoigna- 
ges de bonté & d’une charité fraternelle. 

Jean Maxence , Ferrand diacre , & après eux Faeundus , évêque & 
l’un des plus illuftres écrivains que l'Afrique ait produits dans ce fiecle , ob- 
Mj<cn.rcf|>. fervent fort bien , que celui qui dit , l 'un de la Trinité , n’exprime pas au- 
T 1 «il tre f bofe que s’il difoir , une perforine de la Trinité. 

r*rr l'àVd Ferrand, diacre, rapporte trois interprétations mauvaifes , qu’on peut 
Anûaajic. n. donner à ces paroles : l’un de la T rinité : mais les Scythes rejettoient nau- 
r«unî! tement toutes ces interprétations. Cependant , comme on pouvoir les don- 
ner > Ferrand ajoute , que pour ne pas feandalifer certains efprits , il va- 
cjp. 1:1. t. x. loic mieux dire ; « une perfonne de la Trinité ,» quoique l’une & l'autre ex- 
t-rr. rbii. » prellion le put employer egalement dans un bon lens. » 

Mais comme les Neftoriens abufant du mot perfinne , difoient que le 
Chrift en qualité d'envoyé , avoit feulement repréfenté la perfonne du Verbe , 
les Scythes parfaitement inftruics de ces artifices des hérétiques , préfe- 
roient cette autre maniéré de parler l'un de la Trinité , dont les Neftoriens 
ne pouvoient pas abufer auflî facilement. C’eft aulli ce que répondent Ma- 
t»nj. lov.iup. xence & Faeundus ; & tous les écrivains de ce tems-là obfervent , que la 
r-iur m. Trinité elle-même fe fert de ces expreflîons , en dilant : « Voilà qu’Adam 
ii. » eft devenu comme un de nous , » & non comme une perfinne d’entre nous, 

i jciind. loc. Or , ajoute Faeundus : « aucun homme ne peut parler plus corredement 
iup. eu. » de la Sainte T rinité que la fainte Trinité elle-même. 

Maxence citoit auffi faille Auguftin , qui nomme Jésus-Christ « l’un 
jV î'iirft»? t.' » des trois , •> ce qui eft prccilcment la meme chofe qu’«n de ta Trinité. 

Î. X ai?s. diacre Diofcore imputoit aux Scythes de vouloir ajourer cette locution 
xxxviii^n au ^crcc de foi de Calcédoine , & de dire que le décret étoic defedueux , 

1 1. r. vi.’ p.’ parce que cette exprelïion y manquoit. Mais les moines répondoient , qu’il 
étolt permis , comme il l’eft en effet , de confondre tous les artifices des hé- 
rétiques , en employant certaines locutions dont les conciles ne fe font pas 
fervis , furtout quand ces locutions croient autorifées par l’ulâge que les 
peres eux-mêmes en avoient fait. 

Aurefte , ils ne parloient jamais qu’avec un grand refpecl du concile de 
Calcédoine & de la lettre de faine Leon. Non-feulement ils condamnoient 
Eutyches , mais encoçe Diofcore d’Alexandrie & fes fedateurs. Ils ne fe 
contentoicnt pas de dire , comme les Eutychicns , que le Chrift étoit de 
deux natures , ils aiTuroient , qu’il avoit été formé de deux natures. Enfin , 
ils proteftoient à chaque page de leurs écrits, qu’«n de la Trinité avoir 
nr”H. Join. fouffert feulement dans fa chair , non dans fa divinité. 
ct.pas. (m. Comme la queftion s’agitoit dans l’églife avec beaucoup de chaleur , fé- 
vere Scolaftique * de C. P. écrivit au diacre Ferrand , pour feavoir ce qu’il 
djic, a*ocjc. en penfoit. Ferrand répondit, qu’au lieu de s’adrefler à lui , il auroit dû 
t r bien plutôt confulter ceux « à qui l’autorité du facerdoce donnait droit 
*.1 né r. ix! » d’enfeigner. Interrogez principalement, dit-il , l’evêque du faint fiége 
rcw. iii. r- „ apoftolique , dont la làiue dodrine eft fondée lur le jugement de la vé- 
» rité êc jiiunie d’une grande autorité ; interrogez aulfi plufieurs évêques 

» répandus 
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« répandus dans les différentes parties du monde , qui, inftruits de Dieu 
» même dans la fcience des (aints commandemens , fe font rendus céle- 
» bres 8c recommandables. •* Ce grand homme exhorte Severc à confulter 
tous ces évêques , & principalement le pontife Romain. Néantmoins il dif- 
cute lui-même la queftion avec beaucoup d’exaélitude ; puis il déclare quel 
eft le tribunal au jugement duquel il croit qu’on doive le fixer abfolument 
& fans balancer ? « Cela pofé , dit-il , je penfe que le meilleur parti eft de 
»> ne plus dilpurer , d’attendre en paix & de laifter la queftion indécife jul- 
■>> qu’a ce que l’églife univerfelle ait ordonné d’admettre ou de rejetter la 
« propofition controverfce. » Telle eft la relTource finale à laquelle les 
peres avoient autrefois recours , lorfqu’il s'élevoit des queftions douteufes , 
& que la chaleur des difputes mettoit les efprits en fufpens : voilà , dis-je , 
le tribunal dont ils attendoient une décifion certaine & irrctraclable. Mais 
«contons en abrégé comment cette affaire fut enfin terminée. 


CHAPITRE XVIII. 

Lettre de faint Hormifdas à Poffcffor dans laquelle il condamne les 
moines de Scythie : ces moines attendent le jugement de i'éfclife ca- 
tholique : leur propofition prévaut : fin de la quejtion par le con- 
fentement de téglifi univerfelle . 

L ’Affaire étoit en fufpens depuis quatorze mois , 8c les Scythes 
avoient pa ,! 'é une année entière à Rome , lorfqu’enfin le Pape Hormif 
das écrivît à C. P. a un évêque d’Afrique nommé Poftllfor , qui avoit con- 
fulté le faint fiége au lujet des livres de Faillie de Riez. 

Ce Pape fe propofoit dans cette lettre d’apprendre aux fideles de C. P. 8c 
à tout le monde ce qu’il penfoit fur la queftion. Il traite les moines « d’efprits 
» brouillons 8c entêtés , d'hommes accoutumés aux difputes , qui , mépri- 
» lànt l’autorité des faints peres , fe plaifent à faire naître de nouvelles 
» queftions , & dont il n’a pu arrêter les excès ni par fes avertilTemens , ni 
» par la douceur , ni par l’autorité. Si le peuple fiJele , ajoute-t-il , ne leur 
» eût réfifté courageufement , ils auroient excité dans Rome des divi— 
» fions diaboliques. Il dit enfin qu’on doit les éviter. >» Telle eft le portrait 
que falfoit Hormifdas des moines Scythes. Néantmoins il conferva allez de 
modération , pour ne point prononcer contre eux de fentence de dépofi- 
tion ou d’anatheme , & même il ne décida rien fur le fond de leur propo- 
fition ; mais tout le monde vit bien qu’il la condamnoic en effet fans la 
fpécifiet nommément. Car , pourquoi le Pape appclloit-il ces moines des 
brouillons & des entêtés , fmon parce que , -ciuelqu’inftance qu'il leur eût 
faite , il n’avoit pu les engager à fe delîftcr de leur propofition > 

La lettre de ce grand Pape n’empêcha pas les catholiques , 8c furtout 
ceux de l’Orient , d’oppofer cette propofition aux erreurs des Neftoriens. 
Maxcnce réfuta vivement U lettre d’Hormifdas , qui lui parut fi pleine 
Tome III. E 
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d'impiété , qu'il ne pouvoir croire que le Pape l’eût écrite. Il taxe d’hérélîe 
iwa.p.wi. l’auteur , quel qu’il loit ; puis il ajoute : <• je dis hardiment , que fi le Pape 
» défendoit , non par une llmple lettre , mais de vive voix ici préfent en 
» perfonne , de conforter , que le Chrift Fils de Dieu eft un de Ut faiutc & 

» individuelle Trinité , l’églife ne lui obéir >it pas ; & que loin de le refpec- 
» ter comme un évêque catholique , elle l’auroit en exécration comme un 
» hérétique : car certainement , on ne peut refis fer d’admettre cette propofi- 
» tion, fans s'engager dans les routes te îcbreufes de l’hérefie Neftoricnnc, 8c 
*» fans croire que celui qui a été crucifié pour nous eft une quatrième per- 
» fonne étrangère à la lainte 8c ineffable Trinité. Mais à Dieu ne pfaife 
» que le pontife Romain contrcdife lut aucun point la foi ca.holi- 
» que. » 

Ceux qui concluent de ces dernières paroles que Maxence favorife l’o- 
pinion de ('infaillibilité papale , ne font pas attention , fans doute , à celles 
qui les précèdent. Maxence regarde comme un grand mal, comme un mal , 
dis-je , funefte & horrible , que le Pape tombe dans une erreur contre la 
foi : mais il croit le cas ftpeu impoffible, que même il annonce ce que feroic 
l’églile univerfelle , fi ce malheur arrivoic. Elle réfifteroit , dit-il , au Pape 
qui lui enfeigneroit une hérélie. 

Il faut pourtant avouer que Maxence paroît réfuter avec trop de chaleur 
& de vivacité la lettre d’FIormifJas , 8c que mal a propos il la traite d’héré- 
tique. Il devoir feulement la taxer d’être trop dure , puifqu’au fond , le 
Pape n’y actaque que les Scythes, fans dire un feul mot contre leur pro- 
portion. 

Mais le même Maxence ne dit rien que d’exaéf 8c de vrai, quand il ad 
fure que l’cglife ne pouvant errer , n’obéiroit point à ladécifion d’un Pape , 
qui voudroit profcrirelc dogme foutenu par les Scythes; & ('événement fit 
voir qu'il avoir raifon : car la propofition prévalut tellement en Orient ,• 8c 
CoJ j U (i in parut fi nécelfaire contre les Neftoriens , que l’Empereur Juftinien fut 
obligé de l’autorifer par un édit authentique , fait , comme c’étoit alors la 
coutume , après avoir demandé l’avis des évêques 8c lurtout celui d’Epi- 
phanc patriarche de C. P. La date de cet édit eft de 5 ) 3 . douze ans après 
la lettre d’Hormifdas à Polfellor. 

L’Empereur envoya en même tems des am ballade urs au Pape Jean IL 
pour lui demander l’approbation de l’édit , &: ce Pape la donna. Ces mê- 
mes amballadeurs étoient chargés d’une lettre de Juftinien au Pape , dan? 
t P ji,n ad laquelle il dit : « qu’il ne s’eft trouvé qu’un petit nombre d’infideles , qui 
jojn. i .cod. » par une obftination égale à celle des Juifs 8c des apoftars , fe font oppo- 
aux F ont ^ es du Seigneur , en réfutant de conforter , que le Fils uni- 
>• que de Dieu qui s’eft fait homme & qui a été crucifié , doit être appellé 
» l’un de fainte & cenfubflantielle Trinité. Ils paroiflent fuivre en ce 
» point , a j on te Juftinien , la doftrinc hérétique de Neftorius. .1 Voilà pré- 
cifément ce que difoient les Scythes depuis quinze ans & dès le commence-*, 
ment de la dif pute. 

Remarquez que Juftinien ne confulte plus le Pape , pour fçavoir ce qu’il 
faut croire , comme il avoit fait autrefois , en écrivant à Hormifdas 1 il 
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rapporte la proportion , comme étant déformais certaine , indubitable , 
précitée par tout le monde , & à laquelle on ne peut s’oppofer que par une 
obfti nation de Juif & d ‘apoflat. 

Il termine fa lettre par ces paroles : « nous prions votre fainteté de 
« nous écrire & de nous apprendre que vous communiquez avec ceux qui 
» reçoivent , comme ils y font obligés, la doélrine ci-deffus expofée , & 
>• qu’au contraire vous condamnez la perfidie de ceux qui par une obflina- 
« tion digne d’*« J “‘f , refufenc de confefTer cette foi. » 11 ajoute, & ceci 
mérite d’être fingulierement obfervé : « votre lettre ne contribuera pas peu 
« à vous faire aimer davantage , à accroître l’autorité de votre ftcgc & à 
>• conferver l’unité 6c la paix des églifes , quand tous les évêques appren- 
« dront de vous-même, que vous foutenez la foi orthodoxe , telle que nous 
» venons de l’expofer. » Ce qui lignifie clairement, que la foi du l’apc n’au- 
roit pas paru orthodoxe , s’il avoir condamné un dogme de foi (î certain. 
Les evêques d’Orient ne croyoient donc pas le Pape infaillible , & ne fup- 
pofoient pas que fa doélrine ne pouvoir jamais être que pure & orthodoxe; 
puifqu’ils vouloienr juger par fa réponfe de la pureté de la foi. 

Jean fe rendit aux prières de l’Empereur : il aflembla fon concile , dans 
lequel il écrivit à ce prince & enfuite aux fenateurs , * qu’il approuvoit la { 
foi de Juflinien. Il établit cette propofition , « un de la Trinité a été cruci- 
» fié , » fur les mêmes autorités de l'Ecriture 6c des pères dont les Scythes 
s croient fervis autrefois. j 

Il a foin d’obfervet qu’il approuve cette doélrine , comme étant confor- ' 
me à celle des faints peres &c de fes prédécelleurs , dont il ne veut s'écar- 1 
ter en rien. Juflinien avoit dit à peu près la même chofe dans fa lettre à ce l 
pontife. Car quoique les Papes n'euffent pas employé les mêmes termes , il f 
étoit pourtant vrai de dire , que Jean luivoit leur doélrine ; puifque tous 
leurs écrits étoient pleins d’expreffions & de maximes équivalentes. J 


La pratique que nous foutenons avoir été obfervce par lcglife, toutes 
les fois qu’il s’efl agi d’expofer la foi Sc de terminer définitivement les quefi. 
tions , paroît clairement dans le détail hiflorique que nous venons de faire. 


Il falloir que cette queflion , très-importante en foi , 6c agitée à C. P. avec 
le légat meme du faint fiége , fût portée d'abord au jugement de ce même 
fiége. 

On confulte donc le Pape Hormifdas , qui par fa réponfe femble prof, 
crire la vérité. Ses défenfeurs demandent un jugement fixe & certain, Sc 
pour toute réponfe , on les traite avec dureté : mais pendant que le pon- 
tife Romain le tait , balance , ou même réfifle à la vérité , cette même vé- 
rité ne telle pas dans le filence : la voix Sc le confentement de lcglife ca- 
tholique triomphe de tous les obflacles Sc leve tous les doutes. Alors on ne 
confulte plus le Pape , comme fi la queflion étoit encore douteufe : mais on 
lui demande fon approbation fur un point déformais certain & indubita- 
ble , & on l’obtient. Qui ne voit que dans cette affaire , comme dans tou- 
tes celles qui font douteufes , le confentement de l’églife catholique qu’at- 
tendoit le diacre Ferrand 6c avec lui toupies gens de bien a feul décidé in-, 
vinciblement J 

E i» 
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CHAPITRE XIX. 

Les circonftanees de cette affaire & la tradition des faints pères 
nous apprennent la jujle valeur des expreffions employées par juf- 
tinien dans fa eonfultation adreffee au Pape. 

I L ne faut ce me femble , que ce fimple expofé , dans lequel nous 
voyons la queftion décidée par le feul confentemcnt commun des ca- 
tholiques , pour connoître la valeur & la force des paroles dont fe fert 
Judinicn en confultant le Pape Hormil'das.« Nous tiendrons , dit-il , pour 
»> doctrine catholique ce que vous aurez décidé par votre autorité. » Cela 
eft tout à-fait dans l'ordre, & communément on s'exprime ainli dans les 
confultations adreiTées au pontife Romain fur des queftions de foi , parce 
qu’on a raifon de préiumer, qu'il ne manquera point a la vérité 5c a fon 
devoir. 

En effet, voici ce que nous lifons dans une lettre du faim Pape Damafe & 
du concile de Rome : «< les évêques des Gaules 5c de Venetie nous ont rap- 
» porté que quelques-uns, non par inclination pour l’héréfie , ( cardes 
•• pontifes du Seigneur ne peuvent être alfez malheureux pour s’y livrer , ) 
» &c. »> S’il eft julte de préiumer que des évêques particuliers ne fe livre- 
ront point à l’hérélïe , combien laprcfomption doit-elle être plus forte en 
faveur du Pape, qui polfede une fi cminente dignité ! 

Lors donc qu’on confulte fur des queftions de foi ceux que Dieu a mis 
à la tête des églifes 8c principalement le pontife Romain , qui eft le chef 
8c le doéfeur de tous , on doit efpérer que Dieu lui infpirera une réponfe 
entièrement conforme à la vérité : mais cependant il ne faut mettre cette 
foi pleine tjr abfolue , dont parle faine Paul , qui captive les efprits & dit 
iipe tous les doutes , que dans le contentement commun de leglife ca- 
tholique. 

Ce qui arriva dans cette difpure , 5e le concert parfait de tous les catho- 
liques prouve , qu'on préfumoit à la vérité , que le pontife Romain ne dcv. 
cideroit rien qui ne fût cxaél 5e digne du haut rang qu’il occupoit ; mais 
que néantmoins cette préfomption n’alloit pas jufqu’a ôter tous les dou- 
tes. Maxence avoir fait un voyage de l’Orient à Rome uniquement pour 
confulter Hormifdas fur une queftion de foi, fit cependant nous lui avons en- 
tendu dire : •< que fi le Pape défendoit de vive voix 8c prélent en perfonne 
» de confelfer que le Chrift eft un de la Trinité , l’églife entière s’oppofe- 
» roit à lui 8c l’auroit en exécration comme un hérétique. » Vous’ voyez 
que Maxence qui préfume très-avantageufement du Pape , ne croit pour- 
tant pas impofliole qu’il faffe une mauvaife décifion. Cet auteur au refte , 
ne doit point être fulpett en ce point ; car les catholiques 8c les plus gens 
de bien n’ont pas peu (c différemment , quand il a fallu décider d’aurres 
queftions. Le fîecle fuivant nous cil fournit un exemple remarquable. 
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Le faint Pape Martin * ayant aflemblé vers l’an 641. un concile à Latran 
pour y juger l’affaire du Monothelilme , les églifes de toutes les parties du 
monde recoururent a lui &c à fon concile. Croyoient-clles donc fans aucun 
doute que ce faint Pape ne pouvoit faire une mauvaife décifion ? Nous 
allons nous en inlhuire , en liiant la requête qui lui fut alors ptclentée par 
de faiiits abbés. * 

«< Sçichcz trcs-certainement , difcrtt-ils , que ft vos faintetés font une dé- 
« cifïon contraire à nos demandes , & qui corrompe l'intégrité de la foi , 
» ce qu’à Dieu ne plaife , & ce que nous ne pouvons croire qui arrive ja- 
» mais ; nous n’y prenons aucune part , & nous fommes innocens de cette 
» prévarication. •> Ils regardoient donc comme un grand malheur , comme 
une choie trcs-difficile , extrêmement rare , & incroyable en quelque forte , 
que le Pape décidât mal : mais ils 11e penfoient pas que cela fut absolument 
iinpoflible. Car , qu’étoit-il befoin de faire tant de proteflations , afin de ne 
point prendre part à une faute, qu’ils n’auroient pas cru pouvoir être faite? 
Ils ajoutent ,(<»)« qu’ils offrent de donner leur confentement a toutes les 
« décidons du Pape , conformes à la foi orthodoxe , à la doélrine & à la 
«tradition des faints Peres & des conciles , après avoir pris connoiflânce 
« defdites décidons. •> Ce n’eft qu’à cette condition qu’ils promettent leur 
confentement : autrement , ils prétendent être lavés de toute faute , com- 
me ils le déclarent à faint Martin même , en préfence de tout le concile , à 
la tête duquel ce Pape prononqoit fur les dogmes de la foi. Saint Martin 
& le concile admirent leur requête. 

Nous rapporterons dans la fuite beaucoup de faits femblables , qui prou- 
vent comme celui-ci , que dans les autres occadons où le Pape même , a la 
tête d’un concile particulier , a prononcé fur les queftions de foi , les fidè- 
les ont eu une pieufe confiance qu'il ne le trompoit pas ; mais que ces mê- 
mes fideles n’ont mis leur foi pleine , parfaite , & entièrement certaine, 
que dans le jugement & le confentement de l’églife catholique. 


(•) Ces abbés voulant fe convaincre par eux- meme s de la conformité Jet décidons 
du Pape avec la doélrinc des faims peres & des conciles , demanderont qu’on traduisît 
en Gtec tous les décrets. Ainli ils ncroieir pas difpofés à recevoir en aveugles Sc fans 1 i cl- 
in en le jugement du Pape. Voyex Ibid. J'ajouterai d’après la note marginale du P. Labbe 
fur ce meme endroit , qu’il cl! trés-vtaifcmblablc que la vcriîon Grecque de ce concile , 
qui fe trouve dans toutes les collcétions , fut faite dans le cens même de fa tenue -, X 
apparemment pour fatisfatre a la demande de ces abbés. 
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CHAPITRE XX. 

La queftion d’Elipand qui nommoit Jefus-Cbrift Fils adoptif de 
Dieu , terminée par le confentcmcnt commun du pontife Romain 
& des califes : addition du Fiiioquc faite au fymbolc à peu près 
dans le même tems. 

L ’E g l 1 s e Latine , Sc plus particulièrement encore l’cglife de France , 
a toujours été trcs-attachée au fentimenc de la néccflîié Sc de l'autorité 
fouveraine du confentement commun, qu’elle avoic puiié dans la tradition 
de fes peres. Le concile de Francfort tenu fous Charlemagne dans le hui- 
tième necle , nous en fournit un exemple mémorable. Les évêques Theo- 
philaûe Sc Etienne , légats du faint liège , Sc prcfque tous les prélats d’Oc- 
cident , ou affifterent en perfonne , ou écrivirent a ce célébré concile , dont 
l'autorité a été fort grande. 

Il s’agilToit de prononcer contre l’erreur d'Elipand évêque de Tolede , Sc 
de quelques autres Efpagnols , qui divifant le Fils unique de D>’eu, Sc rc- 
nouvellant l’héréfie Neftorienne , appelloient ] esus-Christ Fils adoptif 
de Dieu , quant à fa nature humaine. Charlemagne n’avoit pas encore le 
titre d’empereur : mais comme il étoit roi de France & d’Italie , Sc patrice 
du peuple Romain , il crut qu’il étoit de fa piété d’emplover fa puilfance 
pour faire terminer cette queftion. Il nous apprend lui- meme ce qu’il fit 
pour y rcudir. Son premier foin fuc d'écrire de diflerens côtés , afin de fçi- 
voir au jufte , « premièrement , ce que penfoit le Pape , l’églife Homaine, 
» Sc les évêques de ces quartiers la : » en fécond lieu, « quel étoit le fenti- 
ji ment de l’évêque de Milan Sc des autres doékeurs Sc pontifes de cette par- 
»> tie de l'Italie ; •» enfin , « ce que croyoient les évêques de Germanie , de 
« Gaule , Sc d’Aquitaine. » 

Adrien répondit d'abord à ce prince , Sc décida la queftion avec toute 
l’autorité defon fiége. Il frappa Elipand Sc fes feûateurs, s’ils ne revenoitnt 
à réfipifcence , « d’un anatheme éternel , en vertu , dit-il , de l’autorité du 
» faint fiége , de celle de faint Pierre prince des apôtres , Sc du pouvoir 
», que J e s u s-C h ri s t Notre Seigneur nous a donné , de lier Sc de 
», délier. » 

Quelque précifc que fût la décifion du Pape , l’Empereur ne crut pas la 

Î |ueftion entièrement terminée. C’eft pourquoi , après avoir reçu la lépon. 
e de l’évêque de Milan , Sc des autres prélats d’Italie , conforme en tout à 
celle du Pape , il convoqua à Franefortles évêques de Germanie , de Gaule 
Sc d’Aquitaine. Tous ces évêques confirmèrent la vraie foi , tanr par leur 
lettre lynodale , que par leur premier canon , où ils condamnent expref. 
fement la pernicieufe héréfie d'Elipand. Alors Charles muni de l'autorité du 
faint fiége , Sc d’un fi grand nombre d’évêques , fe crut endroit d’exhorter 
les hérétiques à fe foumettre à ce qui venoit d ’ctrc décidé « avec une par- 
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«faite unanimité, & aptes d’cxa&es recherches.» Nous avons auffi , dit 
ce prince , « ajoucé notre confentement à ces faintes dédiions 8c à ces decrets 
» catholiques. Nous embrallons de tout notre cceur la foi confirmée par le 
» témoignage d’un fi grand nombre d’évêques. » Il déclare qu’il ne tiendra 
point pour catholique quiconque ofera s'oppofer à ce jugement , émané 
«< de l’autorité réunie du faint licge & des évêques ; » parce que c’eft à eux 
que Jmrs-Cinu$T adit : Je fuit avec vous jufejua la cohfommarion du fiecle. » 
En conlequence de ce principe , il les prelle 8c les follicite , « de fe réunir 
»à la multitude du peuple chrétien , 8c de fe rendre enfin , en voyant la par- 
» faite unanimité des évêques de ce concile. » 

Ceux qui peu contens d’attribuer au (oint fiége la principale part de l’au- 
toritc eccléfnftique , veulent la concentrer toute entière dans le Pape léul , 
condamneront fans doute la conduite de ce prince. A quoi bon , diront-ils , 
fatiguer tout l’Occident par des recherches inutiles î II ne falloit confulter 
que le Pape ; fa réponfe toute feule fuffifoit , & la décifion des autres évê- 
ques eft entièrement dépendante de la fienne. Charlemagne qui n’avoit 
point l'efprit imbu de pareilles idées, crut qu'une queftion née en Occident 
devoir être terminée par l’avis commun du faint fiége & des évêques d’Oc- 
cident -, 8c dans cette affaire , il ne fit pas intervenir les évêques comme 
(impies confeillers du Pape , comme fe l'imaginent faullement nos 
adverfaires modernes : mais il les confulca par nations , 8c il reçut leur 
décifion prefque dans le même tems ; de forte qu’on voit clairement qu’ils 
n’ont pu fe la communiquer les uns aux autres. Cependant ils décidèrent 
uniformément, parce qu’un même efprit les conduifoit tous. Nos adver- 
faires auroient voulu que l’Empereur eût uniquement confulté le faint fi^ge : 
mais ce prince croit trop bien convaincu que » l’unanimité du corps éptico- 
» pal , jointe à l’autorité du faint fiége , peut feule fotmet des décidons en- 
» tierement certaines. » 

C’eft pourquoi Charlemagne oppofe aux nouveaux hérétiques l’autorité 
de l’églile univerfelle. <• Réduits à un fi petit nombre , leur dit-il , pouvez- 
» vous vous dater de trouver plus certainement la vérité , que l’églife uni- 
» verfelle répandue dans tout le monde ? » Tout fe réduit donc en dcrnicre 
analyfe , à l’autorité de l’églife univerfelle, dont on découvre le fentiment 
parla déclaration ex prelle des évêques chez qui la difpure a pris nailfauce, 
& par le confentement, tacite , il eft vrai, mais pourtant réel & certain 
de tous les évêques du monde , qui font dans une même communion. Telle 
eft la déclaration des prélats des Gaules , fous Charlemagne 8c fous Louis 
le Grand. Jamais ils ne fouffriront qu’on leur enleve cette prccieufe portion 
de la tradition de leurs pères. 

Dans le même fiecle on fit au Symbole l’add'tion du Filioqiie , qui caufa 
beaucoup de difputes. Les Efpagnols furent les premiers auceurs de cette 
addition , à laquelle les Papes s’oppolevent de tout leur pouvoir , comme 
on peut s’en convaincie par la leélure des diverfes pieccsque publia Leon III. 
fous l’empire de Charlemagne : mais le confentement des églifes d’Occi- 
dent triompha de toutes les difficultés , 8c les Papes eux-mêmes fe rendi- 
rent enfin a une fi grande autorité ; de manière que dans la fuite , iis n'eu- 
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rent aucun egard aux plaintes des Grecs. Nous ne prétendons pas condam- 
ner Leon III. pour s’être oppofé à cette addition : mais auffi nous croyons 
très- fermement , que le refte de l'églife , en perfiftant dans fes fentimens , 
malgré la réfiftance du Pape , fut conduite 6c dirigée pat l'Efprit de 
Dieu. 


CHAPITRE XXI. 

Second concile de Troyes fous Jean VII I. Mincmar de Reims pro- 
met obcijfance au Pape fuivant les canons : les évêques jugent en 
joignant leur autorité à celle du Pape : ce confentement donne d 
la décijion le plus haut degré d'autorité. 

N O u s apprenons par ce qui fe fit au fécond concile de Troyes tçnu 
dans le huitième uecle , Se auquel prélîda Jean Vlll. ce qu’ajoute aux 
décrets du laine fiége le confentement des autres évêques , non-feulement 
quand il s’agit de décider les queftions de foi , niais même , quand il faut 
faire ufage contre les médians des armes vengereffès de l’églife. Jean ex- 
horta les évêques dès la première feflion à fe joindre au faine fiége , pour 
excommunier par une fentcnce commune , les ravilleurs prefque fans nom- 
bre des biens de l’églife Romaine. Les évêques lui ayant demandé terme 
jufqu a l’ arrivée de leurs confrères , le Pape prononça dans la fécondé fcf- 
fion « fa lentence d’excommunicatipn 5c d’auatheme ; ■> il enjoignoit aux 
métropolitains de l’envoyer à leurs fùffragans , afin qu’ils la publialfent 
dans toutes les égliles. Mais pour que ce decret acquît une plus grande au- 
torité par la réunion commune des fuffrages, •* tous les évêques de ce faint 
» concile , préientereue au Pape dans ta trtifietnt feflion l’aile de leur con- 
» feutement & de leur unanimité , que le Pape reçut de fes propres mains t 
»> après quoi il donna à tout le concile un autre aéte , qu’il avoir fait fur 
w l’autorité canonique 5c la concorde des évêques fes confrères » 

Ce qui eft dit dans la quatrième feffion prouve évidemment , qu’une dé- 
cifion n'eft revêtue d’une autorité pleine 5c entière , que quand elle eft l’ou- 
vrage de la concorde des évêques 5c du faint fiége. En voici les paroles : 
a on lut l’aile du confentement de tout le concile , par lequel il donnoit un 
» nouveau degré d'autorité a la lentence prononcée contre les ulurpateurs 
o des biens de l’églife ,,.5c les violateurs des commandcmens de Dieu : après 
» quoi l’on ftatua qu’un chacun la confirmeroit par fa fignature. » On re- 
connoît donc que le confentement du concile « donne un nouveau dégré 
» d’autorité » à la fentence du Pape. 

Je trouve dans le même concile le difeours de Jean VIII. aux évêques , 
conçu en ces termes : « agitions vous 5c moi avec une égale fermeté ; dif- 
» curons cnfemble l’affaire , 5c prononçons de concert un jugementcontre 
n les auteurs téméraires d’un h grand crime. » Il ajoute : « ôc vous , mes 
» très-chers freres , teuez-les pour Ic^-rés de la communion , ainfi quç 

u nous 
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*> nous l’avons ordonné : unifiez-vous à moi , afin de terrifier leurs fau- 
« teurs par une fentence d’anacheme. >» 

Le Pape dans tout cela n’exigeoit point des évêques une obéifiance aveu- 
gle , comme le voudroicnt aujourd’hui nos adverlaires ; il deliroit au con- 
» traire qu’ils cxaminafient 8c qu’ils jugeafient de concert avec lui. » C’eft 
pourquoi les évêques rcpondcnc de maniéré , qu’en montrant leur humble 
obcifiànce , ils témoignent aufii qu’ils agirtent avec autorité. <• Sei- 
« gneur trcs-faint , difent-ils , révérend pere des pcres , Jean Pape du pre- 
» mier fiége catholique &: apofiolique , nous évêques de la Gaule 8c de la 
« Belgique , vos ferviteurs & vos difciples , compatifl'ons à votre douleur , 

» 8c nous ratifions par nos vœux , par nos paroles , par notre unanimité &c 
» par 1 ' jh frire du Saint Efprit , par la grâce duquel nous Tommes élevés à 
» la dignité épifcopale , le jugement que vous avez prononcé contre eux 8c 
« leurs complices , en vertu du privilège de faint Pierre 8c du faint liège, 

« conformément aux faints canons faits par l’Efprit de Dieu , & confacrés 
« par le refpeft de tout le monde , & félon les decrets des faints pontifes 
« de l’églife Romaine. Nous les exterminons par le glaive du Saint Efprit 
•> tjui efi la parole de Dieu : nous tenons pour excommuniés ceux que vous 
» avez excommuniés ; pour anathématilcs , ceux que vous avez anathéma- 
» tifes ; nous rejettons ceux que vous avez rejettes , & nous recevons ceux 
» que le faint fiége recevra par votre autorité , après avoir fait une fatisfa- 
«ûion canonique. •» 

Quand donc les évêques , après avoir eux-mêmes difeuté la quefiion , 
reçoivent les decrets du Pape , ils ne font rien autre chofe que joindre leur 
fentence à la fienne , leur jugement au fien , leur autorité qu’ils ont reçue 
de Dieu à l’autorité fouvcrainc que Dieu lui a confiée : ils tirent avec lui le 
glaive du Saint Efprit } ils confirment «< par leurs vœux , leurs paroles , 
» leur unanimité , 8c enfin par leur autorité , » les ftatuts du fiége apofto- 
» lique. Cependant les évêques ne prétendent pas en agi fiant ainfi égaler 
leur jugement & leur autorité au jugement 8c a l’autorité du faint fiége : 
mais c’efi qu’ils fçavent certainement , qu’une décifion ne peut avoir une 
autorité pleine 8c abfolue > à moins qu’cite ne foit l’ouvrage du confcnte- 
meiu commun 8c de l’unanimité. 

Néantmoins il efi vrai de dire , comme ils le déclarent , qu’en même tems 
qu’ils font ufage de leur autorité ils obéifient au Pape qui a prononcé avant 
eux. Mais obfcrvez qu’ils obéifient , parce que le Pape a jugé « en vertu du 
« privilège de faint Pierre 8c du faint fiége ; » c’eft - à - dire , comme ils 
» l’expliquent enfuire , « conformement aux faints canons faits par l’efprit 
« de Dieu , 8c confacrés par le refpeû de tout le monde. » 

Ce fut en confcquence de ces principes , qu’Hincmar de Reims fit dans 
le même concile la déclaration fuivantc : « conformément aux faints canons 
» faits par l’efprit de Dieu & confacrés par le refpeél de tout le monde , je 
»> condamne ceux que le faint fiége 8c la faintc églife Romaine la mere de 
< » toutes les eglifes condamne , en vertu du privilège de faint Pierre , par le 

» miniftere de notre bienheureux Pape: j’anathématife ceux qu’il anathéma- 

» tile je tiens & je tiendrai toujours , avec la grâce de Dieu , félon 
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» mon pouvoir Se ma fcience .tout ce que tient l’églife Romaine , confor- 
» niément aux faillies Ecritures 8c aux faints canons. *> Il ne faut que lire 
cette déclaration : elle eft fi claire qu’il feroit fuperflu d’y ajouter aucune 
réflexion. 


CHAPITRE XXII. 

Rcponfe aux difficultés : canons du fécond concile de Tours : decrets 
du Pape Nicolas r concile de Pont ion : quels font les décrets qu’on 
fuppofe faits en vertu du privilège de faint Pierre : paffay: re- 
marquable de faint Leon. 

O N nous objeéle les décrétales des fouverains pontifes que toutes les cgfi- 
les, & (Ingulicrement l’églife de France, ont reçues avec un grand ref 
peél , & comme ayant force de loi. Ce qu’on dit touchant l’acceptation de 
ces décrétales eft certain : mais il s’agit de fçavoir fi les égliles les ont re- 
çues lans examen , car perlonnc ne nie, que celles qui ont été certaine- 
ment reçues & conftcre'es pur le refptcl de tout le monde , n’aient tenu lieu 
de loix inviolables. L’Anonyme moderne s'écarte donc du point de la quef- 
tion , quand il nous oppofe ces paroles du vingtième canon du fécond con- 
cile de Tours tenu en j 67 . «Une le trouvera point d’évêque qui ofe contrc- 
»> venir à de tels decrets émanes du faint liège apoftolique. » Ces parole» 
font dites à l'occalion de la décrétale du faint Pape Innocent à Viûrice de 
Rouen. Or , depuis long-tems cette décrétale étoit en vigueur dans toute» 
les églifes. Les peres du concile de Tours continuent : <* quels font les au~ 
■> teurs dont le témoignage eft d’un grand poids , finon ceux que le faint 
« liège a reçus , en les diftinguant des écrivains apocryphes , & dont nos 
» peres ont inviolablement obfervc ce que preferivoit leur autorité ! » Ces 
dernières paroles Ce rapportent aux auteurs que le laine liège juge bons 8c 
dignes d’approbation , & qu’il ne regarde point comme apocryphes ou 
comme fuipcéb. Les peres de ce concile font clairement alluuon au décrec 
du Pape Gelafe accepté de toute Téglifc & qui fut fait par ce Pape au fujec 
des livres apocryphes. Qu’on me dife donc fi ces décrétales ont été reçues 
autrement que le fut la lettre de faint Leon à Flavien , laquelle , comme on 
l’a vu , n’obtint dans l’églile une autorité certaine & abfolue , qu’après 
avoir été mûrement dilcutée & examinée ! Cet exemple doit nous faire 
juger des précautions qu’on a ptifes par rapport a d’autres décrets ; & c’cft 
perdre le tems que de remplir des pages entieres.de partages beaux te véri- 
tables , mais qui ne font rien du tout a la queftion. 

Pour qu’on ne puilFe pas nous acculer de diftimuler les difficultés, nous al- 
lons nous en propofer une beaucoup plus folidc que la précédente. Parmi 
les ftatuts que lit Nicolas I. dans le troilïeme concile de Rome , on trouve 
celui-ci : “ anathème à quiconque mépriferales commandemens Utilitaires, 
» les défenfes Si les ordonnances faites par celui qui occupe le faint fiége , 
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» fur la foi catholique , la difcipline des églifes , la réformation des fidèles , 

» la correélion des mœurs , & pour réprimer les maux préfens & à venir. » 

Ce décret eft fi ablolu & fi général , qu'il femble ne lailTer aux fideles , Sc 
même aux évêques , que le feul parti d’obéir au Pape aveuglément. 

Ce que nos prédccelleurs les évêques de France difent dans le premier 
canon du concile de Pontion tenu en 87$. fous le Pape Jean VIII. n’cft 
gueres différent de ce qu'on vient de voir. Voici leurs paroles : « que l’églife conc.Poot. 

« Romaine , capitale de toures les églifes , foit honorée & relpedée de " n ,' x '' 

»> tout le monde, Sc que perfonne ne foit allez téméraire pour faire des p.’ut. ii(. » 

» entreprifes injuftes contre fes droits & fa puilfance : mais que cette 
» églife ait toujours la liberté d'agir avec fa vigueur ordinaire , Sc d'exercer 
« pour l’églife univerfelle la follicitude paftorale. *> Et dans le deuxieme ca- 
non : « que tous honorent notre Seigneur Sc Pere fpiritucl le fouverain 
« pontife Jean, vénérable Pape univerfel : que tous reçoivent avec un pro- 
»> fond relpeft ce qu'il décidera fuivant fon miniftere , en vertu de l’autorité 
» apoftolitjue , Sc qu'enfin on lui rende en toutes choies l’obéillancc qui lui 
» eft due. •» 

Ces difficultés fe trouvent réfolues par ce que nous avons dit jufqu'ici. 

Car , félon la tradition confiante des faints peres , ces fortes de décrets 
doivent toujours être interprétés , avec cette exception , qu’ils emportent 
nécelîairement ; fçavoir , que les Papes ne Ibnt pas fuppofés décider en 
vertu du privilège de faim Pierre & du faim fiége apoftoliefue , lorfque leurs 
déciftons font contraires aux faints canons , Sc à plus forte raifon lorfqu’ils 
combattent la foi de Dicu& les faintes Ecritures. 

Voilà pourquoi , en promettant obéilfance au Pape , on avoir foin d'a- 
jouter : fuivant les faintes Ecritures & les faims canons j & cette clarifie eft v y. rup 
trcs-conforme à cette fcntence de faint Leon , fi fouvent répétée dans ce jj r r °^ n - 
rems-la-' « le privilège de Pierre fiublîfle , toutes les fois que le jugement xxi.'vM. np. 

» prononce fe trouve conforme à fon équité, (a) » ti'Âdfiu 

Mais il n’étoit pas toujours nécelfaire de marquer exprelTcmeiu cette 
diftinétion : & pour l’ordinaire , les faints canons , en impofunt la loi d’o- Sian - J*>. >» 
beir , n ajoutoicnt aucune reitricnon ni aucune relerve , comme les apôtres cjufiLcap. n. 
n’en ajoutent point à ce précepte : « obéilfez à vos fupérieurs , » parce n.-bt. xm. 
qu’on doit prélumer que les fupcricurs ne commanderont rien de contraire ,7 * 
aux loix & aux canons. 

Quand donc les évêques acceptoietit en général les décrets des Papes , 
cette exception étoit toujours préalablement fuppofée , non qu’ils preten- 
dilfent avoir l’autorité de juger leur juge , mais parce qu’ils croyoient que 

(a) L'empereur Charles le Chauve dans fa Icrrrc au Pape Adrien ou plutôt Hincmar de 
Reims auteur de cette letcre , conclut de ce paliage de laint Leon , que le « privilège de 
„ Pierre ne fubiific plus , quand le jugement ptononcé n'cfl: pas conforme i fon équité. ,» 

Ctnft.it , tjui» non minet rem frtxilegium , uii ex sfjiui t-juitate ntn fertur jujjcium. Epift. 

Caiol.Caiv. ad Adri. int. Hincm. L'auteur de la lettre répète fort fouvent cette maxime, 
ic il paroit qu'alore , les évêques y étoient d'autant plus attachés , que les Papes faifoienc 
plus d’efforts pour étendre les bornes de leur autorité & fccouer dans quelques occalious le 
joug des canons. Voyez fur cet endroit de Sa lettre de Charles le Chauve , ce quedit M. de 
Marcadc conc. Saccr. & lmp. Lib. IV. cap. VI. 
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des decrets contraires aux canons étoient annuités , moins par leur autorité 
• que par celle des canons nicme. 

Et fans chercher fort loin la preuve de ce que j'avance , nous la trouve- 
rons dans les aétes du concile de Pontion qu’on nous objeéle. 

Jean VIII. a qui nos évêques venoient de promettre obéiiTance en ter- 
mes fi précis & fi énergiques , ayant voulu faire un ufagç extraordinaire de 
la puillance du faint liège , Se établir Anlegile archevêque de Sens , fon lé- 
gat perpétuel , les autres Métropolitains Sc tous les évêques s'y oppoferent , 
parce qu’ils crurent qu’en ce point, le Pape agilToic contre les canons. 
L’Empereur Charles le Chauve qui favorifoit Anfegifê , ayant prefTé les 
con: Pont, évêques de faire leur réponte à ces ordres du Pape, ils lui dirent :«• nous 
j' r ’ 1X- » obéirons volontiers aux commandemens du Pape Jean ,pourva toutefois 
» que les droits attribués à chaque Métropolitain par les canons & par les 
"decrets du faint liège conformes aux canons, foient maintenus. » L’Enipe- 
» reur Sc les légats firent de liouvelles inftances pour engager les arche- 
» vcques à dire abfolument , qu’ils obéiroient aux ordres du Pape tou* 
» chant la prééminence d’Anfegile : mais ils ne purent en tirer d'autre ré- 
as ponfe. ii 

L’Empereur, après avoir beaucoup menacé, dit , que le Pape l’avoit com- 
mis pour le repréfenter dans ce concile ; Se aufli-tôt il ordonna à Anfe- 
îtu. gife , en vertu de l’autorité du Pape Sc de la Tienne, « de prendre le rang 
» au-deflus de tous les évêques plus anciens que lui d’ordination. L’arche • 
* Hincmir. ” vêque de Reims * protefla , & dit en plein concile , que cette entreprife 
» étoit contraire aux faints canons. » 

*• Evjqu, de Jean, *’ légat du faint fiége , demanda encore aux archevêques une ré- 
Torcmiiij. ponfe précife aux ordres du Pape ; tous répondirent l’un après l’autre , 
f c !T. « qu’ils vouloienc rendre au Pape une obéiil.mce conforme aux réglés , Sc 
vu. p. tSt. „ telle que leurs prédéceffeurs l’avoient rendue aux Sens. >> Les actes ajou- 
tent : « leur réponfe fut mieux reçue qu’elle ne l’avoit été le jour que l’Em- 
» pereur affilia au concile. » Ce qui montre que le légit même du faint 
fiége ne trouvoit pas mauvais que les évêques fondalfcnt leur refus fur l’au- 
toritc des faints canons. 

Il eft dit dans une autre feffion , «• qu’Odon , évêque de Beauvais , lut 
vm.p/'isj. ” certains articles contradiétoires entr’eux , inutiles , Sc qui n’étôient fondes 
» ni en autorité , ni en raifon , lefquels articles avoient etc diétés par les 
» légats , par Anfegife Sc par Odon lui-même, fans la participation du 
» concile. » Les aétes ajoutent au lujctde ces articles , qui nctoient fondés 
ni fur la raifon , ni fur l’autorité des canons : « c'eft pourquoi ils ne font 
» pas inférés ici. » Sans doute que le concile jugea à propos de les an- 
uuller. 

Tout cela fait voir, que nos faints prédéccfleurs reccvoient avec un grand 
tefpeéf , mais non fans examen les décifions du Pontife Romain ; Sc qu’ils 
regardoient comme un crime de lui refifter quand il exécutoit les canons 
ou quand par une décilion conforme aux canons il prévenoic le jugement 
des autres évêques. 

Ceux qui fe figurent qu’on peut fous ce prétexte éluder les ordres les plus 
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légitimes , n’ont qu’à confulter les théologiens qui traitent cette matière. 
C’efl alfez pour nous d’avoir dilTipc toutes les difficultés ,cn oppofant à ceux 
qui nous les font , un principe également certain & lumineux. 


CHAPITRE XXIII. 


On entreprend de démontrer que des gens de bien & de très-grands 
faints font reftes dans le doute fur des points de foi décidés par 
les râpes , jufqu'à ce que le confentcmcnt de l'èglife univerfellc 
fut intervenu : décret du Pape T^iclor touchant la Pâque : on 
rappelle en deux mots ce que fit faint Etienne au fujet de la 
rebaptifation. 

L E principe que nous établirons eft fi folide , que jamais dans l'anti- 
quité on n’a fait un crime aux gens de bien & aux plus grands faints 
de n’avoir voulu adhérer aux décidons les plus exaéles du pontilc Romain , 
qulaprcs que l’autorité de l’égiife catholique étoit intervenue. 

Les exemples de ce genre fe préfentent en foule ; le premier cil celui du 
Pape faint Viélor dans le deuxieme fiede. Ce Pape étoit le treizième fuc- 
celfeur de Pierre : tout le monde feait le fujet de fa difpute qui s’agita avec 
les Afiatiques fur le jour qu’il falloit célébrer la Pâque. Les Afiaciques la 
célébroienc comme'les Juifs le 14 de la lune , « fondés , die Eufebc , fur 
une ancienne tradition , •> qu’ils fuifoient remonter jufqu’à l’apôtre faint 
Jean. Les autres églifes , <> conformément à la tradition apoflolique , » la 
célébroient le premier Dimanche d’après le jour de la Réfurreélion de 
Notre-Seigneur. Victor décida dans un concile de Rome, que cette pra- 
tique devoit être fuivie par tout. Eufcbe nous a confervé cette décifion 6c 
celle de pluficurs autres conciles. * 

Des que le décret eut été porté en Afie .Policrate , évêque d’Ephefè 6c 
les autres Afiatiques avec lui , écrivirent en ces termes au Pape Viélor : 
« on voudroic nous intimider par des menaces , mais je n’en fuis nullement 
t> épouvanté : car ceux qui étoient plus grands que moi ont dit , qu’rV fallait 
» obéir à Dieu plutôt qu aux hommes. » 

Je n’examine point fi Viélor eut fimplement deffein d’excommunier 
Policrate pour ce fujet , ou s’il l’excommunia en effet. Mais Eul'ebe dit 
poficivement , « qu’il tenta de le retrancher de la communion. » Cet hifto- 
rien ajoute aulïï-côt apres : « Viélor publia des lettres par lefquellcs il 
» proferivit tous les freres de ces quartiers-là , les déclarant retranchés de 
» l’unité de l’eglife. » Socrate qui copie Eufebe s’exprime ainfi : « Viélor 
n envoya aux Qnartodecimans de l’Afie un libelle d’excommunication. » 
Deforte qu’on doit , ce fcmble , interpréter ce qu’Eufebe appelle tentative , 
en ce fens , que Viélor prononça fa fenrcnce ; mais qu’elle n’eut aucun 
effet, (a) Quoiqu’il en (oit , Eulebe allure que les autres évêques n’approu. 
WC cil le fens le plu» favorable & même le fcul qu'on puiiîc donner aux tiüfcicjue» de- 


EufrS. flift. 
Lib. V'. cap. 

XXlIJ.p.t f 4, 
M«. Edit. 
Valet, 


. * De Palef- 
tinc, Jh r ont. 
4e* Gaule** «le 

J*Oiio«nc. 

îl»M. cap. 
xxiv'. p.i 5^. 

AA. V. 19 . 

Euleb. IbiJ. 


Soc.Iîb.V. 
cap. XXI J. p. 
x* 4 . Edit. 
VakC 


EufJoc.fup. 
fit. v*d. 

Rcu. Ib. k ÿ. 


Digitized by Google 


lbU. 


lbid.p. 1 91. 


Tfrtul!. Je 
or.vti. ba-ret. 
cap. LIII. EJ. 
R'*,’.»!c. 3c 
Prior. i <tff. 
p. i if. 


4 Lunaire. 


’ ~ r»e Nkée. 

tpiph. Harr. 
XXX. û.e l. 
T. I. Ed. Pe- 
la'. |». ai». 

Cône. L,»h. 
«a.VI.T.Ill. 
co ne. p. (Ü:. 
èC iVq. 

bocLib. 
cap. III. & 
Icq. vid. diff. 
prx. n. 67. de 
Itq. 


4 <f DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

verent pas la conduite de Victor, &: que S. Irenée entr'autres & les prélat! 
des Gaules , qui d'ailleurs étoienc de Ton fenciment , le blâmèrent du peu 
d’amour qu’il témoignoit avoir pour la paix. 

Il eft également certain que Policratc 5 c les autres évêques d’Afie perftf. 
terent dans leur fentiment , ce qui n’empêcha pas l'églile de les regarder 
comme des faints : car les Quartodecimans ne furent mis au nombre des 
hérétiques , qu’apres que le concile œcuménique de Nicée eue décidé la 
queftion. 

Ne me dites pas que la queftion étoit peu importante & fembloit ne pas 
concerner la foi : car le Pape Viétor ne lèparoit de fa communion les évê- 
ques d’Afie 5 c duvoifinage, que parce qu’il les jugeoit hétérodoxes , c'eft- 
à-dire , dans des fentimens contraires à la vraie foi , félon l'interprétation 
que le fçarant M. Valois donne à ce mot ; Ôc Policratc regardoit aulîî la 
queftion comme concernant la foi , puifqu’il parle en ces termes dans fa 
lettre à Viétor : « tous ont célébré la Pâque le 14 delà lune fuivant l’é— 
» vangile , pour fe conformer conftammeut , & fans jamais varier , à la 
» réglé de la foi. » 

Cette affaire ne paroilfoit pas autrefois peu importante aux catholiques, 
qui jugeoient que le fentiment des Aliatiques tendoit aujuduifmc. En 
effet , Tertullien , après avoir parlé de divers hérétiques , ajoute : « je 
» compte comme peu différent de ces hérétiques un certain Dlaftus , qui 
» cherche à introduire fecretement le Judaifme , en dilant , qu'on ne doit 
•> pas célébrer la Pâque autrement qu’il eft marqué dans la loi de Moyfe, le 
« quatorzième du mois. * » Cependant les Afiariques ont toujous été tenus 
pour catholiques , malgré leur fentiment contraire à la tradition , mal- 
gré, dis- r e, la fentencc de condamnation du Pape Vidor. Mais apres la 
jugement du concile œcuménique , * faint Epiphane 5 c les autres écrivains 
mirent au nombre des hérétiques les Quartodecimans, ôc le concile d’E- 
phefe 11e les admit que comme étant revenus de l’héréiîe. 

Nous avons vu que l’eglife fe conduifit de la même maniéré à l’égard de 
faint Cypricn , de laine Firmilien , 6c d'un grand nombre d’autres évêques 
condamnés par un décret du Pape Etienne, Saint Auguftin n’eft pas le feul 
qui les ait exeufés : l’églife entière les juftifie en honorant leur mémoire 
par un culte particulier. Partons à d’autres exemples. 

marches du Pape Vidor. M. Valois prérend que Vidor s'cn tin: i de /impies menaces , 
quoiqu'Eufcbc dite politiveincHt qu'il excommunia les Afiati.utcs , ce qui eft répété par So. 
cratc , & par l'auteur du l'ynodiquc. Val. not. in V. Lib. Eut', p. 94. Baromu: ne fait 
poiur difficulté d'en convenir , an ryJ. & 101. le P. Halloix fyavant Jcfuitc le prouve 
fort bien dam fa vie de faint Irenée , où il montre an long, que les Aliatiques avoient 
raifon de ne point craindre l'excommunication du Pape Vidor. Voyez, aufli M. Bofquct 
éveque de Montpellier. Hift. Ecd. de France Liv. III. cliap. V. 3 c furtouc Tillcmont, vie 
du Pape Vidor chap. VI. & not. V. Tom. III. pag. toS. 3 c <} 4. 
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CHAPITRE X X ï V. 

Pelage J. approuve le cinquième concile, ce qui rend fa foi fufpcite à 
plujieurs bons catholiques : il eji fufpcH comme Pape & non 
comme docteur particulier : il fe jujlifie en faifant une expoftion 
de fa foi & non en fe difant infaillible. 

L E Pape Pelage I. nous fournit un exemple tout à fait femblable. Sa foi 
parut fufpeéie à Childebert roi de France , aux prélats François 5 6c à 
beaucoup d'autres catholiques. 

Un grand nombre d’Occidentaux croyoicnt que le cinquième concile 
avoit altère la foi de Calcédoine 6c de faint Leon , & le Pape étoit 
foupçonné d’heréfie , à caule de l’approbation qu'il avoit donnée à ce 
concile. 

Car on ne pouvoir douter que les pontifes Romains 6c Pelage en parti- 
culier , n’euflent décidé contre la foi , en recevant 6c en amodiant un con- 
cile , qu’on fuppofoit erroné , 6c contraire à celui de Calcédoine. 

Or Pelage ne fî récrie pas qu’il eft infaillible ; que les pontifes Romains 
ne peuvent errer , 6c qu’on cil ichifmatique des qu’on foupçonné quelque 
erreur dans leors décrets : mais il fe juftifie modeftement , en envoyant d’a- 
bord au roi Childebert une profeilion de foi trcs-claire , dans laquelle il 
anathématife quiconque s’écarte de la foi du concile de Calcédoine, 6c de 
faint Leon. «■ J’ai cru , dit-il , devoir faire en peu de mots cette déclara- 
tion , afin de guérir vos préjugés , 5c ceux de nos freres les évêques des x. P od*cw5’. 
Gaules. p.'?»». 10 "*' 

Il fatisfit de la même maniéré les évêques de Tofcane : <• tenez pour affii- Id , ll)îa Fp> 
» ré , leur dit-il , que par la grâce de Dieu .jcconièrve la foi que les apôtres vl ai 
ont établie , 6c que les conciles de Nicée , de C. P. le premier d’Epnefe ôc u P ' ,, '‘ 
» celui de Calcédoine ont confirmée par leur autorité, ou expliquée par 
» leurs décrets ; 6c que jamais je n’ai rien retranché , ajouté , ou changé 
« aux définitions de ces conciles. » Et un peu apres : « puifquc vous avez ibii. 
jj entre les mains ma profeflton de foi , vous devez détromper prompte- 
jj ment ceux qui ne font pas infirmes de ma doétrine. *> Il ajoute enfin : 
jj fi quelqu’un doute encore , qu’il vienne me trouver , afin qu’après avoir 
jj reçu les fatisfaétions convenables , il foie réuni à l’églilc univerfellc (a). 

(a) Les évêques <ic Tofcanc moins circonfpecU que les prélats des Gaules , avoient fait 
ithil'mc avec le faim liège : ils difoicnc que t'églifc Rumaine étoit devenue hérétique , en 
approuvant la condamnation des trois chapitres. C'cll a caule de leur fchifnte que le Pape 
dans fa Ici. rc , parle de les réunira Icglife catholique : il ne dit rien de femblable ou 
d’approiham à Childebert; parce que nos évêques ne rcg.irdoicnr point l'erreur, qu’ils fup- 
poloient enfeignée par le Pape , comme une caufc fiilfifanie de réparation. L’efprit de 
ichifmc Si de divifiou n’a jamais été l’cfprir de l'ég ifc de France ; & je remarque avec plai- 
lir , que quoiqu’elle ait eu fouvent des démêlés ttès confidcublcs avec la cour de Rome , 
elle n’a jamais rompu l'unité : clic a fouteau avec vigueur les droits, fes libertés , fa dor- 
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« Car nous fournies toujours prêts , fuivant le commandement de faint 
« Pierre ,de répondre à ceux qui nous demandent raifon de notre foi , par- 
» ce que nous iommes allurés de ne nous être écartés en rien de la doctrine 
» des faints peres. » 

Pelage adrelTe encore une profelïïon de foi entièrement femblable, à tout 
le peuple chrétien. « Je déclare mes fentimens , dit-il , dans la profelïïon 
» de foi ci-dellous rapporcée , afin qu’on voie manifeltement , que par la 
» grâce de Dieu , je luis attaché à la doctrine des apôtres , & que je mar- 
» chc fur les traces des laints peres. » 

Mais ces déclarations n’ayant pu ralïurcr entièrement les efprits , Pelage 
envoya à Childebert une autre profelfion de foi plus étendue , précédée 
d’une lettre , dans laquelle il parte ainli : » le magnifique Rufin , ambalTa- 
»> deur de votre majelté , m’a prié avec le refpeCt convenable , de vous dé- 
» clarer en termes bien précis , fi je reçois tout ce qui elt dans la lettre de 
» laint Leon , & de vous envoyer ma profelïïon de foi. J’ai fatisfait fur le 
» champ à la première partie de fa demande , parce que la chofc étoit fa- 
•> elle >> ( en écrivant fa dixième lettre cy-dcdus citée, dans laquelle il reçoit 
celle de faint Leon.) Le Pape continue : « je me fuis donc hâté de le latis- 
« faire fur la fécondé partie de fa demande , 8c de vous envoyer ma pro- 
» feffion de foi , afin que déformais on ne puillc avoir aucun foupçon def- 
» avantageux contre moi. » 

Puifque le Pape donne cette profelïïon de foi pour lever le Icandale , ou 
comme il s’exprime lui-mcme , «■ afin que déformais on ne puitïe avoir aucun 
»> foupçon defavantageux contre lui ; ■> il s’enfuit que le roi , les evèques des 
Gaules , & plufieurs autres bons catholiques , avoient eu de tels foupçons. 
Or je demande pourquoi le Pape les dillipa en faifant fa profelïïon de foi? 
N'eût-il pas répondu à tout en fe dilant infaillible ? 

C’eft , me direz-vous , un effet de fon humilité & de la condefcendance. 
Vous vous trompez , puifqu'il déclare expreflément , qu’en ce point il obéit 
à faint Pierre , qui ordonne de répondre à tous ceux qui nous demandent 
» raifon de notre foi. » C’eft pour cela , dit-il , que j’ai jugé nécelfaire de 
» faire à votre majefté l’expolition de ma foi. » Pour obéir à faint Pierre , 
fans doute , & non par une humilité de choix , 8c une condefcendance vo- 
lontaire. 

Mais , direz-vous , on a foupçonné la foi de Pelage comme doûeur par- 
ticulier, & non celle de Pelage comme Pape. Vous vous trompez encore , 
& c’étoit certainement de Pelage comme Pape, dont on foupçonnoit la foi ; 
puifque l'approbation qu’il avoit donnée comme Pape au cinquième con- 
cile , étoit l'occalion & la caufe de ces foupçons. 

tririe j mais à j'cTcmpfe de ïa fainre St fçavante cqîifc d’Afrique îfous les Cypriens , fes Au- 
guftins, St les Aurcles dont elle fe glorifie de fuivic les exemples, elle a toujours eu horreur 
de toute effeee de fcparation. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE XXV. 

S on if u ce 111. ou IV. du nom , fufptH pour le mime fujet au faint 
prêtre Colomban. 

I Ls durèrent fort long-terris ces foupçons , malgré l'approbation fou- 
vent rcitcrce que les Papes Vigile , les deux Pelage , & même faint Gré- 
goire le Grand avoient donnée au cinquième concile. Nous avons une belle 
lettre écrite à ce fujet , par un tres-faint prêtre , nommé Colomban ou 
Palumb. Rappelions-nous que plufieurs églifes d’Afrique & d’Italie , s’é- 
toient féparées du faint liège à caufe du cinquième concile. Saint Colom- 
ban né &c élevé en Irlande , qui pour lors ctoit trcs-attaché aux pontifes 
Romains , ne le féparapas de la même maniéré: mais néantmoins , s'étant 
apperçu dans un voyage qu’il fit en Italie apres la mort de faint Grégoire , 
que les peuples & les évêques mêmes étoient divifés , à caufe de l’approba- 
tion donnée par les pontifes Romains au cinquième concile , il écrivit à (a 
follicitation d’Agidulfe, roi des Lombards , & de fon époufe Theodelinde, 
une grande lettre datée de fon monaftere de Bodio* , auPapeBoniface III. 
ou IV. car on ne fçait pas précifément lequel des deux ) en voici l’înfcrip- 
tion : « au chef de toute l’Europe & des égliles , au pafleur des pafteurs , 
«> le Pape Boniface , Colomban. >> Puis il dit : « je fuis affligé de l’opprobre 

«de faint Pierre fi vous voulez qu’on vous rende les honneurs 

» dûs à la dignité apoftolique , confervez la' foi des apôtres : confirmez-la 
« par votre témoignage & par vos écrits : munilfez-la de l'autorité d’un 
»» concile. « C’étoit dans cette autorité du concile , qu’on faifoit alors con- 
-fifler la force fouveraine des décidons. C’eft pourquoi faint Colomban ajou- 
te : « veillez faint Pape , veillez : peut-être Vigile , qu’on dit l’auteur de tout 
w ce fcandale avoit-il mal veillé. « Et un peu après : « ce qui a caufe le fehif- 
« me , doit être coupé Sc retranché en quelque forte avec lcpée de Pierre ; 
» c’eft-à-dire , qu’il faut dans un concile , faire une nrofeffion de foi exa- 

« été car ce feroit le comble des malheurs , n la foi du faint liège 

« n’étoit pas catholique. » Il demande enfuite au Pape , en termes qui ex- 
priment d’une maniéré grande & magnifique la majefic du faint fiége , 
« comment il ofe laitier ainfi dans l’opprobre le liège principal de la foi 
» orthodoxe? Il s’agit donc, ajoute ce faint, de dilîipet jufqu’auplus léger 
» foupçon , & jufqu’au plus petit nuage , qui obfcurcit la chaire de Pier- 

« re ne vous en prenez qu’à vous-même , fi faute de courage vous 

« avez rendu inutile la foi de vos prédéceffeurs. C’efi: avec raifon que vos 
» inférieurs vous réfiftent & fe féparent de votre communion , jufqu'à ce 

« qu’on ait aboli le nom & la mémoire des auteurs de nos maux 

« Ceux , dis-je , qui , quoique placés dans un rahg inférieur au vôtre , ont 
« pourtant confervé précieufement la foi euholiq ae , feront vos juges. » 
Le mot Latin junitret employé par faint Colomban , lignifie dans le fty le de 
Tome III. G 
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ce tems-là , inférieurs ; il eft dit pat oppofition au mot feniores , anciens x 
qu'on donnoit aux Prélats & autres fupérieurs. 

Comment un fi grand homme , me direz-vous , a-t-il pu avancer qu’on 
avoit raifonde fcfeparcrde la communion du Pape > Je répons qu’en effet 
on avoit quelque raifon des qu’on fuppofoit , comme faifoit faint Colom- 
ban , que le Pape profeffoit perféveramment l’héréfie , fans que tous les 
avis qui lui avoient été donnés jufqu'alors , eullent été capables de le cor- 
riger. Au refte , le faint demeura toujours dans la communion du laine 
fiége : « pour nous , dit-il , nous fournies attachés à la chaire de Pierre. 
» Car quelque grande &c fameufe que foit la ville de Rome , le fiége de 
« Pierre eft la feule chofe qui la rende grande & fameufe chez nous. » Les 
bienheureux apôtres faint Pierre & faint Paul rendoient feuls la ville de 
Rome recommandable en Irlande patrie de faint Colomban , comme il le 
dit lui-même. D'ailleurs cette grande ville n’éroit point connue dans ce 
pays , où les armes R omaines n'avoient jamais pénétré : mais la foi la fai- 
foit cftimer. C’eft pour cela que faint Colomban appelle Rome , « la capi- 
» talc de toutes les églifes du monde ; » & la raifon qui lui perfuadoit que 
cette ville devoit être mile au deffus de toutes les autres , étoit , qu’étant le 
fiége de Pierre , il falloic auffi , qu’elle fût <* le fiége principal de la foi or- 
» thodoxe. Il eft néceftaire , dit-il enfuite , qu’à proportion qu'on vous 
» rend de plus grands honneurs a cauie de la dignité de votre chaire , vous 
» veilliez auffi avec un plus grand foin ; de peur que par votre mauvaife 
» conduite, vous ne perdiez votre dignité. Car vous conlerverez toujours 
« votre puifTance , taudis que vous vous conduirez avec fagefte. » Il ajoute 
quelques lignes apres ces belles & excellentes paroles : <■ l'unité de la foi a 
» formé l’uuiré de la puilTance dans tout le monde. » 

Venant enfuite au cinquième concile , il foutient : qu’il a renverfé la foi 
d’une feule perfonne & des deux natures en J tsu s- C h r i s t. Puis 
adreflânt la parole au Pape , qu’on difoit avoir approuvé ce concile : « plu- 
» fieurs , dit-il , doutent de la pureté de votre foi .... effacez cette tache » 
» qui ternit la gloire du faint nege : il convient mal à la gravité de l’églife 
» Romaine , d'avoir la réputation de légèreté & d'inconftance , & de s’è- 
» tre écartée tant foit peu de la folidité de la Pierre. » 

Ce faint qui ne pouvoit ignorer que tout le clergé de l’églife Romaine 
adhéroit au fentinaent de fes pontifes , croyoit-il pour cela que la foi dé- 
terré églifc fut entièrement éteinte ? Non fans doute ; & même il s’expli- 
que fur ce point d’une maniéré bien précife , en difant : « je crois que 
*> Rome eft toujours la ferme colonne de l’églife. » Il le penfoït effeétive- 
ment ; parce qu’il étoit convaincu , que les Papes ne foutenoient pas l’er- 
reur avec obftination , qu’ils reviendraient à la vérité , dés qu'on la leur 
auroit montrée , & qu'enfin il n’arriveroit jamais que la chaire de Pierre fût 
retranchée de la vraie foi & de la vraie églife , par un attachement opiniâ- 
tre a l’héréfie. 

Les François , comme nous l'avons vu ailleurs , eurent des fentimens 
tout femblables fous les Empereurs très-catholiques , Charlemagne , Louis 
le Débonnaire x & Charles le Chauve.. Nos évêques refuferent conftam- 
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nient de recevoir & de reconnoître pour œcuménique , le fécond concile de 
Nicée , quoique les Papes I’euflent approuvé j & cependant leur réliftance 
lie diminua rien de l’idée avantageufe qu'on avoir eue jufqu'alors de leur 
piété & de leur attachement à la foi catholique. 

Il me paroît d’autant plus inutile de faire obferver ici , que tous les évê- 
ques d’Afie étoient unis a la caufe de faint Policrate ; tous ceux d’Afri- 
que à celle de faint Cyprien , & ceux d’Irlande , des Caules & de l’Italie , 
ou plutôt de la Lombardie , à celle de faint Colomban ; qu’on n'ignore pas 
que , deux cens évêques à Ephefè ; iîx cens à Calcédoine , un nombre infini 
dans d'autres conciles ,Sc auxquels encore toute l’églife adhéroic , 11 ’ont 
tenu pour irréfragables les décrets des pontifes Romains , qu’autant qu’ils 
étoient approuvés par le commun confentemcnt de l’églife univerfêllc. 


CHAPITRE XXVI. 

Les pontifes Romains avouent eux-mêmes qu'ils peuvent errer dans 
t exercice des finitions apofloliqucs , & ils fe foumettent à l'au- 
torité de ieglife univerfclle „• pajfagc d'innocent 111. 

L E s pontifes Romains eux memes ne (è rendent entièrement qu’à l’au- 
torité de l’églife univerfclle. Nous ne citerons point ici les anciens 
Papes , dont nous avons fouvent rapporté les témoignages : nous en trou- 
vons des preuves même dans ces derniers tems , Sc dans une lettre d’in- 
nocent III. au roi de France Philippe Augufte qui le follicitoit de difToudre 
fon mariage. * « Il eft certain, dit-il , que votre mariage avec la reine a été . 

» confommé ; que quand nous voudrions inlîfler uniquement fur l'aveu bui^'ct'uuË 
» fait dernièrement pat cette princetTe , nous n’oferions rien décider de 5 ? n D«ael roi 
» nous-nicmes en votre faveur , à caufe de cette parole de l’Evangile fortie m i„ c no m 
» de la bouche de J Esus-CmusT,y»f l’homme ne fepare pas ce que Dieu a uni-, tib.i v! tpià. 
» & parce que les exemples des faints 5 c les décrets des peres ne font nulle- m»«. xix. 
» ment favorables à votre prétention. Si donc nous entreprenons de déci- *• 

» der quelque chofe à ce fujet , fans la délibération d’un concile général , 

>• outre l’ofîenfe de Dieu & la mauvaife réputation que nous pourrions nous 
» attirer dans le monde , peut-être courrions-nous rilque de perdre notre 
“ dignité ; car nous ne pouvons difpenfer des loix établies par la vérité 
» même. » Le concile eft l’autorité à laquelle ce Pape a recours dans les 
affaires importantes : mais aufli il en redoute la vengeance , s’il lui arri- 
voit d’excéder , en donnant des difpenfes , les bornes de fon pouvoir. 

Innocent III . eft follicité par un grand roi de faire ufage de la fouve- 
raine puilfance attribuée fpccialcment au làint fiége ; puifqu’il s’agilfnit 
d’une difpenlc du premier ordre. Or dira-t-on que ce Pape , quand il dit 
que cette affaire metitoit la délibération d’un concile général , répondoit 
en qualité de doûeur particulier ; Cela feroit abfurde ; & par conféquenc 
il eft prouvé , que ce Pape convaincu de la foiblelle humaine ctoit perfua- 
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dé , qu’en répondant fuivant le devoir de fa charge apoftolique fut une af- 
faire de cette importance , il pouvoir s’écarter de la vérité de l’Evangile. 

me moderne , qui eft fi prodigieufement diffus fur l’article de 
papale , ne dit pas un mot pour téloudre ce que je dis ici : il 
répond atout , excepté à ce qui fait le nœud de la difficulté , qui confifte en 
ce point précis , que le Pape a reconnu , qu’il pouvoir lui arriver de déci- 
der mal une que (lion de foi , 5c courir rifque en conféquence de perdre fa 
dignité. 

Nos adverfaires auront peut-être recours aux réponfes infenfces de 
(J Pighius , 5c prétendront avec lui , qu’après ces paroles d'innocent « fi nous 
» entreprenions , » il faut y ajouter , par impojjible. Comme s'il n’étoit ja- 
mais permis de parler de la faillibilité des Papes , qu’en (uppofant des im- 
pofiibilités; comme fi parce que faint Pau! a dit une feule fois en faifant une 
leinblable fuppofition : « quand un Ange du ciel vous annonceroic un autre 
» Evangile , qu’il foit au a t hem e ; » comme fi , dis-je , parce que le faint 
Apôtre s’eft lervi d’expreffions fortes 5c magnifiques , pour donner une 
idée de la fiabilité à jamais inébranlable de l'Evangile , il s’enfuivoit né- 
celfairement . que ces mêmes exprelïïons doivent être appliquées à un 
homme foible 5c fragile ; comme fi enfin il étoit vraifemblable , qu'Inuo- 
cent III. fe file mis c.i peine d'expliquer , comment le concile le puniroit 
s’il venoit à faite une faute , qu'il lui étoit abfolument impoffible de faire. 


Notre Anony 
l’infaillibilité 


CHAPITRE XXVII. 

Za profefion de foi de Jean ATJflI. prouve qu'on pouvait exami- 
ner de nouveau ce que ce Pape avait fuit même fur Lt foi dan S 1 
l’ exercice de fon minifierc apoflolique. 

L A déclaration que Jean XXII. fit au lit de la mort efl connue de tour 
le monde. Ce Pape fçavoit qu’on le loupçonnoit d’héréfie , pour avoir" 
dit fouvent : que les faims ne reverraient la face de Dieu qu après le jugement' 
Rjin.Tom. dernier. Jean XXII. alors moribond , s'étant d’abord expliquefur cette pro- 
P 0 !* 1 * 01 ' > crut devoir ajouter les paroles fuivantes : <• fi dans nos entre- 
xx m V°x"i 11 tiens , conférences , décrets , inftruékions , 5c dans toute autre rencon- 
«ciic.f. in}, n tre, nous avons prêché , dit ou écrit quelque chofe touchant cette ma- 
n tiere , ou d’autres qui concernent la foi catholique , la fainte écriture ou 
«les bonnes mœurs, nous approuvons ce qui fera conforme à la foi ca- 
» thoiique , aux décidons de l cglife , à la fainte écriture 5c aux bonnes 
» mœurs ; 5c nous tenons 5c voulons qu’on tienne tout ce qui y fera con- 
» traire, pour non dit, prêché 6c écrit-, nous le révoquons expreflement , 
•i foumectant à la décifion dé l’églife 5c de nos fuccelfeurs tout ce que nous 
«avons dir , prêché ou écrit , tant fur la vifion béatifique que fur toute au- 
>» tre matière , en quelque occafion ou lieu que nous l’ayons fait , Sc dans 
»• quelqu’état que nous nous foyons trouvés , foit à préfent ou autrefois. » 
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Du Pape qui fait à l’article de la mort & fur le point de paroîcre au ju- 
gement de Dieu une femblable déclaration , croit-il en vérité avoir été in r 
faillible dans fes ditcours , dans fes prédications , inltructions , décrets 5c 
autres écrits ; N’eft-il pas de l'évidence la plus palpable , qu’il foumet a la 
tfécifion de l’cglife fes difeours ou écrits faits même depuis Ion pontificat ? 
Il cft vrai qu’il joint a l’églife fes fuccclfeurs , 5c avec raifon , puilqu’à caufe 
de la prééminence de leur rang , il ctoit julte de faire d'eux une mention 
particulière : mais enfin , il foumet a l'examen , au jugemenc & à l'autorité 
de l’cglife tout ce qu’il peut avoir fait. Or , qu’eft- ce que cette foumilfion , 
finon une reconnoiltance du pouvoir qu’a l’églife de revoir , lî elle le juge 
à propos , & d’examiner tout ce qu’il a fait î Encore , s’il ne foumettoit à la 
dccilion de l’églife. que ce qu'il a enfeigné comme dodeur particulier , & s’il 
exccptoic au moins fes décrets lut les queflions de foi : mais bien loin de 
faire cette exception , au contraire , il foumet abfolument 5c fans aucune 
réferve tout ce qu’il a dit , de quelque manière qu’il l’ait dit , dans quelque 
teins , dans quelque lieu , dans quelque état qu’il fût lorfqu’il l’a dit : ille 
foumet , dis-je , fut toutes fortes de matières , ôt non-fèulement fur la 
vifion bcarifique , mais en général fur tout ce qui concerne la foi catholi- 
que , la faintc écriture 5c les bonnes moeurs. Il ne pouvoir entrer dans un 
aécail plus exaû. Me Jirez-vous que fes décrétales ne doivent point être 
rnifes au nombre des choies «qu’il a écrites ,enfeignées & précitées 
Mais rien n’appartient plus proprement à la prédication ; donc ce Pape 
foumet fes décrets même a la déetnon de l’églife. Quoiqu’il ne fe fente cou- 
pable d’aucune erreur , cela n’empêche pas qu’il ne croie devoir faire cette 
déclaration , afin que fi , fans le vouloir , il s’eft écarté de la vérité , I cglile 
corrige fes fautes. Or ,en parlant de la forte , il ne fuppofe pas des impof- - 
ftbilités : car rien ne (croit plus abfurde que de faire une déclaration de foi 
fur des chofes impoiïïbles. Concluons que Jean XXII. convaincu de la fra- 
gilité humaine , 5c redoutant les jugemens de Dieu fur les chofes qu’il avoir 
frites , même avec de bonnes intentions , croyoit devoir s’en remettre ab- 
folumcnc à la foi de l’églife. 


CHAPITRE XXVIII. 

Za bulle authentique dans laquelle "Jean -T JBI I. fait fa déclara- 
tion de foi fur l’état des âmes , eft examinée de nouveau far Be- 
noit JB II. fon fucccjfcur. 

C E Pape ne fe contenta pas de foumetrre en général à la décifion de l'é- 
glifc ce qu’il avoir fait en public & en particulier , il fournit fpcciale- 
nient fes decrets fur la foi : nous en trouvons la preuve dans la profefliou 
de foi dont nous parlons ici. Le Pape s’exprime en ces termes fur l’état des 
âmes : « nous déclarons par ces préfentes , que notre intention eft: & a tou- Ap (tain, 
» jours cté de dire avec la faince cgi i fc catholique ce qui fuit : nous con- ,w 
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•> fêlions 5c nous croyons que les âmes féparces des corps ôc purifiées , font 
» au ciel , où elles voient Dieu & l'Eilencc divine clairement 5c face à 
» face , en la manière que le comporte l'ctat d'une ame (épatée. » Il déclare, 
ce femble , allez exprellément , que telle eft fa foi 5c celle de leglilè ca- 
tholique. Or néantmoins il foumet cette décliration meme à la décifion de 
lcgl i le 5c de fes fuccclfeurs. 

Sur quoi je demande à ceux qui croient qu’une déclaration de foi faite 
par un Pape , eft toujours 5c certainement la foi de l’églife , comment il le 
peut faire que Jean XXII. qui venoit de déclarer par un décret authentique 
la foi de l'églile fur cette matière , ait pourtant fournis cette même déclara- 
tion de foi à la décifion de l’églife 5c de fes fucccffeurs ? 

Diront-ils que Jean faifoit une déclaration de foi comme particulier , 5c 
non comme Pape ; Mais c’cft dans un décret authentique qu’il la fait ; c'eft , 
dis-je , dans un décret qui porte en tète le titre que les Papes ont coutume 
de mettre à leurs décrets fur la foi. Diront-ils que ce décret n’a point d’au- 
torité, parce qu'il eft refté en grolTe , 5c que la prompte mort de Jean 
XXII. empêchade le buller , (a ) comme l’attefte Benoit XII. fon fuccef- 
feur ? Voilà donc les minuties 5c les puérilités dans lefquelles on (e jette fur 
une queftion de cette importance. D’ailleurs Benoît XII. fuppléa cette for- 
malité , à laquelle Jean ne manqua , que parce que la mort le prévint : 5 c 
Benoît , dès la première année de fon pontificat en 1334 . adrelta pour cet 
effet a toutes les égiifes une lettre dûment bullée. 

Cependant , quoiqu'il eue ainfi confirmé par un décret authentique la foi 
de fon prédécelfeur 5c la fiennemême, il ne fit aucune difficulté d’examiner 
de nouveau ôc de difeuter pendant deux années entières la queftion de la 
vifion béatifique , qu'il termina enfin en 1336 . la troilieme année de foli 
pontificat. D’où je conclus , qu’il croyoit qu’une queftion décidée par un dé- 
cret authentique des pontifes Romains étoit encore fujette à révifion. 

Ces décrets , direz- vous , ne font pas revêtus de toutes les formalités: 
car les Papes n’y ordonnent point , fous peine d’anathemc , d’embtafter 
leur doftrine , 5c ils n’y condamnent pas comme hérétique la doélrinc 
contraire. Mais eft-il donc 3 bfolument effentiel que l’églife Romaine lance 
toujours des anathemes , en déclarant la foi J Ne fijait-011 pas qu’ordinaire- 
ment on ne prononce point d’aitathemes , à moins qu’il ne fe foit élevé 
quelqu’hcrélïe , Sc que la vraie foi ayant iubfiftc avant l’hérélte 5c avant 

L'iUdlic Sc fijavnnc auteur a grande raifon ; «Sc nous devons nous ciever à fon 
exemple contre ccs puériles écrivains, qui fc difent jaloux de la gloire du Paint fiege 
& de l'autorité de fc* pontifes , Sc qui aviliflcnc en elïcc l’un Sc i’aucrc , en faisant dé- 
pendre la validité des décrets apoftoliques de petites formalites inconnues à nos pcrcs. Ccft: 
ic moquer i que dis. Je : ccft combattre directement f autorité du Pape , qui doit être ref- 
pedtée de cous les chtcticns , que de dire, qu'un décret exact an fond . Sc confbunc à la 
duchiuc de l’Eaitutc & des faints peres, ne peut obliger Us fidèles , à moins qu’il n’aic 
clc bulle i c’cft à-ditc, fccllé en plomb avec Timage de fainr Pierre & de fainr Paul ; 
comme fi l’appofition de ce fceauéroit la marque cara&criftique drs décrets de foi. Si cela 
étoit , ce ferclc le féciétaire qui appofe le fcean, Sc non le Pape qu’il faudrait croire infail- 
lible -, & d’aillctis les Papes n’auroient commence a eue infaillibles , que depuis l’inven- 
tion allez moderne de cette formalité. 
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les anathemes , il s’enfuit qu’on peut aufli l’expofer & la déclarer fans lan- 
cer des anathemes. 


CHAPITRE XXIX. 

Déclarations de Grégoire A' J. & de Pie IV. 

C ~' R e c o i b. e XI. qui rat la gloire de rétablir à Rome le faint fiége , 
J fît , étant à l’article de la mort , une déclaration femblable à celle 
qu’avoit faite Jean XXII. dans une pareille circonftancc. « Nous voulons , 
» difons & procédons de notre certaine fcience ( ce font Ut paroles de ce 
» Pape ) que fi dans le confiftoire , dans un concile , dans nos fermons ou 
» dans nos conférences publiques & particulières , il nous eft arrivé , par 
» défaut d’attention , par trouble , ou par une joie immodérée, par com- 
» plaifance pour les grands , par intempérance de langue , par inadver- 
u tance ou par des dilcours fupcrfius , d'avancer quelque erreur contre la 
« foi catholique que nous tenons & proférons devant Dieu & devant les 
n hommes , comme nous y fommes plus étroitement obligés que tout au» 
» tre , ou d'adhérer de propos délibéré , ce que nous ne croyons pas , à des 
»> opinions contraires à la foi catholique , ou pat ignorance , ou enfin pour 
» favorifer certaines perfonnes qui parloient contre la religion , nous ré- 
>j voquons cxpreflcment & fpécialement toutes ces ch o Tes ; nous les décef- 
tons 8c voulons qu’on les regarde comme n’ayant point été dites. » Ce dis- 
cours tombe également fur ce que le Pape a dit dans le confiftoire, dans le 
concile & dans des converfations particulières ; & Grégoire XI. reconnoît 
qu’il a pu errer de propos délibéré , ou par ignorance dans toutes les occa- 
fions publiques ou particulières , dans lefquelles les autres hommes font 
fujets à fe tromper. 

Le difcours que Pie IV. fit en plein confiftoire au fujet du mariage de 
François de Montmorency , fils d’Anne de Montmorency , exprime la 
même chofe. M. de la Haye , doéfeur en théologie , qu’on avoir envoyé à 
Rome pour pourfu’vrc cette affaire , écrivit en France comment tout s’e- 
toit paffé. M. de Caftelneau , * écrivain exaû 8c fidele , nous a confervé 
dans (es mémoires cette narration toute entière. Le fieur de la Haye dit , 
que le Pape ayant affemblé tous les cardinaux , parla à peu près en ces ter- 
mes : « je vous ai bien voulu aflembler , pour apprendre de vous une 
„ chofe , laquelle n’eft pas de moyenne importance , à fçavoir , fi le ma- 
» riage contracté par paroles de préfent peut être délié par notre puiflànce. 
n Et notez bien ce que je dis : car il n’eft point ici queftion ou de paroles de 
K futur ou de fimple promeffe. Nous demandons fi le mariage contracté 
» par paroles de prefent , qui eft vrai mariage , vrai Sacrement , félon l’avis 
•> des plus fains théologiens , s’il peut être délié & rompu par nous . ... 8c 
« nç vous amufez, je vous prie , aux faits & exemples de nos prédéccf- 
» feurs , que je proteûe ne vouloir euluivre , Gnon d’autant que l’autorité 
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» de lecriturc & la raifon des théologiens vous induira à ce faire .... je ne 
« fais doute que mes prcdéceffeurs & moi 11’ayons pu faillir quelquefois , 
» non-feulement en ce fait, mais en plufieurs autres. » Voilà ce que des 
Papes interpellés canoniquement de répondre fuivant le devoir de leur 
charge , décident Se décernent : voilà , dis-je , ce qu’ils pcnfent d'eux-mê- 
nics. Il eft bon d’obfervcr , que ceux qui nous ont confervé ce fait , croient 
alors trcs-éloignés de penfer à des queftions théolooiques. Ils le rapportent 
Amplement tel qu’il s’eft paffc , comme étant puolic & répandu partouc. 
Au rcfte , Pie IV. ne difoit rien de nouveau. Nous avons entendu faire à 
fes prcdécelTeurs les mêmes aveux , & rcconnoître , qu’ils pouvoient dans 
l’exercice de leur minifterc apoftolique s’écarter de la foi des faintes écri- 
tures. C’eft ce qui nous perfuade que comme la vérité convainc tous les 
chrétiens qu’ils pechent chaque jour en bien des rencontres , cette meme 
vérité infpiroit aux Papes ces fentimens de leur foibleife. Nous Pommes 
trcs-convaincus , que les Papes , auffi-bien que tous les chrétiens , ne font 
pas ces fortes d’aveux feulement par humilité , mais parce qu'ils en fentent 
la vérité : car la vraie humilité, comme nous l’apprennent laint Auguftin 
Sc les peres de Carthage , ne confifte pas dans des paroles ou dans des fen- 
timens faux ; elle a pour bafe Se pour fondement la vérité. 


CHAPITRE XXX. 

JJ autorité de l'cqlife catholique fupplèe dam beaucoup ioccafions 4 
ce que l’églife Romaine accablée fous le poids de fes maux ne 
peut faire elle-même. Premier exemple : intrus fur le faine fiége 
dans le dixième fecle r 

I L cft important d’obfervcr avec une attention particulière , que quand l’é- 
glife Romaine s’eft trouvée en danger Se comme fur le penchant de fa 
iuine , l’églife catholique l’a toujours loutenue pat fon autorité ; Se qu’au 
contraire cette même cglife catholique abandonnée par les pontifes Ro- 
mains , mais aidée de la puifTante proteûion du Saint Efprit a leu fe foure- 
nir par fes propres forces. Rappelions dans notre mémoire l’hiftoite hou- 
teule du X' nc necle , Sc de ces Papes infâmes , qui , pendant près de ioi- 
xante-dix ans, envahirent la chaire de faint Pierre •, lorfque les Empereurs 
n’ayant plus d’autorité dans Rome , les plus hautes dignités y devinrent la 
proie des plus violens Sc des plus impudiques. 

Baronius regarde le faint ftége , comme ayant été vacant fous ces uturpa- 
teurs. Ils lesappelle«des avortons Sc des monftres qui ont fouillé le liège apo- 
ftolique.»Etpour faire mieux voir encore qu’il ne les tient point du tout pour 
Papes ,il les traite de « ravifl’eurs .d’intrus , de pontifes illégitimes qui n’a- 
» voient nul droit à la papauté,& qui ne portoient que parulurpation le nom 
« de Papes, de faux Papes enfin.qui n’etoient mis dans le catalogue des pon- 
« tifes Romains , que pour fervir à la chronologie. » Il croit qu’ils n’é^ 

n’étoicnc 
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n'ctoîent piint Papes^non-Csu\em:nz pour s’être emparés violemment du fiiinc 
fiége & avoir employé la force & la terreur , mais encore pour beaucoup 
d’autres raiions. Quelques-uns d'entr’eux fortoient à peine de l’enfance , 
comme Jean XI. & Jean XII. ( a) Jean XI. fe trouvoit dans un cas que les 
lainrs canons regardent comme abominable , puifqu’il lut l’un des fuccef- 
feurs de Sergius III. dont il ctoit bâtard , 8c que Sergius l'avoir eu * pen- 
dant la papauté. « Outre fon extreme jeunclTe , dit Baronius , & le vice de 
» fa nai (lance , fon éleétion ne fut point canonique , 8c par conféquent il 
« porta fans droit le nom de Pape , qu’il avoit ufurpé pat des voies détef- 
» tables. « Néantmoins ces Papes fe maintenoient fur le faint fiége pendant 
un grand nombre d’années -,5c Jean X. dont l’éleétion fut moins canoni- 
que & le pontificat plus infante , le polTcda pendant près de dix-huit ans. (b) 
Sous de tels Papes , la puiflance eccléfiaftique n’étoit point adminiftrée par 
des prêtres 8c par des diacres , mais par d’infames'courtifancs ; deforte que 
je ne fçai fi ces Papes , en ufurpant le faint fiége , commettoient un plus 
grand crime que ceux qui les y foudroient. 

Baronius paroît fi convaincu que tous- ces fcélérats portoient fauffe- 
ment le nom de Papes , qu’il leur applique ce qu’on lit dans les aéles des 
apôtres au fujet « de l’ombre de faine Pierre , >> qui guérilTbit les malades : 
cet auteur ne veut pas qu’on les regarde comme ayant polTédé la dignité de 
Pierre , en qualité de fes véritables fuccelfeurs , mais comme des ufurpa- 
teurs qui n’ont eu que l’ombre & l’apparence de cette dignité. 

Il avoue enconfequence , que le fiége de Pierre , quoiqu établi d’une ma- 
niéré folide & parfaite comme le foleil 8c la lune , « eft pourtant fujet à 
»> quelques éclipfes , 8c nous ne devons pas, dit-il , prétendre trouver en 
•» rigueur dans le faint fiége certaines pcrfeôions , que Dieu lui-même nous 
» a appris par ces lignes fymboliques qu’il ne devoit pas avoir. ( c ) >» 

{•) Jeta XI. avoit environ xj. ans lotfqa’il envahit le faint fiége , Sc Jean XII. à peine 

il. 

(i) Ce Pape étant clerc de Ravennc venoit fouvent à Rome par ordre de fon évêque : il 
eut occalion d'y voir Theodora foeur cadctre de Marozic, Sc comme elle célèbre courtifanc. 
Ce lut par te crédit de cette femme , avec qui il étoit engagé dans un commerce criminel , 
qu'il fut fait lucccdivcment évêque de Bologne , puis archevêque de Ravenne. Le Pape 
Tandon le facra archevêque Je mourut peu de jours apres. Alors Theodora employa roue 
fon crédit pour le faire placer fur le faint fiége , Sc elle y téudic ; cette femme craignoit , 
dit Baronius aptès Luitprand , que Ravenne étant éloignée de Rome de deux cens mille , 
rorijjîmo eoneutun ptliretnr. Vid. Bat. an. ÿii. pag. < 81 . 

(rj Pour entendre ce difeours un peu embrouillé de Baronius , il faut Iç avoir qu'il appli- 
que i la chaire de faint Pierre ccs paroles du Pfeaumc LXXXVIII. Sedei r/«i fient jel m 
unjptclu mio ry» fient Imtn ferfeü* in tternnm. Dieu , dit-il , nous donne le foleil St la lune 
comme des figues iymboliques dti faint fiége. Ccs lignes figurent pat ce qui leur arrive , 
ce qui doit arriver à la chofe figurée : or le foleil Sc la lune loufftcnt des éclipfes t donc le 
faim fiége qu'ils figurent , doit en fouffrir aufii J'obfcrvcrai en partant , qn’il s'agit dans 
cet endroit du Pfeaumc de repréfenret le trône a jamais inébranlable de Jcl’us-Chrift -, St 
que David le confiderc comme un foleil qui ne charge point St une lune roujuuts en fon 
plein j c'cfk le feus que tous les Commentateurs donnent à ce partage. Voyez en particu- 
lier le commentaire fur les Pfeaumcs , du fyavam M. Bortucc. Je ne veux pourtant pas 
faire un crime à Baronius d'avoir appliqué ce partage au faint fiége : mais il croit bon de 
faire entrevoir qu'il n'a d'application bien jufte qu'a Jcl’us-thrift Sc à fon trône éternel. 

Tome 11 J. H 
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Toutes ces expreffions de Baronius donnent donc à entendre, que le 
faint ficge a été vacant fous ces exécrables ravifleurs. Cependant il ajoute , 
qu’ils furent tolérés , parce que le clergé dans la crainte d’un fchifme , les 
reconnut pour Papes , & que même , quelques-uns ayant été élus dans de 
nouvelles alïemblées , on les regarda depuis comme Papes légitimes ; ce 
lÿj. qu’on n’auroit pas fait , ajoute cet auteur , <* (î l’on ne s’étoit bien alluré 
» que leur intruuon avoir été fuivie d une éleâion canonique. •» 

Mais l’hiftoirc ne nous apprend rien de ces nouvelles alfemblées & de 
ces nouvelles clcûion-.. Et qu’auroit produit après tout le confentcment du 
clergé de Rome , qui étant , ou corrompu lui-même , ou dansl’oppreffïon, 
étoit incapable , par conléquent , de prendre de bonnes réfolutions , ou de 
les exécuter 2 11 eft vrai que l'églife entière a reconnu & honoré des monftres 
qui paroilloient aflîs fur la chaire de Pierre , parce quelle jugea plus avan- 
tageux , fans doute , d’avoir un chef, même mauvais , que de 11’en avoir 
point du tour. 

Nous fuivons donc un principe beaucoup plus folide en difant, que ces 
Papes tenoient leur puilfance du confentement de l’églife catholique qui les 
reconnut , ou ce qui eft la même chofe , de l’autorité du Saint Efprit. Cette 
autorité vint au fecours de l’églife Romaine , la mere des autres églifes , 
lorfqu’elle-même ne pouvoir fe donner aucun fecours 5 & c’eft ainfi que 
l’églilé catholique a fuppléé à ce qui manquoitàl'éleétion d au gouverne- 
ment de ces Papes fcandaleux : c’eft-à-dire , en vertu de la plénitude 
de la puilfance de l’cglifc univerlelle , que malgré les vices de l’éle- 
élion de ces Papes , tout Ce qu’ils ont fait n’a pas été nul. L'autorité de 
J eglife catholique eft donc véritablement très-pleine , très-louveraine , 
Irès-univerfelle , pnifqu’elle eft en ctat de fuppléer ce qui manque meme à 
l'églife Romaine. 


CHAPITRE XXXI. 

•» 

Autres exemples : troubles fous Sereins JJI. au fujet des ordina- 
tions du Pape Formofe : paffages du prêtre Auxilius : autres 
troubles fous Jean JP II. nouveaux troubles plus grands encore 
& qui jettent dans une plus étrange incertitude pendant le long 
fchifme entre Urbain VJ. & Clement VII. 

O N ne vit que trouble & que confufîon en 897. Sc 908. fous les Pa- 
pes Etienne Vt. Sc Sergius III. car outre leur ititrufion violente fur 
le faint (îége , ils tombèrent dans des excès viftblement condamnables. De 
ce genre eft la fentence horrible , prononcée & exécutée contre le Pape 
Formofe (a ) , parce qu’il avoir étc transféré du fiége de Porto à celui de Ro- 
ta) Il eft admirable de voir ces Papes faire les fcrupulcux fur la iranflation d'un cvfijue , 
tandis qu'ils commcitoient fans ferapule les plus grands crimes. Voyez leurs vies Tom. IX» 
conc. Labb, 
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me. Etienne VI. fit jetter fon cadavre dans IcTibre: Jean XII. calfa cette fçn- 
tence ; ce qui n’empêcha pas Sergius 111. de ne point reconnoîtrc pour évê- 
ques , ou même de réordonner tous les évêques Si les prêtres ordonnes pat 
Formofe , & ceux que ces évêques avoient ordonnés. Ce fat fous ce Pape , 
qu’on vit toutes ces ordinations, exordinations* ,& rc’ordinatio -:s, c\i\i font l’ob- 
jet des plaintes & des gémilfemens du laine prêtre Auxilius , qui vivoitalois. 

Ce prêtre continua toujours d’exercer les fondions de Ton miniftere , & 
perfuada à pluùeurs de ne les poinc quitter , malgré les fentences par lel— 
quelles Sergius III. avoir déclaré leurs ordinations nulles , comme ayant 
été faites par Formofe. Auxilius juftiùe principalement fa conduite , en 
montrant , que fi les ordinations de Formofe font nulles , il en faut con- 
clure , » que depuis environ vingt ans , la religion chrétienne , le laccr- 
» doce , 8c les facremens ont manqué dans toute l’Italie. 

Ce motif & pluùeurs autres le déterminèrent a compofer contre Sergius, 
qui lui avoir défendu fous peine d’anarheme d’exercer les fondions du fa- 
cerdoce , fon livre des ordinations , qui fut fuivi bientôt après , d’un dialo- 
gue inticulé, l'aggrcifeur çr le défenfenr, dans lefquels il foutient qu’ilnc faut 
poinc obéir aux palpeurs qui commandent des cltofcs injuftes ; parce que, 
dans ce cas , leur excommunication eil nulle. Car , dit-il , « il y a bien de 
» la différence entre les ùeges & les pontifes qui y font afïïs.On doit rendre 
»> à chaque ùége l’honneur Sc le refped qui leur eft dû félon les canons : j 
» mais il ne faut pas fuivre des pontifes qui s’égarent , 8c qui agiflent contre 
«> la foi & la religion catholique. •> Il reproche à Sergius d’avoir agi concre ' 
l’une & l'autre : puis il ajoute , qu’on ne doit point le mettre en peine d’u- 
ne excommunication lancée» pour obligera commettre un crime. » Auxi- 
lius croyoit donc qu’il pouvoit arriver qu’un Pape abuftt de fon pouvoir 
d’excommunier , pour obliger de commettre un crime. Il conclut par ces paro- 
les , dites tant en fon nom , qu’au nom de ceux qui étoient unis à fa caufc : 

« reliant donc dans le rang de notre ordination, nous attendons le juge- J 
« ment équitable du concile général. » Il efpcroit que ce concile feroit af- : 
femblé , non pat le Pape, auteur de tous les troubles , maispar l’Empereur ; 
puifqu’on ne pouvoit efpérer de recevoir du fecours de l’eglife Romaine , ‘ 
tandis qu’elle étoit cruellement déchirée par des diviùons inteflines. En at- 
tendant que ce concile fût alTemblé du contentement des évêques , Auxilius 
malgré l’excommunication de Sergius, étoit toujours dans la communion ( 
de l’églife catholique, & même dans celle de l’égli le Romaine & du faine j 
liège , puifqite ce faint ùége étoit uni au relie de t’églife. i 

Sigebert Sc Batonius après lui, parlent avantageufement d’Auxilius. Ba- 
ronius dit , que les maux lut lefquels gémit ce prêtre , » avoient été faits 
« par des ravifteurs du ùége apollolique & par des intrus , qui ufurpoient le 
» nom de Pape. » Mais Auxilius n’a pas recours à ce moyeu : il ne dit point 
queSergius n’étant pas Pape, il peut méprilèr impunément fes ordres; il em- 
ploie des raifons qui tendent toutes a prouver , qu’on ne doit pas obéir aux 
Papes même légitimes , quand ce qu’ils commandent cil criminel. Enfin , 
il eft certain que ce prêtre ne voyant plus d’autre remede aux maux de l’é- 
glifc , implora le lecours du concile général, contre un Pape qu’il regar- 
doit comme véritable ôc légitime, H ij 
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L'an de ces principes confifte à croire fermement , que Dieu a placé le 
pontife Romain dans le rang qu'il occupe , pour être le lien de la fociété 8c 
de la communion catholique : car cette maxime d’Optat de Mileve eft 
inconteftable : « tout l'univers eft attaché comme nous par les liens d’une 
»> même communion » au pontife Romain. Cette maxime n’eft pas feule- 
ment d’Optat ; elle eft de laint J erome , qui dit au Pape Damafc, « que celui 
>• qui n’amalTe point avec lui , diflïppe. « Elle eft de faint Cyprien , de 
faint Ambroife , & de tous les faints docteurs , qui nous recommandent 
d'ctre en communion avec l'évêque de Rome , c’eft-à-dire , avec l’églife ca- 
tholique. En conféqucncc , nous ne faifons point difficulté d'admettre* , 
qu'on ne peut célébrer de conciles ians le pontife Romain : car les cglifes 
rte doivent s’unir 8c s’afiembler que fous la conduite de celui qui en eft le 
chef. Telles font les loix établies pour tous les ftecles par Jesus-Christ ; 
ce qui n’empêche pas que Dieu ne permette certains évenemens , dans les- 
quels les plus gens de bien doivent demeurer prives de la communion du 
Pape , à l’exemple du prêtre Auxilius , qui , comme on l’a vu , aima mieux 
Supporter cette privation , que d’avouer qu’en Italie, le facerdoce vérita- 
ble , 8c l’adminiftration légicime des facremens avoit manqué pendant vingt 
années. Que ne pourrions-nous pas dire de ce long fchifme , pendant le- 
quel les meilleurs catholiques , ou plutôt 1 ’églife elle-même partagée entre 
deux 8c trois Papes , fe vit enfin contrainte, après avoir été aniufée fore 
long-tems par deux des contendans , de fe fouftraire à leur obéi (Tance. Croi- 
ra-t-on qu’alors cette union de toute la fraternité, dont Jesüs-Christ a vou- 
lu que le pontife Romain fût le centre 8c le nœud, ne fublîftoit plus» A Dieu 
ne plaife : car tous les vœux des fideles ne tendoientqu’à rétablir cette 
union d’une maniéré parfaite -, 8c s’ils n’étoient pas attachés au pontife Ro- 
main par des liens extérieurs , ils lui croient intimement unis , par les liens 
fpirituels de ieurs delîrs 8c de leur volonté. Or cette féparation extérieure 
ne les empêchoit pas ( ce qu’il eft bon de répéter fouvent ) de jouir de la 
communion de Tcglife catholique , 8c confequemment de celle du faine 
fiége. Mais comme il étoit abfolument nécefiaire d'alTembler un concile , 
Téglile catholique , ou , ce qui eft la même choie , le Saint Efprit fupplca 
par fon autorité à ce que le Pape auroit dû faire. Croirez-vous que fi le Pa- 
pe négligeoit le devoir indifpcnfable de confirmer Tes freres , l’églife ne 
pourroit fuppléer à fon défaut ; Certes elle y fuppléroit. En effet , Wiclef 
8c Jean H us ayant faifi l’occafion de ce fchifme qui fut fi long 8c fi fatal , 
pour répandre partout leurs pernicieufes héréfics , l'églife catholique leur 
oppofa fon autorité abfolue. Elle publia beaucoup de décrets tres-impor- 
tans , par lefquels elle confirma les catholiques dans la vraie foi ; 8f non- 
feulement elle terrifia les hérétiques , mais même elle les obligea de confefi 
fer la foi de l'églife Romaine 8c du faint fiége ; en un mot elle les brifa con- 
tre cette pierre folide , de la même maniéré que fi le faint fiége avoit été 
aébuellcment occupé par un Pape indubitable. Cela ne doit pas nous éton- 
ner , puifquc le fiege de Rome 8c la foi de ce fiége ne font pas anéantis à 
la mort d’un Pape , 8c que certainement ils ne periroient pas quand il fur- 
vieudroit des maux plus grands encore , 8c plus longs que ceux qui font ar- 
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livcs julqu’à'prcfent. C’cft donc une illufion de croire que ladécilîon erro- 
née d'un Pape , fcroit capable de faire périr le faitu fiége &: lcglife catholi- 
que ; puifqu'il s'enfuivroit de ce principe , qu’il y auroic au moins un 
cas , dans lequel l'Efpric Saint manqueroit à 1 ’cglile , quoique Jesus- 
Christ le lui ait donné pour y demeurer éternellement , & qu’alors , 
aucune autorité ne pourroit ou la lecourir , ou alicmblcr .le concile. 

Mais qu’arrivera-t-il , fi le Pape , fans enleigner l’hérélîe dans un décret 
en forme , la prêche pourtant publiquement > Qn’arrivera-t-il s’il devient 
notoirement éc opiniâtrément , ou hérétique , ou (ïmoniaque , ou fehifma- 
tique ; Qu’arrivera-t-il , fi par fon obftination a défendre l’erreur , il mérite 
d’être dépofé , ou s’il fénare de 1a communion les plus gens de bien , ou s’il 
tombe dans un état d’imoécillité , ou s’il eft fait prilonnier ; Qu’arrivera-t-il 
enfin , s’il fe porte à beaucoup d’autres excès qui mettront les fideles dans 
la nccefiité abfolue de lui rclïfter 3 Ces maux font déjà arrivés en partie , 
8 c tout le monde convient que les autres peuvent arriver. Que dirai-je du 
Pape Marcellin , qui , fi l’on en croit plufieurs auteurs , offrit de l’encens 
t aux Idoles ? Que dirai-je du concile de Sinuelfe compofc de trois cens évê- 
ques , qui fut , dit-on , ailemblé contre lui ? { a ) Que les actes de ce con- 
i o ciles foient véritables ou fuppofés , peu nous importe. Il fuffit que Baro- 
77 ‘" nius défende le fait quant au fond , & qu’on l’ait cru véiitable pendant 
trois fiecles entiers , pendant lelqucls prelque tous les canoniftes citoient 
cet exemple , pour prouver que le concile , dans certains cas , pouvoir s’af. 
fembler de lui-même , non à la vérité , pour juger le Pape , mais pour le 
convaincre & le reprendre , afin que la confufion qu’il auroic l'obligeât en 
quelque forte à abdiquer fa dignité. Nos adverfaires avouent que dans ces 
fortes de cas , il eft ablolument néceffaire de convoquer le concile , même 
malgré le Pape. Y a-t-il donc des cas où la néceffitc foit plus prelfànte , que 
quand la foi eft blelféc ? Et l’églife, qui de leur propre aveu, peut exercer 
fou autorité fur un Pape qui prêche l’heréfie , fera-c-elle fans pouvoir 8 c 
fans défenfe , parce que le Pape aura employé certaines formules & cer- 

f •) Tout le monde rejette aujourd’hui les ailes de ce concile. Le ftylc barbare , les pen- 
fées abfurdes 8c impertinentes en toutes ni 'nie tes qu'on y ttouve , en démontrent la lup- 
polition ; ic ce prétendu concile n’a jamais eu d'autre fondement que l'btftoire fabulcufc 
de l’idolâtrie de Marcellin , donc aucun auteur ancien n’a parlé. I es Oouariltes léu.'s en 
ont accule ce Pape ; mais leurs accufations étoient vagues 8c dcllituées de preuves. Ces 
hérétiques acculoicnt également les Papes Mclchiade , Matccl , 8c Sylvclite. D'ailleurs les 
Donatiltes ne patient point de ce concile de trois cens évoques tenu contre Marcellin , non 
plus que Paint Auguliin dans fes trois livres contre Pctilien. Thcodoret dit de Marcellin 
1 ib. I. cap. III. qu'il acquit de la gloire durant la pctfccution , ce qui s'accorde mal avec 
l'hilloite de fon idujattie. Enfin quelle apparence qu'on ait pu aiTcmblcr trois cens évequet 
pendant la perfécution , puif ue l’empereur Conflantin eut bien de la peine àcnalfitmblcr un 
pareil nombre , pendant la plus profonde paix de l'égliic 3 Ne nous amulons pas davantage 
a réfuter cette chicane, qui patoît davantage ce qu’elle eft , à mcfurc qu'on l'examine de 
plus prés. Le fijavant Baronius auroic certainement tcictté ce concile avec méprrs , s'il n'y 
avoir trouvé cette maxime chétic : priai* fsdtt nsa jndicabiiiir à tjuoifuam. Si vous voulcx 
une téfutation plus complctte fut cette inatictc , ccnfultcz le P- Alexandre Tout. I V. 
pag. sr». 8c fcq. Pagi. ann. joi. 18 . 6c fcq. Tillem. Tom. V- peif. de Diod. not. XXI. 
pag. « x }. 
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taines cérémonies ! Quoi de plus abfurde } Mais puil'que nos adverfaires en 
font le principe fondamental de leur opinion , nous allons produire des 
exemples de Papes tombés , afin que l'expérience du parte fortifie les plus 
foibles d’entre les chrétiens contre les craintes qu’ils pourroient avoir que 
la foi ne pérît , fi , ce qu’à Dieu ne plaife , le Pape manquoit à ton 
devoir. 


CHAPITRE XXXIII. 

Les chûtes des pontifes Romains n’ont porte aucun préjudice ni à 
l'eglife j ni à la foi , ni au ftint fège : premier exemple en fuivant 
l'ordre des tems : chute de Libéré. 

N O v s ne pouvons nous difpenfer de rapporter ici , je ne dis pas les 
recardemens , fouvent dangereux apportes par les pontifes Romains, 
à la décifion des caufes de la foi , mais leurs chutes memes. Nous n’entrons 
qu’avec une extreme peine dans ces fortes de faits , qui fcandalilênt ordi- 
nairement les foibles. Mais nous efpérons que ce récit tournera à l’avantage 
de la foi , puilqu’il fervira à mettre cette vérité dans le plus haut degré d’é- 
vidence : que quoique les Papes aient quelquefois manque au devoir atta- 
ché à leur charge de confirmer leurs frères , ce devoir n’en a pas été rempli 
dans la fuite avec moins de vigueur , & l’cglife catholique auffi-bien que le 
faim fiége qui lui efl toujours étroitement uni , Si enfin la foi Romaine 
lr’en ont pas fu b lifté d’une manière moins inébranlable. 

Le premier exemple qui fe préfente eft celui du Pape Libéré. Je n’ai 
pas deifein de diieuter laquelle des formules de Sirmich il ligna. Les plus 
fçavaiis critiques n’ofent le décider , & avouent bonnement qu’ils ne le 
I ça vent pas. Nous fommes portés à croire que Libéré ligna la moins cri- 
minelle * ; ce qui ne nous empêche pas de dire , que ce Pape , qui étoit par- 
faitement au fait des artifices & des fourberies des Ariens , fie une horri- éin.h e %£ 
ble faute , en fouferivant une formule dans laquelle Jesos Christ n’étoit hitteoni^ 1 ' 
point appellé confiubftamiel à fou Pcre & fembUble en fubfl.tnce. Car la fup_ M®«în « 
prefïïon de ces termes étoit la marque diftinéfive à laquelle on reconnoilToit 0."“ ‘ 
ceux qui embralToient la communion des Ariens -, & ces hérétiques tiroient m. 
de la loufcrîption de Libéré , l’avantage qu’ils fe propofoient , d’afïoiblir Si "• ,0- 
de rendre fulpeéte la foi de Nicée. Aufli Libéré , après fa fignature , ne ln>£|iV[| 
fit point de difficulté d’écrire aux Ariens de miférables lettres qui le desho- ix x! 
noroient , de communiquer avec eux , Sc de féparer de fa communion & de 711.’* 
celle de l’églif* Romaine le grand Athanale , avec qui l’on ne pouvoir 
rompre , (ans rompre avec toute l'églile. Toutes ces faulles démarches de ((i , 

Libéré n’autor itèrent que trop faint Hilaire à lui direanatheme , aulfi-bien ■■ if. 
quefaint Jerome à arturcr avec tous les autres écrivains eccléli iftiques , que h, cri inch/î 
ce Pape avoir fouferit l’héréfie. C’eft pourquoi les Romains le reçurent e cc l‘ 
comme un homme qui avoit trahi la foi , qui s’etoit fouillé pat la commu. 
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nion des Ariens , avec lefquels il communiquent en tout , excepté qu’il ne 
s'avilit pas jufqu’à fe faire rebaptifer. ( a ) C’eft ce que nous liions en pro- 
pres termes dans les vies des pontifes Romains. 

Nous ne devons pas omettre une circonftance importante; à fçavoit , 
que Libéré de retour à Rome après s’eue fouillé en communiquant avec les 
Ariens , fut rejetté par la plus grande partie du clergé & du peuple Ro- 
main ; que faint Damafe , alors prêtre de l'eglife Romaine , 8c depuis fuc- 
ceiFeur de Libère , fe fépara de la communion pour s’attacher à Félix , qui 
avoir etc mis fur le faint liège pendant l’exil de Libère , 8c qui defendoit 
avec courage la foi catholique contre l'Empereur Confiance ; que la ren- 
trée de Libéré dans Rome “ fut fuivie d’une perfccution il violente contre 
» le clergé , qu’un grand nombre de prêtres 8c d’autres clercs furent maf- 
» lacrés 8c reçurent la couronne du martyre , jufques dans les églifes. » 
Baronius ne concerte aucun de ces faits qu’on lit dans les vies des Papes. 
Or , il cft évident que Libéré , bien loin de confirmer la foi par toutes ces 
aétions , lui donnoit au contraire les plus funeftes atteintes.Voyons mainte- 
nant ce que nos adverlaires répondent aux faits que nous venons d'expofer. 


CHAPITRE XXXIV. 

Evafions de nos adverfaires détruites fins reffource : confirmation 

de nos preuves. 

I L s nous répondent que Libéré vaincu par la violence îc par l’ennui 
d’un long exil , fit ces démarches honteufes 8c criminelles. Saint Jerome 
l'allure , 8c Libéré lui-même le témoigne allez clairement dans fes milcra- 
bles lettres. Il cft inconteftable que la perfccution étoic trcs-violente. Car 
quand on prouveroit qu’il n’y eut point de fang répandu , il faudroit au 
moins convenir que les défenfeurs de la foi furent fouvent menacés de 
mort. Cependant Baronius avoue que l’envie déréglée de remonter fur fou 
liège fut ce qui contribua davantage à faire tomber Libère. Ce liège, dit ex- 
cellemment cet auteur , «• fut la Dnlila qui corrompicce fort Samjon .» Quoi- 
qu’il en foit , li les paroles de Jésus Chkist :« j’ai prié pour vous , *> ligni- 
fient que le fuccelfeur de Pierre n’abandonnera jamais la foi , 8c s’acquitera 
toujours du devoir que lui iinpofe fa charge , de confirmer fies freres ; il fal- 
loir donc que Libéré ne pût être vaincu , ni par la crainte , ni par toute 
autre partion. Car il eft certain que la promelle de J esus-Christ faite à 
faint Pierre entraîne avec elle qu’il ne fera abbattu par aucune foiblelle. Or , 
prétendre que la crainte doit être exceptée de la promelle générale , 
ce feroit le moquer 8c fe faire groflierement illulion dans une matière 

(4) Binius obfcrve fur cct endroit de la vie du Pape Libère , que les Ariens ne rebapti- 
foicm point alors les catholiques , qui s'uoiiroicn: à leur lécte -, d'où il copjcâure que ces 
mots : nia lumen rtiafiifaïus ijl , r.c font point d'Analiafc le Bibliot. & ont etc ajoutés 1 
cc qui patoit allez vraifctublablc. 

importante, 
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importante. Donc, s’il eil vrai que les fucceireurs d; Pierre foient les héritiers 
de la promeiTe qui lui a etc faite, nous devons en conciurre , qu’ils auront 
une confiance à toute épreuve. D'ailleurs croit-on bien fincerement que fi 
Libère , au lieu de fe lailfer féduire par la crainte , avoit agi par ignorance , 
ou en fe lailTant entraîner par quelque autre paillon déréglée , faint Eufebc 
& toute l’églife Romaine auroient cmbrafTé fes fentimens > Dites au con- 
traire , qu'ils lui auroient réfifté avec encore plus de vigueur. Avouons 
donc que la foi de Péglife Romaine & cette églile elle-même pouvoient fe 
fôutenir , non-feulement malgré les craintes , mais encore malgré toutes 
les autres paillons auxquelles Libéré fe feroit livré. Enfin , puifque nos ad- 
verfaires infiftent principalement fur ce que la crainte feule a fait tomber 
Libéré : comment pourront-ils exeufer ce Pape , lorique n’agiirant plus par 
crainte 8c parce qu’on le perfécute , il devient lui-même le periecuteur 
de fes freres , veut les contraindre àembrarter une communion impie , & 
fufeite une perfécution cruelle , pour confirmer de plus en plus ce qu’il 
avoit fait au préjudice de la foi ? Cette réponfe cil donc tout-a-fait frivole; 
& fi l’on veut juitificr Libère , il faut en chercher une autre. 

Rdlarmin & Baronius mettent touc en ceuvre pour nous perfuaderque 
Libéré ne foulcrivit point à l’héréfie. Cela ne l'uffit pas pour juftifier ce 
Pape, puifqu'il eft certain qu’au moins il fouferivit & approuva une for- 
mule, dans laquelle on fupprimoit tacitement la foi de Nicée. Saint Hi- 
laire , diient-ils , approuva cette même formule. Eft-il bien vrai que ce faint 
l’ait approuvée .comme contenant tous les dogmes qu’on devoir croire ? Et 
ne doit-on pas dire plutôt qu’il s’en fervit feulement , comme d’un moyen 
propre à perfuader à ceux qui l’avoient fouferite , d’embrafTer la foi catho- 
lique , dont ils fembloient n'être pas éloignés? Au refte , jamais faint Hi- 
laire n'a approuvé , que des évêques catholiques 8c défenfeurs de la foi de 
Nicée foufcriviiïênt des formules , dans leiquellcs cette foi étoit fuppri- 
mée ; jamais il n’a approuvé que pour remonter fur fon fiege , on conièntît 
par un filence criminel à une telle fupprc(îion,& qu’on embralîât la commu- 
nion des Ariens ; jamais , dis-je , Hilaire n’a ni approuvé ni fait toutes ces 
chofes. Or perfonne ne doute qu’elles n’aient été faites par Libéré. 

Il y a beaucoup de différence , direz-vous , entre taire la vérité & la nier. 
Je répons , qu’il n’y a point de ditférence , lorfqu'on fe trouve dans cer- 
taines circor (lances où taire la vérité , c’eftla nier en effet. Or les Ariens 
ne fe propofoient rien moins que d’abolir la foi de Nicée , en empêchant 
qu’on ne la confeifàt ; & la diiputc entre les catholiques 8c leshérét : ques 
rouloit fur ce point unique , que ceux-ci ne vouloient pas qu’on infirmât 
la foi de Nicée par le filence , 8c ceux-là fe flatoient de l’aoplir en obli- 
geant à n’en point parler du tout. Libéré étoit parfaitement inifruit des 
difpofuions des uns & des autres : donc il nioit réellement la vérité en ne 
la confeiTant pas. Car ce n’eft pas en vain que Jeshs-Christ a dit : « fi 
» quelqu’un rougit de moi ou de mes paroles , le Fils de l’Homme rougira 
» auifi de lui. » Certes , celui-là rougit de la vérité , qui la connoît , 8c qui 
pourtant la taît dans une occafion décifive , où il faut lui rendre témoi- 
gnage : difons mieux , il la nie , puifque faine Matthieu , au lieu de ces peu 
Tmc lll, I 
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Matt.x.j}. rôles f a >m Luc , •< fi quelqu’un rougit de moi , » met celles-ci : « fi quel- 
» qu’un me nie. » Libéré en le taifant a donc nié la vérité , qu’il étoit d’au- 
tant plus obligé de confclTer , qu’ alors il le trou voit engagé dans le com- 
bat Si dans une circonltancc critique où le témoignage étoit nécellaire. 
Quand ce Pape achette par un filence honteux la liberté de remonter fur 
fon fiége , n’apprend-t-il pas à tout le monde , autant qu’il eft en lui , que 
le faint fiége accorde fa communion a ceux qui taifent la foi de Nicée , & la 
refufe à les défcnfeurs. Car c’étoit le but auquel tendoient les Ariens , 
en engageant I.ibere à fe féparcr de la communion d’Athanalè. Il ne s’agit 
donc pas de fijrvoit , fi à force de lubtilités , on ne pourroit pas excufer en 
quelque forte fon aétion : il faut feulement confidérer ce que le fait , tel 
qu’il eit , prcfente à l’efptit , Si l’imprelfion qu’il devroit naturellement 
faire fur tout le monde. En vain nos adverfaires diront encore , que la dé- 
marche de Libéré leur paroît condamnable , Si qu’ils entreprennent feule- 
ment de faire voir , que ce Pape au fond du coeur confervoit la vraie foi : 
car nous avouons fans peine que Libéré avoir des fentimens otthodoxes , 
Si que dans cette occafion , il loufcrivit & agit contre fes propres lumières. 
Mais nous foutenons qu’en cela même , il a manqué à la foi , puifque , de 
l’aveu de Baronius , de telles démarches concernent certainement la con- 
felfion de la foi. 

Au refte , fi nos adverfaires croient fuffilant pour l’accomplilTement de 
la promclfe de Jesus-Chmst , que le Pape conferve la vraie foi dans fon 
cœur , quelque erreur qu'il profelfe extérieurement , ils nous donnent une 
large carrière. Car , qui nous empêchera de dire , que le Pape confervanc 
au fond de fon coeur les bons fentimens , peut fe laitier féduire par quel- 
que pallion , & en conféqucnce , prononcer à l’extérieur contre fa pro- 
pre croyance. Si cela ne iuffit pas pour le parfait accomplilTement de la 
promellé de Jesus-Chmst, nos adverfaires ont donc tort d’employer ce 
moyen pour excufer Libéré : fi au contraire cela fuffit ; donc , de leur pro- 
pre aveu , il fe trouve un cas dans lequel le Pape peut décider l’eroeur , quoi- 
que la promelfc de Jesus-Cwust fubfifte toute entière. 

Je fçai que les perfonncs fenfées mcpriferont , Si avec raifon , ces fortes 
de puérilités Si de bagatelles , dans lelquelles nos adverfaires nous obli- 
gent d’entrer , à force de fubtilifer fur cette matière. 

Cependant je leur demande encore s'ils penfent qu’on étoit oblige de 
communiquer avec le pontife Romain dans le tems même qu’il venoit de 
fe fouiller en recevant les Ariens à fa communion ? Mais Damafe , mais Eu- 
febe, mais beaucoup d’autres catholiques , bien loin de s’y croire obligés, 
étoient convaincus , qu’en communiquant ainfi avec les Ariens , ils fe fe- 
roient fouillés eux-mêmes & auroient couvert d’opprobre l’églife catholi- 
que. Ne pourrions-nous pas dire aulfi, que Libéré , pendant tout ce tems- 
là , celfa d’être Pape ? Car enfin il étoit hérétique , Si conféquemment dé- 
via. Bâton. pofé par le feul fait , comme Baronius femble l’infinucr. Cependant ce 

a».) l7 .n. , 4 . même auteur. Si avec lui Bellarmin Si plufieurs autres, s’appliquent fur 
toutes chofes à prouver que Libéré n’étoit point hérétique. Faut-il donc ad- 
mettre d'autres cas outre celui de l'hércfie expreife , dans lefquels le potv- 
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tife Romain fera dépofc par le feul fait > Si nos adverfaires en contiennent , 
il nous fera facile de les conduire d‘un cas à l'autre; deforte qu’il n'y aura 
plus rien de fixe dans leur fyfteme. D’ailleurs , s’ils croient leur caufe (ï 
folide , pourvu qu’on leur palfe ce principe , qu’un Pape ne peut errer , 
parce qu’auffi-tôt qu’il erre , il celle d’être Pape : qui nous empêchera de 
nous couvrir du même retranchement , & de dire , à leur exemple . qu’un 
Pape peut juger & décider en faveur de la faufleté ; mais que dans l’inftanc 
meme il ce(Te d’être Pape ? S’il ne faut dire que ce mot pour nous mettre à 
l’abri des cenfures , notre caufe eft certainement viftorieufe. Mais fi nos 
adverfaires en exigent davantage , je leur demande par quel autre moyen 
ils pourront eux-mêmes défendre la caufe de Libéré ? Ils diront peut-etre 
que fa chute , de quelque nature qu’elle ait été , n’a duré que peu de tems : 
mais ce peu de teins comprend au moins iépt mois. Voudroient-ils donc 
foutenir que les promelfes de Jésus-Christ ont vacillé pendant quelques 
momens > Enfin nous leur oppofons beaucoup d'autres chûtes des Papes 
qu’on ne peut dire avoir été de courte durée. Quoiqu'il en foit , voici ce 
que nous tenons pour certain dans la queftion préfente Lorfqu'on dit de la 
foi de Pierre ou de l’églife Romaine & du faint fiége , qu’elle ne peut 
périr ; que l’obéi (Tance eft due au pontife Romain , & que tout catholique 
eft obligé de communiquer avec lui , tout cela fe doit prendre Se entendre 
d’une maniéré générale , fans étendre le principe jufqu’aux plus petites 
minuties. Car par exemple , quoique la foi de L : bete ait manqué , celle 
de Pierre, de Sylveftre, de Marc, de Jules Se des autres pontifes Romains 
fes prédécefleuts a toujours invariablement lubfifté. Cette foi foutenoit les 
prêtres de Rome , félon le témoignage de faint Eufebe , qui dit expreflé- vu.ia.iur. 
ment , qu’il tient la foi dans laquelle le bienheureux Pae Jules lui avoit w-Momkrii. 
impofé les mains. Voilà comment la chûte de Libéré n’entraîna pas celle k »ilui. Mir- 
du faint fiége & de l’églife Romaine ; & cette églife 11e feroit pas tombée , ÎV 1 v ' 
quand Libéré auroit fait une chûte encore plus funefte. Les prêtres de 
Rome en fc féparant de ce Pape , n’en étoient pas moins dans le fein de 
l’églife catholique Se du faint fiége ; Sc l'on peuc dire même , que leur 
attachement au pontife Romain étoit d’autant plus vif, qu’ils defiroient 
davantage de le voir catholique. 


CHAPITRE XXXV. 

Le faint Pape Zo^tme approuve la confeffion de foi clairement hé- 
rétique de Celejle : lettre de ce Pape aux évêques £ Afrique: paf- 
fages de faint Auguflin. 

S Aint Auguftin nous apprend que l’hérétique Celefte condamné par t Anr , 
les évêques d’Afrique , préfenta au faint Pape Zozime fuccclfcur de 
faint Innocent une profcflïon de foi , dans laquelle il foutenoit «■ que le vi. t. x. p. 
» péché d’Adam n’a nui qu’à lui fcul & non à tout lt genre humain ; que m'.' M4 * 

IH 
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nies enfans nailTent dans le même état où étoit Adam avant Ion pé- 
» ché ; que quand il a dit des enfans , qu’ils doivent être baptifés pour U 
» rémiflton des péchés , il n’a pas prétendu établir la dodrine contraire à- 
» la foi catholique de la transfufion du péché pat les parens ; puifque le- 
h. ibid. cap. ” péché ne naît point avec l’homme. » Celefte expofoic nettement & fans 
da'pfi.chiiii enveloppe fon nérefie , comme faine Auguftin le reconnoît. Il eft vrai, 
cap. xxxm. qu’j! avoit mis ces paroles à la fin de fa profeflfion de foi : « tous les hom- 
ibid. i» c- m mes étant lujets a 1 erreur 9 s il nielt arrive de me tromper par igno— 
v1'.'n°7! B pa|.' ” rance , daignez me corriger. » Saint Auguftin dit encore , que Zozime-. 
1, ibid. cap. * u ' a y aiu demandé ce qu’il penfoit des lettres du Pape Innocent , « il pro. 
vu. *. » mit de condamner tout ce qui feroit condamné par le faint fiége. » 

ibid. Lîb. Sur cette promelfe, dit faint Auguftin , le faint Pape Zozime déclara ca— 
!ap. a nt B u , 'f t l 1 °li c l ue la profelfion de foi de Celefte , quoiqu’elle contînt des hérefies. 
p- an- manifeftes. Ncantmoins ce Pape ne voulut pas encore abfoudrc cet héré- 
Ongca7. c vn! tique de l’excommunication: il prit un délai de deux mois, afin de pouvoir 
n. ». p. »<«. £ cr i rc ell Afrique ôc en recevoir des réponfes. 

a/ O p ,r p .m. Zozime dans fa lettre accufe les prélats Africains de précipitation 8c. 
t. u.conc. p." d’avoir cru trop légèrement les accufations intentées contre Celefte par 
Mf». Héros !c Lazare, qu’il traite d’hommes qui ne méritent point qu’on ajoute 
foi à leurs paroles 8c de fcéiératt. Nous exeufons volontiers ce que dit cet 
excellent Pape contre les prélats Africains 8c contre les faints évêques- 
Héros 5c Lazare, qu’on lui avait dépeints avec des couleurs bien noires 
mais nous ne voyons pas comment nous pourrions juftifier de même ces- 
ibid. paroles dites au fujet de la foi de Celefte : “ nous avons cru devoir inf.. 

» truire vos fiintetés , qu’ayant examiné la foi de Celefte , elle nous a paru- 
ibid. « irrcpréhenfible. <■ Et un peu plus bas , en parlant des accufateurs de cet 
hérétique : <* c’eft pourquoi , fi les accufateurs lui croient d’autres fenti- 
» mens que ceux qu’il a expofes dans fes requêtes & dans fa profeffion de 
« foi , qu’ils viennent ici dans l’efpace de deux mois , pour le convaincre 
» en fa préfence ; mais s’ils n’ofent venir , fçaehez , que Celefte s’eft expli- 
» que fi clairement , qu’il ne nous refte pas le moindre doute fur la pureté; 
». de fa foi. » 

Zozime , après avoir examiné la foi de Celefte , juge donc quelle eft. 
indubitablement pure & catholique ; 5c qu’il refte feulement à fçavoir , 
s’il a enfêigné une doéfrinc différente de celle qu’on lifoit dans fa profef* 
fion de foi. Ainfi le jugement du Pape fur le dogme étoit fixe 5c abfolu ; 8c 
toute cette affaire ne devoit-plus être confidérée déformais que comme 
une (impie queftion de fait. 

• ville delà C’eft p»our cela que Facundus évêque d’Hermiane , * qui vivoit à peu- 
plé™ en À’, près daus le meme rems ,. * * ne craint point de dire : « que le bienheureux 
«Sfc, ï;c i e » Pape Zozime , en louant comme véritable 8c catholique la foi de Pelage 
""rtcond pro ” & ce ^ e Celefte fon complice , ôc en blâmant les évêques d’Afrique , 
dtfenc trii™. »_qui trairoient l’un 5c l’autre d’hérétiques , avoir prononcé un jugement. 
upl‘uLp« ” contraire à celui de fon faint prédécelfeur le Pape Innocent. » Je ne dis. 
siïm.&Tom. P as “î 112 Zozime ait expreftement « ordonné de croire que les enfans naif. 
p “- » fent fans péché originel , » car faint Auguftin affure pofitivement que çc. 
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Pape ne décida rien de femblable : mais il eft certain qu’il approuva comme A , b n 
catholique la profeffion de foi de Celefte , qui contenoit clairement cette *4 e»nif. lot! 
héréfie. Je ne fuis plus futpris apres cela , que Zozime ait parlé favorable- “ r ' c ' 1 ‘ 
ment de Pelage dans une lecondc lettre aux évêques d’Afrique écrite peu idrltftaft! 
de tems après la première , puifque cet hérétique avoit l’art d’envelopper 
fes erreurs fous une multitude de paroles ambiguës : mais on ne peut allez 
s’étonner de lui voir approuver la foi de Celeile , qui expoloit à nu les plus 
groffieres héréfies. En effet , Celefte ne chcrchoit point à s’envelopper fous 
des expreffions équivoques : il difoit nettement les chofes , & il expofoh 
clairement fa croyance fur la foi , comme le dit Zozime. zot.ip.in.. 

Saint Auguftin dont la douceur & la charité formoient le caraélere, ,b ' p ' ' H5- 
exeufe Zozime. Un mot ajouté à la profeffion de foi de Celefte , par le- 
quel il témoignoit defirer d’être inftruit , fournit au faint doéfeur l’occafion 
de parler ainii : « Zozime a approuvé le defir de fe corriger , que Celefte Au ^ l|fc 
« lembloit avoir , & non fes dogmes erronés ; il a déclare fa profeffion de a<i nonxioc! 
» foi catholique , parce que c’eft avoir des fentimens catholiques que de-fou- fU|> ' c “' 

» haiter d'ètre corrigé , fi l’on eft tombé dans l’erreur. » D’ailleurs Celefte 
avoit trompé le Pape , en feignant d'accepter les lettees d’innocent :car, 
comme l’obferve faint Auguftin , s’il les eûtacceptées de bonne foi , il au- 
roit bientôt renoncé à toutes fes erreurs. Le faint doûeur préfente donc ibid. 
toujours les démarches de Zozime fous une face avantageufe. Il fuppofe , 
que ce faint Pape vouloit guérir Celefte en fe fervant de remedes doux & 
bénins. Mais pourtant fa douceur ne devoir pas lui faireapprouver fi expref- 
fément la profeffion de foi de cet hérétique. “*• 0rig - cat '- 

Les évoques d Afrique répondirent a Zozime , « que les termes vagues t<*. 

» par lcfquels Celefte difoit , qu’if confentoit à la doürine des lettres du Pape ù îm'u'p. 
» Innocent , n’étoient pas fumfans pour le juftifier auprès des perfonnes, ou *• 1 ‘ 1 * - 
«qui comprennent difficilement les chofes , ou qui font plus méfians -, 
m qu’il devoir anathématifer toutes les erreurs inférées dans fa profeffiou de 
» foi , parce que bien des hommes peu intclligens, en voyant cette profefi. 

» (ion de foi déclarée catholique par le faint fiége , feroient plutôt portés à 
» croire , que le faint fiége approuve ces erreurs, qu’ils ne fe perfuaderoienn 
« qu’elles font corrigées par ce petit mot de Célefte : Je confcns à la dottri- 
« ne du Pape Innocent. 

Ces faints prélats ne juftifient pas pleinement Zozime , en parlant ainfi: 
mais ils nous apprennent avec quelle retenue & quel refpeft on doit in- 
ftruire les pontifes Romains , lors même qu’ils maltraitent fans raifon & 
avec dureté , de faints & refpe&ables évêques , 8c qu’avec des intentions 
pures au fond , ils s ! engagcnt dans de faulfes démarches. Il paroît que Zo- 
zime profita de cet avertilfement plein de douceur : car il déclara dans la 
fuite à tout l’univers , qu’il condamnoit Celefte & Pelage. 

Le premier jugement prononcé avec autorité par le Pape Zozime ne pou-* 
voit , il eft vrai rendre Célefte & Pélage déjà endurcis dans l’héréfie , plus 
méchans qu’ils n’étoient : mais peut-on douter qu’il ne fût capable d'e bran- 
ler les foibles ? Il produifit au moins ce mauvais effet , « que les héréti- Au! ^ 
»ques reprochèrent aux ecclciiaftiques de Rome, de s’être laiffés lâche- r«u> 
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» ment entraînée par la crainte des ordres qu'on leur avoir donnés , à untf 
>> prévarication honteufe en rctraâant leurs premiers fentimens , favora- 
» oies au dogme catholique.» Ce difeours atcaquoic tacitement le Pape lui- 
même , qui s'écoit rendu l'approbateur de la doârine de Celefte. 

Ce que faim Auguftin répond à ce reproche cft très remarquable. « Ce 
» feroir avec bien plus jufte fondement , dit-il , qu'on accuferoit de pré- 
» varication le clergé de Rome , fi cette églife , après avoir repu les lettres du 
*» torreile d'stjrique , avoir approuvé , ce qu’a Dieu ne plaife , & ordonné de 
•» recevoir les dogmes de Pelage fie de Celefte , condamnés autrefois , ainfi 
«que les perfonnes mêmes de ces hérétiques , par le pape Innocent. » Ces 
paroles du faint doéteur nous font entendre que Zozime n'auroit nui qu'à 
lui feul , fans préjudicier a la vérité , ni à l’églife Romaine & au faint fiége , 
s'il avoir prononcé un femblablc jugement. Saint Auguftin euvifage ce 
malheur , comme quelque chofe de funefte , d'horrible , fc de déteftable : 
mais il ne le croit pas impoflible , & s’en explique clairement , en écrivant 
au Pape Boniface , fuccefteur de Zozime. 

Je prie ceux qui , lorfqu’on parle des chûtes des Papes , fe récrient qu'el- 
les font impoilibles , de confidcrer un peu ce qui fe parta dans cette affaire. 
L’approbation donnée indifcrctement par le Pape Zozime à une doéfrine 
manifeftement hérétique , ne porta point de préjudice à l’églife Romaine , 
& à la foi de cette églife. Ce fait incontcftable devroit ce femble faire com- 
prendre , que fi.ee Pape , par une inattention femblable à la première , 
s'étoit encore trompé dans un fécond jugement , la divine providence au- 
roit empêché dans cerre fécondé occafton comme dans la première , que 
l'héréfie ne jettât de profondes racines dans l’églife Romaine , & que lc- 
glife catholique ne perdit cette églife capitale. Partons à d’autres faits. • 


CHAPITRE XXXVI. 

On rappelle en deux mots les fauffes démarches cCHormifdas & 
ctHonorius : le concile de Trulle accufe d'erreur t églife Romaine: 
Jean VII. ne réforme rien dans ce concile qu'on avait fournis à 
fon jugement. 

N O u s avons dit plus haut avec quelle dureté le faint Pape Hormif- 
das rejet ta cette proportion trcs-catholique : ■ un de la Trinité a été 
«crucifié , » & ce que firent fes fuccefleurs vaincus par la force même de 
la vérité , & par le confenrcment de toute l’églife. Les diverfes circonftan- 
ces de ce fait ont évidemment prouvé qu’Hormifdas , qui d’ailleurs a été un 
excellent Pape , bien loin de confirmer dans la vraie foi les défenfeurs de 
cette propontion orthodoxe, fit au contraire tout ce qu’il put pour les en dé- 
tourner ; & que quoiqu’on eût confulté ce Pape , ce fut néantmoins en 
Orient , que la lumière de la vérité parut avec éclat \ tant il eft certain qu’il 
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n’eft pas fans exemple , que des Papes , môme fçivins , interroges canoni- 
quement, négligent dans leurs réponfes bien des chofes oui feroienc nécefTai- 
res pour l'écbtirciiTement de la vérité ; ce qui n’empôene pas cette même 
vériré de fe faire jour par quelqu’autte endroit. 

Anaftafe le bibliothécaire s’exprime ainfi dans fes vies des Papes au fujet 
de Jean VII. « De fon tems l'empereur Juftinicn ( fécond du nom ) étant re- 
» monté fur le trône dont il avoit été chalTé * ; fon premier foin fut d’en- 
» voyer à Jean , par deux métropolitains , les volumes qu’il avoit adrelfcs 
» long-tems auparavant au Pape Sergius d'heureufe mémofte , dans lefqaels 
» fe trouvoient plufteurs décrets contraires à la pratique de 1 cglife Komai- 
» ne. Ces mêmes députés étoient chargés d’une lettre de l’Empereur , qui 
» fupplioit inftamment le Pape , d’affembler le concile de l’églile Romaine , 
» afin de ratifier ce qu’il approuveront dans ces volumes , 6c de rejetter le 
» refte. Mais le Pape , que la foiblelfe humaine rendoit craintif , renvoya 
» ces volumes à l’Empereur par les mêmes métropolitains , fans y rien cor- 
» riger , apres quoi il ne vécut pas long-tems.» Il paroît par la maniéré 
dont cft conçue cette narration , qu’on attribua fa mort à la vengeance 
divine. 

Ces volumes contenoient les canons du concile de Trulle , connu lous 
ie nom de concile c/uini-fexte. Ce concile condamnoit un grand nombre 
d’ufages de 1 cglife Romaine ,& fingulierement la loi du cciibat impofée 
aux prêtres '6c aux diacres , 6c reçue dans tout l’Occident , comme étant de 
tradition apoftolique. Le concile de Trulle difoit de cette loi , qu’elle étoit 
contraire à l’évangile 6c aux écrits des apôtres. Or fi cela eût été vcritable.il 
auroit fallu en conclurre , que l’églife Romaine , 6c tout l’Occident , croit 
tombé dans l’herefie dès les premiers fiecles. Cependant le Pape Jean VII. 
par une honteufe pufillanimité , n’ofa corriger ces canons , comme l'Em- 
pereur l’en prioit ; en quoi il manqua de rendre à la faine do&rine le té- 
moignage qu’il lui devoir. Il paroît même qu’il approuva ces canons : car 
Anaftafe ne dit pas que le Pape ne fit rien , ou 11e répondit rien , mais» qu'il 
» renvoya à l’Empereur ces volumes fans y rien corriger. » Or c’cft de cet- 
te maniéré que les Papes ont coutume d’adrefler aux egliles les décrets qui 
leur paroiilent bons 5c dignes d’approbation. 

Son prédécefteur Sergius s’étoit comporté tout différemment. Car mal- 
gré les ordres de Juftinicn , « il n’avoit voulu ni recevoir ces tomes , ni les 
» lire. » Ce qui (ignifie , qu’il n’avoit pu en foutenir la le dure , ni les par- 
’ courir , ou pour mieux dire , que ce Pape « les rejetta , comme n’ayant au- 
» cune autorité ; 6c que même il déclara , qu’il aimeroit mieux mourir que 
» de donner les mains à ces nouveautés profanes & pleines d’erreurs. » 

Nous avons encore vu qu’Honorius confulté par trois patriarches fur 
une (jueftion de foi , leur fit une réponfe propre a confirmer dans l’erreur 
les hérétiques de tout l’Orient , & à jetter les catholiques dans d’étranges 
embarras ; & qu’enfin cette réponfe fut condamnée par le fixieme concile, 
Sc par les Papes fuccefleurs d’Honorius , comme étant contraire à la doctri- 
ne apoftolique. Le Leûeur judicieux aura fenti fans doute , combien ce 
que difent nos adverfaires eft frivole , illufoirc & abfutde. Car quel hoin- 
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me feule ne qualifièrent pasainfi ce qu'ils avancent: qu’Honorius conAilté 
fur la foi par un (ï grand nombre d’églifes confidérables , ne leur a répon- 
du qu’en qualité de do&eur particulier , & fans aucun dellein d’inftruirel’é- 
elife univerfelle. Nous demandons ce qui manque a ces lettres , afin qu’eL 
Tes foient des inftruétions pour toute leglife : eft-ce la chofe elle-même • 
je veux dire Honorius n'inftruit-il pas réellement } Eft-ce -feulement une 
certaine formule qui manque , parce que ce Pape ne dit pas en propres ter- 
mes qu’il veut inftruire • il eft indubitable qu'Honorius inftruit ,& que fe* 
inftru&ions font adreirées aux principales églifes ,, & par elles , autant qu'H 
eft en lui, à l'églife univerfelle. Certainement faint Leon en écrivant au feu! 
Flavien , patriarche de C. P. n’inftruifoit pas davantage l'églife , qu' Hono- 
rius en écrivant à trois patriarches. Nos adverfaires fc retranchent à chi- 
caner fur des formules , comme fi un Pape qui erre fur le fond meme de la 
doftrine ne pouvoir pas manquer à oblerver telle ou telle formule. 


CHAPITRE XXXVII. 


Décrets & démarches de Grégoire II. £ Etienne II. de Sergius III. 
de Grégoire VII. & par occafion de Bonifuce VIII. dccrctale 
Unam fanclam. 


Greg.IT. ïp. 
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O N trouve dans les tomes des conciles les réponfes de l’excellent Pape 
Grégoire II. « aux queftions de faint Boniface , évêque de Mayence » 
Voici la leconde : « vous me demandez ce que doit faire un mari dont la 
» femme eft attaquée d'une infirmité qui la met hors d’état de rendre le de- 
» voir conjugal. Il feroic bon qu’il gardât la continence. Mais comme les 
» feuls forts font capables de pratiquer cette vertu , il vaut mieux qu’il en 
» époul'e une autre , s’il ne peut fe contenir. » Nous avons rapporté plus 
haut l’obfervation de Gratien , qui dit nettement : « que cette reponle eft 
entièrement contraire à la doéhinc de l’cvangile & des apôtres. •> Et cet au- 
teur a raifon ; car faites , je vous prie , attention à ces paroles : <• fi la fem- 
» me eft attaquée d’une infirmité ,» elles font entendre que l’infirmité eft 
furvenue depuis le mariage contraélé : or dans un tel cas , diflbudre un ma- 
riage quantaulien même , confeiller Gmplement au mari la continence , 
& ne la lui pas ordonner comme un devoir nécellaire ; lui permettre eu- 
fiu de contrarier un nouveau mariage , c’eft manifeftement combattre cette 
fentenccdc Jésus-Christ : « que l’homme ne lepare point ce que Dieu a 
«uni. •» Et qu’on ne nous dife pas que Grégoire II. parloit en qualité de 
doéleur particulier : car il prétendo’t en répondant à faint Boniface évêque 
de Mayence, lui donner des inftruétions propres à former la nouvelle égli- 
fe d’Allemagne. C’eft pour cela qu’il lui écrit , dit-il , « avec la vigueur di- 
gne du fiége apoftolique ; » & qu’il appelle fa décifion : •< une doflrine 
« pleine de la vigueur a poftolique, & telle que l’a uaulmile l’apôtre faioc 

» Pierre , 
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n Pierre , de qt 
nous l’avons déjà 

Les réponfes d’Etienne à différentes confultations , font également in- in-O^srfpb. 
cxculables. Voici ce qu'il répond à la trolficme. <■ Un homme après as'oir vi. è. c.," r . 
» époufé une lervante dans un pays etranger., revient dans Ion propre 
» pays , où il époufe une fille libre. Enfuite étant retourné dans ce pays 
•» étranger , il y trouve la fcrvante qu’il avoic d’abord époulée , mariée a un 
autre. Je dis que dans ce cas , il peut prendre une autre femme , pourvu 
j> que ce ne foit pas du vivant de la fille libre , qu’il avoic époufée dans ion 
» propre pays. »* 

Cette réponfe d’Etienne II. ctoit fondée, ce femble , fur une décifion leon t „ 
mal entendue de faint Leon , qui s’exprime ainlî : <• quitter le commerce 
» d’une fervante pour époufer une fille libre , ce n’cft pas contracter un inquir. vi. 

« double mariage , mais fe mettre dans un état honnête. » S tint Leon 
ne parloir pas dans cet endroic d’un miriage légitime contracté avec une 
fervante , mais d’un commerce illicite avec une efclave , que l’homme pou- 
voir rompre quand il vouloit , parce que les loix ne donnoient aucun droic 
aux efclaves , 8c ne leur permettoient aucune aétion ou procédure contre 
les perfonnes libres. Etienne II. au contraire parle d’un miriage légitime 
contracté avec une fervante , puifcju’il permet à l’homme d'habiter encore 
avec elle , à moins qu’elle n’ait été mariée avec un autre. Je demande pour- 
quoi ce Pape diffout le mariage contracté avec une fervante , & défend de 
dilfoudre celui qui feroit contracté avec une fille libre ? Eft-cc parce que les 
conditions ne font pas égales î Mais l’évangile ne connote point ces fortes 
de différences ; 8c les faints canons , bien loin de permettre jamais de dif. 
foudre ces mariages , le défendent au contraire. Vous trouverez un grand 
nombre de ces canons cités par Gratien. Dift. XXIX. Qucft. II. 8c ail- 
leurs. 

Le même Pape fait encore cette décifion : « fi quelqu’un trouve un en- r<^ vtph. 
« fant en danger de mort , & faute d’eau le baptifeavec du vin .celui qui ”p'“ c '^ clJoc * 
baptife ne fait point de mal, 8c les enfans ainfi baptifés ne recevront 
■» point d’autre baptême. >> Etienne , par cette réponfe , mettoic en danger 
le falut de l’enfant , qui n’avoit reçu qu’un faux baptême , 8c donnoit une 
vafte carrière à toutes (es erreurs de même genre M iis ces décidons 8c plu- 
sieurs autres femblables , quoique faites par les fuccedêurs de Pierre , en 
conlcquence des confultations canoniques qu’on leur avoir adreffees, font 
tombées d’elles-mêmes , parce que l’cglife catholique dont l’autorité eft 
fouverainc 8c irréfragable ne les a jamais acceptées. 

Il en eft de même de la réponfe que le grand & feavant Pape Nicolas I. N ; co( . i 
fit aux confultations des Bulgares , dans laquelle il dit que le baptême 
» donné au nom de la Sainte Trinité , ou feulement au nom de J es us- vril conî.p! 
« C h n i s t , » eft également valide & ne doit point être réitéré ; par où diüîjr < rk 
il approuve indiftinftement un baptême faux , ou tout au moins très incer- 
tain , comme le baptême véritable & certain , 8c ainfi il expofe l’cglife 
naiffante des Bulgares à ne recevoir qu’un faux baptême. On dit commu- 
nément dans les écoles , que Nicolas n’a fait cette décifion qu’en palTant. 

Tome lll. K 
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Mais c’eft vouloir faire illufion : car ce Pape s’exprime ainfi dans un décret 
exprès :& il prétend bien , en citant les aéies des apôtres, & feint Am- 
broife pour autorifer fon opinion erronée , faire entendre qu’il, décide la 
queftion avec maturité. 

Nous avons vu que Sergius III. commanda , fous peine d'anatheme , au 
luict des ordinations , * certaines chofes « criminelles en loi , contraires à 
» la foi & à la religion catholique , » N qui tendoient a faire croire que 
tou:e l’Italie , & conléquemment l’églife Romaine avoit été fans facer- 
doce , fans facremens Si même fans le chrifkianilme pendant vingt années 
entières. Or , bien loin qu’on ait blâmé le prêtre Auxilius pour s’être plaint 
de cds excès , tant en fou nom qu'au nom de ceux qui sccoient joints à fa 
caufe , Si pour avoir attendu la décilion du concile général , au contraire 
tous les catholiques lui en ont fçu fort bon gré. 

Nous avons encore démontré que Grégoire VII. & les fuccelTeurs , en 
entreprenant de dépofer les fouverains , avoient combattu lcvangile & la 
tradition de tous les ficelés. Ces Papes , il eft vrai , ne firent point de canon 
précis fur cette matière , & ne mirent jamais leur opinion au nombre des 
dogmes de l’églife catholique : mais les anathemes qu'ils multiplioienc à l’in- 
fini pour exécuter leurs lentcnces , ne fervirent qu’a rendre odieufe la pui- 
fance eedéfiaftique , qu’à occafionner des fchifmes & des hércfies , & en- 
fin qu’à induire en erreur les catholiques que ces Papes auroient dû confir- 
mer dans la foi. Toutes leurs fautes opinions n’ont point porté coup à la 
faine dodrinc : pourquoi; Parce que l’eglife catholique ne les a jamais ni 
approuvées , ni mifes au rang de les dogmes. 

Quant à Boniface VIII. qui dans la décrétale , U nam fanclam , avoit 
femblé vouloir ériger en dogme de l’églife ces o, inions , nous avons tâché 
de l’excufer , en faifant voir que l’expolé de fa bulle ne répond pas a fa dé- 
cifion. Mais en même tems nous avons démontré que Boniface dans cetex- 


ofé détourne les textes de l’écriture de leur vrai fens , pour leur en attri- 
uer un manifeftement contraire à U tradition , Si qu’il y avance un grand 
nombre d’erreurs intolérables , plus propres à ébranler la foi qu’à l'arfer- 


r 

bi 


mir. Au refte , plufieurs théologiens prétendent qu’on doit expliquer la dc- 
cilion d’une bulle par ce qui eft dit dans fon expofé ; d’où ils concluent , que 
la dccifion de la bulle de Boniface contient une erreur manifefte. En effet , 
il le trouve des écrivains , qui défendent tout ce qui eft dit dans l’expofé 
de cette bulle , comme ayant etc décidé par ce Pape & n’exprimant que les 
pures maximes de l’églife Romaine ; & même ces auteurs outrés n’ont point 
honte de mettre au nombre des errans Si des hérétiques , ceux qui n’adop- 
tent pas cette bulle & tout ce quelle contient. Quoi qu’il en foit des dé- 
crétales de Boniface , elles ne portent aucun préjudice à la foi , parce que 
l’églife de France , qui fait une portion confidcrable de l’églife catholique , 
ayant hautement réclamé contre , pendant que toutes les autres égliles fe 
taifoient , engagea les pontifes Romains , fuccelfcurs de Boniface , à mo- 
dérer Si à corriger l’excelfive durecé des prétentions de ce Pape. 
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CHAPITRE XXXVIII. 

Démarches du concile de L.ttran fous Pafcal IJ. decrets du concile 
de Vienne fous I archevêque Guy depuis Pape fous le nom de Ca- 
lixte IJ. approuvés par le faint fiège : ce que fignifient ces pa- 
roles dites au Pape ; Vous nous rejetterez de votre obéif- 
fance. 


A P R e’s avoir parlé de Grégoire VII. nous aurions dû dire ce qui fc 
pafla fous Pafchal II. qui fut fon troifieme fuccelfeur : mais la liai— 

Ion des matières nous a empêchés de luivre fcrupuleufement l’ordre des 
tems. 

Perfonne n’ignore quel étoit le privilège que l’Empereur Henri V. ex- 
torqua par violence du Pape Pafchal II. il confiftoit en ce que les évêques vid. rup.Lib. 
élus nepouvoienc être confacrés qu’apres avoir reçu l’inveftiture delà main x| i. 

de l’Empereur par l’anneau Sc la crolle. Le Pape fut prefque regardé comme 
étant tombé dans l’héréfie pour avoir confenti à cet ufage. C’eft pourquoi Conc lJt 
ayant alTemblé le concile de Latran compofé de près de cent évêques,il quitta fci». pji..' 
en leurpréfencelamitre& la mante, c’eft-à- dire,lachappe rouge ou le pallium, 7 « 7 .’ ’ p ’‘ s ' 
& pria le concile d’ordonner qu’on ne le regardât plus comme Pape.&de ré- 
gler fans lui ce qu’il jugeroit convenable ; car c’eft ce que dit exprelfément 
Godefroi de Vitetbe.qui dans fes vers Latins , alTez méchans , nous a 
cotifervé la vérité hiftorique. Voici la traduéiion des paroles qu'il met 
dans la bouche du Pape :<■ donnez vos ordres , afin que je ne fois plus Pape : cod.de vi. 
» que l’églife réglé fans moi ce qu’elle jugera à propos. ■* En un mot Pafcal pVrt.x'vi't p . 
fit touc ce qu’il put pour fe dépofer de la Papauté: mais les peres s’y oppofc- ,o! ' 
rent & le contraignirent à conferver fa dignité ; & en même tems ils con- Conc. u». 
damnèrent le privilège accordé , comme étant dirent-ils , « contre le Sqint loc ’ ru * c,t - 
» Efprit Sc contre les réglés canoniques. •> Les a êtes nous apprennent que 'h 1 ' 1 ' 1 ’' 770- 
ce concile compofé de XII archevêques , XCI V. évêques , XV. prêtres car- 
dinaux , & VIII. diacres, le Pape non compris , fit ce décret & même ex- 
communia le roi. «• Le Pape ne prit point de part à cette affaire parce qu’il 
» avoir juré de ne jamais prononcer de cenfures contre ce prince : mais 
»lcglife vengea l’outrage fait à fon pere , » comme il eft dit dans un ma- Vi<( Jk 
nuferit de ce tems- là qu’on a inféré dans les aûes des conciles. Les décrets t-7>7- 
du concile de Latran furent répandus dans tout le monde chrétien j & ce 
fut ainfi , que l’autorité de l’églife catholique vint au fecours du Pape , dans g àf' 
une circonftance , oû il ne croyoit pas pouvoir par lui-même faire aucune •!’*- 
démarche. me au toi 

Ceci fe parta en n n. La même année Guy * archevêque de Vienne iVc'r'o^ 1 J * 
depuis Pape fous le nom de Calixte IL tinc un concile à Vienne , dont les ib. t p." c »'j! cn ‘ 
décrets fe trouvent dans les collcftions des conciles. L’archevêque envova 

_ >ii' 1 . 1 , P- 

au Pape un extrait de ces decrets conçu en ces termes : « nous avons lune vnt. brffm 
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» étant dirigés par le Saint Efptit, que toute invcftiture d’un bénéfice ecclé- 
» lullique reçue de la main d’un laïque eft une héréfie ; nous avons con- 
» damné l’éc.it que le roi a fut pris a votre (implicite; enfin nous avons 
» lancé nommément contre ce ptince dans la forme la plus authentique & 
» par le futfiage de tous les pures une fentcnce d'excommunication. » 

Le concile demande enfuite au Pape la confirmation de fes décrets. « Si 
» vous refufez , difern les pc<es , ce que nous ne croyons pas , de confir- 
» mer les décrets de notre fraternité , ce lera vous ( Dieu nous en prcler- 
» ve ) qui nous rejetterez de votre obéi fiance. » Il y a dans le texte une 
faute de copfile , qu’il faut corriger , en fubftituant le mot parvitatis oufra- 
ternitatis à celui de p.uernitatis. 

Que feraient donc devenus les membres de ce concile fi le Pape avoir 
rcfufé de confirmer leurs décrets ! Croit-on qu’ils euflenr été féparés de 
l’églife Si de la communion du faine fiege > Non certainement , je conclus 
de tout ceci ,que ces faints évêques fe trouvèrent dans des circonftances où 
il fe pouvoit fort bien faire qu’ils fulfent rejettes de l’obéiilance du Pape. 

Pafcal II confirma ce concile par une lettre qu’on peut lire dans les to- 
mes des conciles : elle eft adreflee à Guy & aux autres archevêques , évê- 
Tb lp Pifch. ques , abbés Si prêtres aiîemblés à Vienne. 

ii.p.7*c. Ce n'efl pas ici le lieu d’examiner en quel fens il eft vrai de dire , que les 
inveftiturcs foient des héréfies , comme beaucoup d'évêques de ce tems-là , 
& principalement Yves de Chartres le difent fouvent. Je ne crois pas qu’il 
. „ fe trouve aucun homme de bon fens , qui regarde comme une hérefie pro- 

ip. a J joan. prennent due , en prenant ce terme a la rigueur , le privilège accorde par 
aich.tugd. p a p ca | ji Cependant l’affaire parut alors importante , & mériter qu’on fît 
tous ces décrets pour la dcfenle du pontife Romain. 


CHAPITRE XXXIX. 

Alexandre III. explique dans un fens que tout le monde rejette 
aujourd'hui, comme manifeftement erroné , un p affale de I écriture 
cap. Cum elles : de teftamentis. Fauffe interprétation d'un 
autre paffaze de l' Ecriture donnée par Innocent 111. cap. Per 
venerabilem : qui func filii legitimi. 

I L eft important d’entendre la décifion d’Alexandre III. au fujet des tef- 
tamens. La voici : “ vous me dites que dans votre diocefe , la coutume 
» veut que tout teftament foit nul , fi , conformément aux loix civiles , il 
» n’eft ligné par fept , ou au moins par cinq témoins. Mais comme cette 
„ coutume (e trouve contraire à la loi divine , aux ordonnances des fainrs 
»> peres , & à la pratique de l’églife univerfelle , puifqu’i! eft écrit : tout fera 
» confirme par l'autorité de deux ou trois témoins : \\ ous condamnons ladice 
«ait xxm. ” coutume. Nous ordonnons que les teftamens faits par les paroiflieus en 
1 6. 
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» préfence de leurs curés & de deux ou trois autres témoins foient valides , 
» & nous défendons fous peine d’anatheme , de les annuller. » 

On carte pourtant tous les jours ces fortes de teftamens ; & malgré les 
anathemes d’Alexandre III. le droit Romain qu’il profcrit comme contraire 
à l'écriture , à la tradition , & à la pratique de toute l'églife , a force de 
loi dans beaucoup de pays ; & par conféquent , on rejette fa décrétale , 
quoique revêtue de toute Ion autorité. 

La glofe fe fonde fur le chapitre fuivant : Relation eft , pour reftreindre 
la décrétale d’Alexandre « aux fculs legs^aits à l’églife. » Mais ce Pape parle 
en général de tous les teftamens dans le chapitre , Cum elfes ; & apres avoir 
établi la règle générale , il en fait l’application dans le chapitre Rclatum 
eft , à la queftion particulière des legs faits à l'églife. Qu’importe apres tout 
puifque la décrétale n’eft pas reçue , même au fujet des legs faits à l’cglile ; 
quoique cependant le Pape prétendit autorifer fa loi par lccriture , la tradi- 
tion , & la pratique de toute l'églife , qui font les moyens les plus propres 
qu’on puilfe employer pour étanlir folidement ce qu'on avance ? 

Melchior Canus répond ainlî à cette difficulté , qui lui paroît fort gran- 
de : « il eft elTèntiel de diftinguer dans les décrets des Papes le difpofitif ou 
» la conclufion,dece qui n’eft allégué, que comme une preuve ou un motif 
» fur lequel le Pape établit fadeeilten. Car les louverains pontifes ne peu- 
» vent errer dans la conclufion , quand en vertu de leur autorité apoftolique, 
» ils décident des queftions de foi : mais il fe peut fort bien faire qu’ils ap- 
» portent des raifons peu concluantes , 8c meme qui n’aient ni juftefle , ni 
» vraifemblance , ni rapport à la queftion décidée. Ces défauts ne doivent 
» pas nous arrêter , puilque nous ne prenons pas la defenfe des raifons ou 
n motifs allégués par les Papes , comme s’il s’agilfoit de la chofe du monde 
» la plus importante. « L’auteur prouve ce qu’il vient de dire , par beau- 
coup d’exemples & de raifonnemens ; puis il conclut, que quoiqu’ A lexandre 
ait allégué mal à propos l’écriture & la tradition , fa décrétale a eu force 
de loi dans les endroits dépendant de l’églife Romaine & des autres égliies ; 
parce que le Pape avoit droit d’y établir ce reglement. 

Je ne dis rien de l’entreprife de cet auteur qui reftreint les décrets abfo- 
lus & généraux d'Alexandre III. aux feuls endroits qui dépendent de lc- 
glifè ; quoique les Papes , lorfqu’ils font des ordonnances eu qualité de 
Princes temporels , foient ordinairement très-attentifs à eu avertir , 3c à 
diftinguer les occafions «dans lefquelles le faint fiége , exerce l’autorité du 
» fouverain pontife , de celles dans lefquelles il agit en vertu de là fouve- 
» raineté temporelle , » comme il eft dit dans le chapitre : per vcncrabilcm : 
qui funt filîi legitimi. Quant à ce qu’ajoute Melchior Canus , qu’il faut di- 
ftinguer la conclufion du décret , des preuves que le Pape prétend fonder 
fur l'écriture j & que la conclufion peut être établie comme loi , quoi- 
que la preuve fur laquelle on l’établit foit faulle ; j’en conviendrai vo- 
lontiers .pourvu que le Pape apporte d’autres raifons folides , ou qu’au- 
moins il foit poffible d’en apporter. Mais Alexandre n’alléguant , & ne 
pouvant alléguer pour étayer Ion décret , que ce feul partage de l’écriture , 
pris à contre-fens .comme tout le monde en convient ; il s'enfuit que les 


M?lch. On. 
deloc.Throi. 
UVt.c.VIiJ. 


D:cr?r. CrefT. 
IX. Ub* IV, 
cii. XV U* 


Digitized by Google 


78 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

anathemes dont il menace quiconque s'oppofera à fou exécution , n’ont 
pas plus de folidité que le fondement ruineux fur lequel il les appuie. 

La fa u lie conféqucnce que tire Innocent III. d’un partage du Deutéro- 
nome entendu de travers , n’a pas plus d’autoritc. Ce Pape foutient « que 
»> le mot Deutéronome , lignifiant féconde loi , c’eft une preuve que les or- 
» donnances qui y font prelcrices , doivent être oblervées , même dans le 
» Nouveau Teftament. » 

• . • 

CHAPITRE XL. 

Autre décret d’ Alexandre 111. par lequel il annulle les flatuts de 
fes prédéccffcurs , au fu jet de la cajfution des mariants contractés 
de paroles entre les parties pré fentes : lettre d'innocent III. aux 
moines de Cite aux , touchant la révélation de la ctnfeffion : ce 
Pape déclare nulle une décrétale erronée de Celejtin III. 

ibîd. tît. iv. A L e x a n d r e III. après avoir fait cette dccifion conforme à la vérité ; 
nmtS^lu qu’un mariage contra&é de paroles T « entre les parties préfentes qui 

(«ofrmr/,. » dilent : l’un , je vous reçois pour mon époulc ; & l’autre , je vous reçois 
» pour mon époux , » eft valide , & ne peut être diltous par un mariage lub- 
féquent, qui même auroitété fuivi de la conjonction charnelle , ajoute : 

« quoique quelques-uns de nos prcdécerteurs aient jugé autrement. » D’où 
je conclus que les prcdécerteurs d’Alexandre III. conlultés fur cette que- 
ftion , avoient prononcé un jugement entièrement oppolc à celui que ce Pa- 
pe 8 : toute l’cglife prononça dans la fuite. 

*«. Le fieur Dubois les excule fort mal fur cette erreur grortiere , en difant • 
i«t. « qu’autrefois on doutoit dans l’cglife fi un mariage conrra&é feulement 
» de parole^ n'étoit pas dilTous par un mariage fubfcquent Si confommé.... 

» En confcquence de ce doute , dit-il, plufieurs archevêques & évêques , 

» tels que ceux deSalerne , de Padoue , de Sienne , de Norwich , de Ge- 
»* ncs , & d’autres , confulterent le faim fiége. Cela étoit dans l’ordre, 
puifque c’eft furtouc dans les cas difficiles Si douteux , qu’on doit deman- 
der l’avis des pontifes Romains. Mais qu'arriva-t-il ? Ces Papes confultés 
par ce grand nombre d’évêques , donnèrent de très-mauvaifes dédiions , Si 
manquèrent par conléquent au devoir de leur charge apoftoiique , à l’égard 
de cette multitude d’églifes qui imploroient le fecours & les lumières du 
faim liège. 

cmfr^mo- Le chapitre général de l’ordre deCîteaux ayant confulté Innocent III. fur 
h it m- 1 ' m ' cette queftion : un confeffeur doit-il révéler la confeffion facrilége d’un 
xSre'i.'' “vid. moine ? Le Pape aftembla les cardinaux , Si fit cette rénonfc : « je dis que 
rotcslîr ” dans un tel cas , la confeffion étant moins une confeffion qu’une horrible 
» impiété , le confeftëur doit la révéler , parce qu’il ne lui eft pas permis 
” de diffimuler un facrilége auflï détcftable , Si qui peut porter un préjudice 
» notable à l’églife univerfelle. Tous les cardinaux approuvèrent l’avis du 
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» Pape , qui écrivit l'année d’après au chapitre général, ce qu’il avoir déter- 
» miné. » Les moines de Cîceaux , conformement aux faints canons , con- 
fultent le Pape , fur une queftion qui leur paroît importante , Si de nature 
à porter un préjudice notable à l’églife univerfelle : le Pape de fon côté , 
obferve toutes les réglés canoniques -, il délibéré avec maturité ; il diffère fa 
réponfe pendant une année entière; Si çnfin il envoie à l’ordre de Cîtcaux 
qui eft répandu par toute la chrétienté , une décifion par laquelle , de l’a- 
veu de tous les théologiens & de tous les canoniftes , il contredit dircdle- 
ment le droit divin Si naturel. Les plus fçavans & les plus judicieux d’en- 
tre les Papes ont beau délibérer Si prendre les plus juftes mefures pour bien 
répondre aux confultations canoniques qu’on leur adrelfe , la divine pro- 
vidence permet qu'il leur échappe des defauts grofliers , afin de nous faire 
concevoir combien grande eft la foiblelfe de l’homme , & de confondre 
( j'ofè le dire fans déroger au profond refpeét dont je fuis pénétré pour le 
faint fiége ) les idées préfomptueufes d’une infaillibilité chimérique. 

Le même Pape Innocent 111. eut rai fon de rejetter la décrétale de fon 'Detrrr.nrtj. 
prédécellèur Celeftin 111. qui avoit prétendu rompre le mariage contrafté !Yâ.*‘ t i v. ix ‘ 
entre deux chrétiens , dont l’un dans la fuite étoit devenu hérétique. Inno- y,', J; 
cent condamne dans les termes les plus modeftes l’erreur de Ccleflin : « quoi 
» qu'un de nos prédécefieurs , Ait-il , ait lèmblé penfer autrement. » C’eft xx’xiit.' Dr 
par refpeél pour fon prédécelfeur qu’il s’exprime ainfi : car Celeflin avoit 
très-certainement annullé ces mariages ; Si la Glofe dit exprelfément fur le 
. mot predeteffeur : « ce prédcceffeur efl Céleflin , dont vous pouvez voir la elofl. cji>. 
« dccrctale au chapitre Laudubnem , De converjione conjugam. Ce Pape «»iu4oc.cit. 
»> avoit fort mal décidé. » C'eft pour cela que fa decrétalea été rejettée du 
Corps du droit canonique. 

Antoine Auguflin ( a ) nous a confervé cette décrétale , dont voici les ant&lcofirlË 
paroles : « un mari , en haine de fa femme , ayant renoncé à Jésus- ,oU ' 
» C h r i s t , époufe une payenne , dont il a des enfans. La femme de fon 
« côté , pafle à de fécondés noces , du contentement de fon archidiacre , & 

» a des enfans de ce fécond mari. Il ne nous paroît pas que cette femme 
•> foit obligée de quitter fon fécond mari , pour habiter avec le premier , 

>> s’il arrive que celui-ci revienne à la religion , puifqu’il femble que le ju- 
» gement de 1 ’églife a été le motif principal qui a déterminé cette femme à 
r> le féparer de fon premier mari. » 

(a* Antoine Augultin , Efpagnol , évêque de Lerida , puis archevêque de Tarragone , 
fur l'un des plus Içavans hommes de fon lîccle , & des plus verfes dans l'antiquité cccléfia- 
fttqite. Fra-Paolo & fon traducteur le P. le Couraycr , lontdans pluficurs endroits l'éloge 
de ce doilc Prélat , qui fe diltingua beaucoup au concile de Trente. Nous Tommes redeva- 
bles a Ton travail de la corrcéliou du décret de Gratien. Cet ouvrage qui paroît peu de chofe 
à ceux qui n'ont pas éprouve , combien il elt péuiblc de rcélificr les tajlfcs citations d'un 
auteur , Se de vérifier les partages , paroirra immenfc avec raifon , à ceux qui connoirtcnt 
l'étendue Se la fcchcrertc de ce travail , St qui tlçavcnt que Gratien avoir lait des fautes 
fans nombte. Ce prélat a encore enrichi l'égiifc d'un grand nombre d'autres excellons ou- 
vrages , dont on trouve le catalogue a la fin de l'édition du traité de la correCiion de Gra- 
tieu , donnée à Paris par Baluze eu Hyi. Voyez la préface de cet éditeur , Sc Dupin Bibli. 
du XV. fiécic. 
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Le fieur Dubois s'élève avec vivacité contre Adrien VI. parce que ce 
Pape au fujet de cette dccrctalc , traite d’hérétique Celeftin III. «• la que- 
» ftion , dit cet sluteur , n’avoit pas été décidcfe par l’églife, Sc le coulente- 
» ment commun de l’églife univerlelle, qui auroit eu force de décifion , 
» 11 ’étoit pas encore intervenu « contre Celeftin. Cet auteur qui dans d’au- 
tres occalions , attaque par les plus fades plaifantcries notre doctrine du 
contentement commun , eft donc lui-même obligé d’y recourir. I! ajouce : 
« Celeftin répondit feulement en doutant : il ne nous paroit p./s , dit-il , 
•• comme on 1e voit dans fa décrétale. Sur quel fondement Adrien peut-il 
-•» donc le compter au nombre des hérétiques ? » Que nous importe J Et 
qui eft-ce qui loutient que Celeftin III. étoit hérétique, pour avoir avancé 
cette erreur , qu’il n’a point foutenue opiniâtrement. Toutce que nous pré- 
tendons prouver , & Adrien VI. ne prétendoit rien autre chofe; c’eft que 
le Pape Céleftin confulté canoniquement fur une queftion de foi , fit une 
réponfe manifeftement hérétique , & manqua par-conféqucnt au devoir 
qui lui étoit impofé , de confirmer lés frétés , puilque par fa décifion , il 
privoit un mari de fa femme légitime , aurorifoit la femme à perfifter dans 
un mariage qui étoit un vrai adultéré ;& enfin confirmoit le jugement fort 
peu exaél d’un archidiacre. 


CHAPITRE XL I. 

Difputc an fujet de la réglé de Saint François : décrétale Exiic dt 
Nicolas 111. elle ejl une définition doitrinale , véritablement 
dogmatique. 

N O v s tcrmiuefons'ce que nous avions à dire fur ce fujet parle récit de 
ce qui (é pafla du tems de Nicolas III. & de Jean XXII. 

Nicolas voulant faire obfer ver exactement la réglé de failli François, 
& réprimer ceux qui en cenfuroient les pratiques, donna une explication 
de cette réglé dans fa décrétale Exiit (a). Ce Pape s’y applique principa- 
lement à faire voir en quoi confite la parfaite pauvreté de l’ordre de faint 
François : il dit en fubftance , » que le renoncement à toute propriété , tant 
»en particulier qu’en commun , eft faint Si méritoire ; que Jïsus-Christ 
» l’a enfeigné de paroles & d'exemple , auffi bien que les premiers fonda- 
» teurs de l’églife ; que s'il eft dit quelquefois de Jésus-Christ qu’il avoit 
» une boutfe , c’eft parce que ce divin Sauveur repréfentant la perlonne des 


( » ) Il cû bon d'obferver après M. Fleury que le Pape fut occupé deux mois entiers à dref- 
fet cette bulle. Il y travailla avec dcuxcardiuaux de i’ordre , le général , Sc quelques pro- 
vinciaux. Cet objet l'occupoit tellement , que tout le telle , ou demeurait en lulpens , ou 
étoit renvoyé à d'autres. On ne pouvoit comptcndre à la cour de Rome quelle étoit cette 
etaude & importante affaire , que le Pape uaitoit avec un fcctet li impénétrable. Voyez. 
Jlcury , Liv. LXXXVU. an. XXXIII. 

foiblcs. 
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» foibles , a voulu par condelcendance , faire quelques actions de foiblefle , 

» comme l'a fuite & fa bourfe en font des preuves convaincantes. » 

Le Pape après avoir pôle ces principes , diftingue « dans les choies tem- 
_n porelles , la propriété , la po/fejfion , l'ufufruit , le droit d'ufer , & le J impie 
» ufage défait. » Il ne laide aux freres , que ce J, impie ufage de fait , qu'il 
prétend être trcs-difFcrent du droit même d’ufer. Cette abnégation entière, 
dit-il , «• convient parfaitement à un état dans lequel on le propole d’imi- 
»> ter par une fi grande pauvreté Jésus-Christ pauvre. •* 

Nicolas enfeigne donc que J esus-Christ même a embralfé ce genre 
de pauvreté & d'abdication abfolue ; 8c il déclare expredement , qu’il en- 
tend par le /impie ufage , feulement celui de fait , qui confifte à ufer fans 
que «. ceux qui ufent , aient droit fur la chofe même. » Il décide que ce [im- 
pie ufage eft faint 8c méritoire; puifque Jesus-Christ l’a confirmé par 
fon exemple. Tel eftle précis de cette décrétale , dans laquelle le Pape le 
propole de prouver , que le but de la réglé de laint François , 8c la perfe- 
étion de fou inftitut , confiftoit uniquement à imiter Jesus-Christ. 

Ce Pape n’accorde que le fmple ufage défait , non feulement des choies 
qui ne fe confirment point , comme lont les maifons de les celliers , mais 
encore de celles qui le confirment , comme font les habits & les alimens , 
en un mot « tout ce qui cft néce (Taire pour la nourriture , les befoins des 
•» malades 6c les vetemens des freres. » Il veut , dis-je , que les freres en 
aient leulement le fmple ufage défait , fans aucun droit d’ufer. 

Quant aux chofes données aux freres pour leur ufage , il déclare , que le 
donateur peut en confervcr la propriété. Mais comme ceux qui donnent 
ont ordinairement intention de renoncer à la chofe donnée 8c d’en 
abandonner aux donataires la propriété pour l’amour de Dieu ; « de peur , 

» dit ce Pape , qu’il ne loit incertain à qui de fait « appartient la propriété 
« de ces choies , nous la tranlportous à nous 8c à I’églile Romaine. » 

Suivant en ce point l’exemple d’innocent IV. il en laide tout l’ufdge aux 
freres , & leur permet de vendre 8c de changer les livres 8c autres biens 
mobiliers , félon qu’il conviendra pour leur ulage. 

Voici la conclufion de cette bulle : « comme il paroit évidemment ibid. c.m 
» par ces raifons 8c par plufieurs autres que nous avons mûrement difi. 

» cutées , que la réglé eft permife, faintc , parfaite, pratiquable, & 

» exempte de tout inconvénient , nous ordonnons , pour que cette conf- 
» titution foit inviolablement obfervée, qu'on la liic dans les écoles , 

» comme les autres décrétales ; 8c cependant défendons fous peine d’a- 
» natheme de l’expliquer autrement qu’à la lettre , ou d’y ajouter aucune 
« glofe , linon pour expliquer grammaticalement les mots , leur fignifï- 
» cation propre 8c la conftru&ion des phrafes. •> Ainfi cette conftitution 
devoir être inviolable ; 8c le Pape ne l’adrefTc pas aux freres feuls , mais 
aux écoles 8c à l’églifc entière, afin que tous les fideles foient inftruits de 
ce qu’ils doivent penfer au fujet de la réglé de faine François. 

On ne peut nier que cette bulle ne foit une vraie décifion 8c une dé- 
termination proprement dite ; d’autant plus , que le Pape en finiftant fa 
bulle , excommunie quiconque décidera ou prêchera comte ce qu’il vient 
Tome J II. L 
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d’établir ; ce qui prouve avec la derniere évidence , que fa décilîon étoîe 
dogmatique. La fuite va nous apprendre quel cas on fit Sc de fa décrétale 
Sc de fes excommunications. 


CHAPITRE XLII . 

Clémentine Exivi , & extravagante Quorumdam publiée par 
Clément V. & Jean JC JC II. pour confirmer la décrétale Exiic, 
Jean JTJCII. entreprend bientôt après , d’anéantir l’autorité de 
cette décrétale. 

C Lement V. crut devoir éclaircir la décrétale Exiit , pour dilliper quel- 
ques fcrupules qu’elle avoit fait naître. C’eft ce qu’il fit en publiant 
fa Clémentine Exivi , dans laquelle il confirme expreffement le tranfporc 
que Nicolas III. avoit fait à l’eglife Romaine du domaine Sc de la propriété 
des chofes , dont les freres ujoient ; « leur laiffanc uniquement le fimple 
n ufage de fait. » 

Les Francifcains prétendirent dans la fuite , que cette Clémentine ne 
t>ouvoit être révoquée; parce qu'elle avoit été approuvée , dilbient-ils , par 
le concile de Vienne ; ce qui eft certainement faux : (a) mais il efl cer- 
tain que Clément V. le revêtit de toute fon autorité apoftolique. 

Jean XXII. fitauffi fon extravagante Qttorumdam au fujet des décrétales 
de Nicolas III. Sc de Clement V. qu’il appelle « des déclarations ialutaires , 
» folides, claires & luraineufes. » Il lailîè au pouvoir des fupérieurs de dé- 
cider fur la forme des habits Sc la qualicc des étoffes , Sc d’avoir , fi bon 
leur femblc , des greniers Sc des celliers. Cette bulle fut publiée en 1318. 
la troifieme année du Pontificat de Jean XXII. 

Il crut devoir le faire , afin d’inftruire pluficurs freres , qui s’étant for- 
mé des idées faulTes de la pauvreté , mettoient toute leur application à ima- 
giner des habits difformes &: ridicules , fans vouloir fur ce point fc rendre 
aux avis & aux ordres de leurs fupérieurs ; parce qu’ils fe fiatoient d’être 
d'autant plus pauvres Sc plus parfaits qu’ils s’habilloient d’une maniéré plus 
extravagante. 

La décrétale de Jean , bien loin de calmer les troubles , en occafionna 
de plus grands. Les Fraticelles jetterent des cris infenfés , Sc dirent , « que 
•* Jean , par cette décrétale , avoit décidé contre la pauvreté évangélique , 

>• Sc par conféquent contre l’évangile de J fsus-Chiust ; d’où il concluoient , 

» que ce Pape étant hérétique , étoit déchu de la puilfance Papale , s’il per- 
» léveroit dans fon erreur. » 

Dans la fuice il s’éleva tant de difficultés Sc de difputes au fujet de la dé- 
crétale , fur laquelle Nicolas III. avoit défendu de faire aucune glole , & 
les Fraticelles pouffèrent fi loin leurs clameurs Sc leurs extravagances , que 

{*) Elle fin approuvée en cocfillojre iccrct le J » May 131t.it publiée le lendemain à la 
t:yjfsmc fcdïon du tondît. 
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Jean XXII. fe vit contraint de l’annuller peu à peu , en ménageant autant 
qu’il lui ccoit poflîble , l’honneur de l'on prédécclîeur. D’abord il publia 
en ij n. la fixieme année de fou pontificat, fa bulle .£Jkm nonnuncjHam , 
dans laquelle il fufpendoit jufqu'àfon bon plaifir, la défenfe faite par Ni- <■„**"*’’*; 
colas III. d’ajouter aucune glolé à fa décrétale. Cette fufpenûon porta un *'^ 4 *^"“» 
grand préjudice à cette décrétale , dont l’autorité fut des lors chancelante , 

& contre laquelle on fit au(Ii-tôt divers écrits , qu’Odoric Rainault a re- Raio, loeo 
cueillis dans fes annales. On attaquoit principalement ce qui eft dit dans Vc* 
cette décrétale ; que « Jesus-Chmst avoir repréfenté la perfonne des fai- 
bles , en portant une bourle fie en ordonnant de fuir ; » ce qu’on réfutoit 
fortement : car on faifoit voir qu’il eft de la perfeétion en un certain feus, 
d’avoir une bourfe , afin de pourvoir à fes befoins fie à ceux des pauvres , 
fie de fuir , pour donner lieu a la colère , fie ne fe pas livrer témérairement 
au danger. 


CHAPITRE XLIII. 

Jean A' A'II. dans fon extravagante Ad condi corem , rejette 
abfolument la doctrine de la décrétale Exiic. 

P Eu de tems apres , Jean XXII. allant toujours en avant , publia deux 
bulles , qui (ouleverent tellement contre lui les Fraticelles , qu’ils ne 
craignirent point de le traiter d’hérétique manifefte , de féconder les en- 
trepriles horribles de l’empereur Louis de Bavière, (a) Si d'exciter dans ixtrav.ioc. 
toute 1 cglile des troubles inouïs. 

Le Pape donna donc en 1521. la fèptieme année de fon pontificat , fon 
extravagante Ad conditorem , par laquelle il renonce pour lui Sc pour l’é- 
glife Romaine , à la propriété de ce qui fèrvoità l’ufage des freres. Il n’en 
excepte que les chofes confacrées ; fie il défend aux freres d’intenter défor- 
mais des procès, 5 c de faire comme par le parte, d’autres démarchesdc cette 
nature au nom de l’églifeRomaine, en prenant la qualité de fes procureurs. 

Il confond parfaitement dans cette bulle l’illunon chimérique , par la- 
quelle on diftinguoit le /impie ufage de fait du droit d’ufer j fie il prouve 
qu’un tel ufage n’eft ni poflîble , ni véritable , ni utile aux freres , pour 
pratiquer la pauvreté parfaite 3 c pour éviter Les foins temporels -, & que 
cet ulage , bien loin de les conduire à la perfe&ion , étoit injufte en foi; 
puifqu’on ne peut fans Injuftice h fer réellement d’une chofe d’ont on n’a 
pas droit d’njer. Il ajoute , que la réferve du domaine fie de la propriété 

(«) Jean XXII. ayint refilé de reconnoître pour empereur Louis de Bavière , ce prince 
époufa la querelle des Francifcains révoltés contre le faim (iége , vint en Italie , fe fit cou- 
ronner à Milan;Jc a Rome , rendit une fentcncc impériale pat laquelle de fa feule autorité , 
il dépofa le Pape , comme convaincu d'héréfic manifefte , fur la queftion de la pauvreté de 
J. C. 8c enfin , établit Pape, Pierre de Corbière Francifcain , l'un des plus entêtés d’entre 
les révoltés. Vid. Rainai, aban. rjt). ad an, ijjo. 
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de ces cliofes à l’églife Romaine , n’eft ni plus poflible , ni plus véritable^ 
ni plus fincere , ni plus jufte > & que non-feulement une telle réferve ne 
icune ui 
tort & 

» de maintenir la 

» cupc , d'engager les profés de cet ordre , à le diftinguer des autres reli- 
» gieux mendians , non par des paroles feulement & des ailes illufoires ; 
» mais à tendre à l’état de perfeâion & de la plus entière pauvreté , par 
» des allions clairement fondées fur la vérité. » Il déclare qu’en cela , il 
veut pourvoir «■ à l’honneur de la faillie églife Romaine , dont la gloire 
» pourrait êtreobfcurcie,s’il conléntoit par fon filence aune limulation fi cri- 
j> mînellc qui ne peut que nuire à ceux qui fimulcnt, & Icandalifer les autres. » 
Il ajoute , qu’il ne veut pas » dans la fuite fous prétexte de ce domaine 
» temporel , qui ne confifte que dans des mots , & qu’on ne peut bien ex- 
» pliquer , s'approprier les grands biens que font les frétés. » Ces paroles 
renverfent la cnimere , & montrent en mcme-iems le ridicule du J.mple 
ufage de fait , & des faultes idées de perfection & d’entici e pauvreté , que 
Nicolas 111. avoit établies fut ce fragile fondement. Néantmoins Jean XXII. 
exeufe le mieux qu’il peut fon prédcceffeur •< fur fes bonnes & pietifes in- 
» tentions : » il fait tous fes efforts pour qu’on ne lui impute point ce qui 
étoit vifiblement & grodierement abfurde , comme l’attribution à l’églife 
Romaine de la propriété des chofei qui fe con fument par l’ufage. Il donne 
aux paroles de ce Pape les interprétations les plus favorables. Nous ne 
croyons pas , dit il , qu’aucun homme fenfé s’imagine , que Nicolas 111. ait 
eu intention de dire ces chofes abf.irdes , injuftes Si impolTiblcs. Ce Pape 
n’ajoute pas , ou qu’il écoit impolïible que Nicolas eût décidé ces abfurdi- 
tés , ou que ceux qui croyoient cette décilion poflîble étoient des fehifma- 
tiqües , ou des hérétiques. C’efl pourtant ainfr que parlent nos adverfaires 
modernes. 


procure ai 
a lui faire 


tinté au faint ficge ; mais qu’elle cil propre au contraire 
à le deshonorer : *< qu’ainli fe trouvant dans l’obligation 
vérité , il croit convenable & digne de la place qu’il oc- 


CHAPITRE X L I V. 

Extravagante de Jean X AC II . Cum inter nonnullos : elle con- 
damne comme hérétique la doctrine de la décrétale exiit , tou- 
chant la pauvreté de Jcfus-CbriJl & des Apôtres , & clic preuve 
que les Papes peuvent faire des décifions erronccs: appel des E ran- 
ci feains au concile , de la dccifton dogmatique du Pape : ils ne 
font point ccnfurés à caufe de cet appel.- 

I L reftoit encore à examiner ce qu’avançoient les frères , que Nicolas III. 

avoit approuvé la doftrîne qui d'foit que Jésus-Christ & fes apôtres 
avoient donné lcxemple de la plus parfaite pauvreté , en le contentant du 
fai pic uftge de fait. Jean XXII. renverfe cette doUrinc de fond en comble 
dans fon extravagante Cum inter nonnullos , datée de l’année j 3ij.lancu- 


i 
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vieme année de fon pontificat. Il éxamine deux queftions : la première , 
s’il eft vrai que «Jésus-Christ & les apôtres n'aient rien polîédé en com- 
•> mun ou en particulier ; *> la (cconde, « s’ils n’ont pas eu droit d’ulér des 
» chofes que l’écriture dit qu’ils avoient en leur polîelïion. » Le Pape après 
avoir mûrement examiné ces deux propofitions , les condamne comme 
erronées & hérétiques ; & il juge la derniere d’autant plus contraire à la 
foi catholique , quelle attribue à J es 0 s-C hkist d'avoir agi contre 
la juftice, en ufint des chofes dont il n’avoit pas droit d’ufer , ainfi que 
ce Pape l’a expliqué plus au long dans fa décrétale précédente sid condi- 
torem. 

Ce décret fut un coup de foudre pour les Francifcains , qui fe fondant 
fur la décrétale de Nicolas ^acculèrent hautement d’héréfie Jean XXII. Ils vid r 
appuyoient leur aceufation lur ce principe: « que quand une fois les Papes JT«>* 

«en failant ulàge de la clef de la fcience , avoient décidé des queftions v." Ib,d ’ c- 
» touchant la foi & les mœurs , il n’étoit plus permis à leurs fucceifeuis de 
” les révoquer en doute. *> Jean XXII. pour appaifer ces mouvemens , pu- 
blia la meme année fa décrétale Quia quorumdam , dans laquelle il exeufe ibid- 
comme il peut Nicolas , en niant que ce Pape ou aucun de fes prédéedfeurs 
eût défini au fujec du J Impie ufage de fait , la propofition foutenue avec 
tant de chaleur par les freres révoltés. Il ajoute , que s’ils avoient fait de 
telles dccifions , « leurs décrets feroient invalides , erronés & nuis. » Le 
Pape en parlant ainfi ne luppofe pas des impoffibiliiés que nos advetiaires 
modernes imaginent ; il ne nie pas la poilibilité d’une telle dccifion de la 
part des Papes : mais il dit Amplement , « qu’il ne parole pas vraifembla- 
» ble , que l’auteur de la décrétale ait eu intention de réferver aux freres un 
»> ufage iujufte. » Jean XXII. ne croyoit donc pas la ebofe absolument im- 
pofiiblc , puifqu’il fe borne a dire , eju'tlic ne paro'it pas uraijernblahle. 

Ce Pape cherche encore a exculcr Nicolas quand il s’exprime en ces ter- 
mes : « il 11e paroît pas qu’il ait dit , que J e s u s-C hiust & les apôtres 
» avoient uniquement & précifément dans les chofes néceitaires a la vie , 

» le J impie ufage de fait. » Mais qu’importe qu’il l’ait dit ou'non , p iftjue 
quand ce pape auroit accordé à Jésus-Christ & aux apôtres outre le 
fimple u fige défait , le droit même d’ufer dans quelques occultons , il n’en 
feroit pas moins prouvé , qu’il adroetroit le JtrnpU ufage , non feulement 
comme jttfte , mais mente comme parfait ; & qu’il failoit entendie que cet 
ufage après avoir été d’abord pratiqué par Jesus-Christ , avoir en- 
fuite été recommandé aux freres, comme un exemple à imiter. Or Jean 
condamnoit abfolument cet a fige comme injujic , & jugeoit qu’on ne pou- 
voir fans be'refie l’attribuer à J esus- Christ. 

C’eft ce qu’il prouve parfaitement par Ion extravagante Quia cjuorumdam, ^ 
oti il cnfeîgne que cette defapiopriation que les Fraticellcs failoient confi- », ' n " I “ u 
( 1 er dans le ftmple ufage de fait fans aucun droit d’ujer , n’avoit été ni obfer- 
vée pur Jesus-Christ ni itnpofée aux apôtres , ni reçue deux par vœu (a) ; 

(»J Le texte de l'extravagante eft équivoque dans cet cndioit. Car ce mot aiiffis , fui- 
vant la conllruébon de la pitiafc , doit s'appliquer aux Apoucs , « neanemoins , il fembk 
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puilque l’Evangile n’en parle point. D’où le Pape conclut , qu’on ne pou-' 
voit attribuer à J t s u s-C iiiust ces chofes injuftes , fans enlçigncr une 
doétrine hérétique , daninable , blafphématoire , & déteftable. Il eft donc 
déformais démontré , que Nicolas , dans une décrétale authentique , a loué 
comme parfaites , & a recommandé aux frères d’obferver certaines chofes 
que Jean condamne comme injuftes ; & que le même Nicolas a avancé 
au fujet de Jésus-Christ , une propoûtion que Jean XXU. déclare , non- 
feulement nouvelle Si inouie dans les livres laints , mais mêmé hérétique 
5c blafphématoire. 

Je ne doute point que dans ce tems-là tout le monde ne fentît parfaite- 
ment , que le but de J can , étoit d’annuller quant à ce point , avec toute la 
modeftie & les ménagemens portables , mais néantmoins d’une ifianiere ef- 
ficace , le décret publié par Nicolas III. avec tant d’appareil , 5c que ce 
Pape avoir revêtu de toute fon autorité. 

Ajoutons à ce qu’on vient de dire , que Michel deCcfcnnes , général des 
freres Mineurs. & les freres de fon parti interjetterent des trois bulles de 
Jean XXII. un appel folennel 5c en bonne forme à la fainte églife Ro- 
maine 5c au concile général de l’églife univerfelle. Ils firent lignifier cet 
appel à Jean XXII. comme ils le déclarent dans leur aéte même. Odoric 
Rainault avoue , 5c nos adveriaires n’en difeonviennent pas , que les deux 
bulles Cum inter nonnullos Si Qjtta tjttorumd.im , dans lefquelles J eau XXII, 
condamne deux propofitions comme héréticjues , font des décrets vérita- 
blement & proprement dogmatiques. Cela étant , je prie nos adveriaires 
de nous faire voir , que les freres Mineurs , qui par leur appel , dccla- 
roient hautement qu’ils croyoient le Pape fujet à l’erreur dans la dccifion 
des dogmes de la foi , aient été condamnés par le Pape , précifément à caufe 
de cet appel. Ils ne trouveront rien de femblable dans les lettres fans nom- 
bre qu’écrivit Jean XXII. afin de réprimer ces révoltés -, quoiqu’il n’oubliât 
aucun des moyens qu’il pouvoir employer pour confondre ces impudent 
ôc ridicules calomniateurs. 


CHAPITRE X L I V. 


F aux -fuyant de Bellarmin & d’Odoric Rainault, 

I L eft maintenant inutile d’entrer dans le détail de ce qu’ont die à ce fujet 
les auteurs modernes , tels que Bellarmin Si après lui Odoric Rainault: 
tout le peut réduire aux propofitions fuivantes : cjue Jean XXII. ayant 
mal entendu la décrétale de Nicolas , l’a condamnée dans un lens qu’elle 


juc le deltein du Pipe foirdc dire , que les fieres n'avoiem pas fait vœu d'obfctver cette 
tel'apropiiatiou. J’ai Juifc l'cquivoquc dans la traduction. 
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n’avoit pas ; que le point fur lequel ces deux Papes cmbraffent des fen- 
timens oppofés , n’eft qu'une pure queftion de métaphyfique, qui n’appar- 
tient en aucune forte à la foi Je aux mœurs ; qu’ennn on a tenu pour cer- 
tain , malgré cette difpute , que les décidons de foi des fouverains Pon- 
tifes étoient infaillibles & irrétraélables. Il nous femble que les écrivains de 
ce tems-là & les paroles meme* des bulles en queftion réfutent claire- 
ment toutes ces réponfes. 

Odoric Rainault & Bellarmin, fui vent différentes routes au fujet de l'ex- 
travagante Ad conditoretn. Le premier admet la décifion de Jean XXII. 
touchant le fimple ufage de fait : mais Bellarmin la combat & prétend meme 
que « Jean s'eft trompé tur une queftion , qui , dit-il , ne concernoit pas 
« la foi. » Cet auteur ne fe met point en peine de ce qui eft dit dans l'ex- 
travagante Quia tjuerumdam de ce meme Pape , lequel condamne <> comme 
» contumace Si rebelle à l’cglife Romaine, quiconque attaquera les déci- 
*> fions de la bulle Ad conditorem. >» 

D'ailleurs ce meme Pape ne donne à la propofition qui attribue à Jesus- 
Ciirist le J. Impie ufiapre de fait fans aucun droit d'ufer , les qualifications de 
blalphématoire , d'herétique & d'impie, que parce qu'un tel ufage feroit 
injufte. Or c’eft précifcment en ce point , que Bellarmin accule d'erreur 
Jean XXII. 8c par conféquent, il renverfe de fond en comble les deux 
bulles dogmatiques de ce Pape. 

Je ne conviendrai pas avec cét auteur , que la queftion traitée par Jean 
XXII. fût inutile & de pure métaphyfique. Car l’églife étoit d’autant plus 
intéreftce à détromper les Francifcains de l’idée faulfe 8e chimérique que 
Nicolas leur avoir donnée de la parfaite pauvreté , qu’ils ofoient , fur l’au- 
torité de ce Pape , attribuer à Jésus-Christ même cette pauvreté , & qu’ils 
étoient tellement attachés à cette extravagante illulion , que pour la main- 
tenir, ils en vinrent aux excès les plus horribles , fans en excepter le fehif- 
nc & l’héréfie. 

La decretale Exiit , fi l’on en croit Bellarmin 8c Rainault , n’eft pas dog- 
matique ; parce que Nicolas , ». ne le dit point expreffément , 8c ne prô- 
»> pois pas fes dédiions comme autant d’articles qu’on doive iiéccrtaire- 
»» ment croire ; ». quoique pourtant il défende fous peine d’excommunica- 
tion « de foutenir , ou de prêcher le contraire. » Nous lailfons au leûeur à 
juger de la folidité d’un tel difeours : & cependant , quoiqu’il en foit, nous 
voyons très-clairement que Nicolas , bien loin de confirmer fes freres par 
fa décrétale , comme il le devoit , les engageoit à embrafler une opi- 
nion injufie & hérétique , fi l’on s’en rapporte a la décifion de Jean XXII. 
fon fucceilèur. 

Enfin ces auteurs n’ont pas le moindre mot à répliquer au fujet des deux 
extravagantes de Jean XXII. car fes bulles font munies de toutes les for- 
malités qu’ils exigent jpour qu’un décret ioit de foi $ ce qui n’empcche ni 
l'auteur de la glolc inlerée dans le corps du droit canonique , de croire 
qu’elles peuvent être révoquées , ni Bellarmin de les combattre. Cela nous 
montre clair comme le jour , que ces défenfeurs fubtils de l’infaillibilité 
pontificale , fc trouvent quelquefois , malgré les frivoles & ridicules mi- 


Raïn. jb. 
«J 14. n. jx. 


Belhloc.fup. 
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niities auxquelles ils veulent nous aftreindre , dans des embarras, dont tou- 
tes les fubtilicés de la plus chicaneufc fcolaftique ne peuvent les tirer. 


CHAPITRE X L V 1. 

Queftion de la vifion bèatifique avant la ré fur rec lion générale : 
jean JT JT JI. prêche fur cette queftion des erreurs qu’il s’efforce 
d’infpirer aux autres : les François s’oppofent au Pape , qui , 
vaincu par le confentement commun de i'eglife catholique cede 
enfin. 

E N i))i. la quatorzième année du pontificat de Jean XXII. « les 
>» théologiens , dit Odoric Rainault , commencèrent à agiter dans la 
«u ijjl. a.' » cour de Rome la queftion de la viiîon béatifique. » Tous pofoient pour 
41, principe certain , « que les âmes purifiées de tout péché croient aufli-tôt 

» reçues dans le ciel. » Jean lui-même , comme le remarque Rainaulc, le 
déclara exprefTéjnenc à Offini , Roi d’Armenie : (4) mais on doutoit fi 
étant dans le ciel , elles jouilToient de la vue de Dieu. Jean qui foutenoic 
qu’elles n’en jouilToient pas , <> lé mit à chercher avec beaucoup d'applica- 
» tion , dit le même auteur , des preuves en faveur de la négative, & à 
ibia. Scan. » recueillir un grand nombre de paflages des laines Petes , qu’il débita 
iji .«.10. b j ans p es f erm0 | ls j comme doéleur particulier, lailTant aux Prélats & 
ib.an.ijji. „ aux autres doifteurs à dilcuter lés preuves avec plus de foin, (b) •» 
Jean - lui-même prétendit dans la fuite s'exeufer par ce moyen ; & ce fuc 
la feule raifon qu’appotterent pour fa juftification, ceux qui craignoienc, 

(4) Il cil bon d'oblérver que Jean XXII. n’eft pas l'auteur de la profeflion de foi qu'on 
lit dans fou inftruâion au roi d'Atmcnic. Ce Pape y copie mot pour mot celle que Clé- 
ment IV. avoit envoyée en 1167. à l'empereur Michel Paleologue. Peutcttc que s'il eut 
drclfé lui-même une profeflion de foi , il n'auroit pas misées paroles , qu'il ne pouvoir re- 
trancher de celle de Ion prédéceflcut , fans cauler un grand kandale. Amli la preuve qu'O- 
doric Rainault veut tirer en faveur de la foi de Jean , d'une profeflion de foi faite par un 
autre Pape , St à laquelle il n’a point d'autre part que celle de copifte > n'cft pas fort con- 
cluante. D'ailleurs quand Jean aurait admis ce prin.rpe , qui ne tou. hoir pas au fond de la 
queftion , fa doétrine n'en aurait pas etc moins erronée t puilque foi) erreur conftfloit à 
dire , que les faims , luit qu'ils 1 client , oa ne fulfcnt pas dans le ciel , ne verraient la face 
de Dieu qu’aprés la réfuircélion générale. 

(t) Rainauitparle d'un ton qui peu: enimpofer i ceux qui ignorent les faits , mais non à 
ceux qui (faveur que Jean XXII. étoic tel lemeut infatué de fou opinion erronée, que les car- 
diuaui ne crurent pas pouvoit mieux lut faire leur cour , qu'en la prêchant à Avignon, les 
uns pour lui plaire , les autres de peur de lui déplaire. Ce Pape laifloic fi peu la liberté de 
difeuter fes preuves , qu'un Frère Ptécheur Anglois , nommé Thomas Vallès , s'étant avifé 
de parler en chaire contre cette opinion , Jean XXII. le rit au.'U-tôt mettre eu ptifon. 
Voyez Natig. pag. pjS. Du Boul. Uni. de l'iùi. Tom. IV. p. ijj. Fleury Hift. Ecclef. 
Liv. XCIV. 

que 
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que fon autorité & fes fermons faits au peuple dans l’églile ne mi (te lit 
la foi en danger. Au relie , s’il eft vrai qu'il vouloir feulement que la 
queftion fut difcutée par des doétcurs , pourquoi la prêchoit-il au peuple t 
Car il eft inconteftable que Jean XXII. prêcha publiquement fon erreur; 

8c le bruit s'en répandit tellement alors , qu'on n’cn douta point dans 
toute leglife 6c principalement en France. 

Cette nouvelle doftrine allarnia les François , Surtout lorfqu’ils enten- 
dirent foutenir cette erreur à Paris même 8c dans un difcours public , fait 
par Gérard Eude , général des freres Mineurs , l’homme de confiance du 
Pape , qui l’avoit envoyé en France avec la qualité d’internonce. On 
crut , 8c cela fe difoit aflèz communément , que Jean avoit pris un pré- 
texte pour l’envoyer en France ; mais que le but fecret 8c dont il lui avoit 
recommandé l’execution , écoit de donner du cours à cette dodrine ; 8c 
qu'ainfi , dans la vérité , le Pape étoit fauteur de l'erreur & celui qui 
en levoit hautement l’étendart. iw.aa.iiu 

Cependant Philippe de Valois , roi de France , menaçoit des plus gran- +, ‘ 
des peines ( a ) ceux qui difoient , que les âmes des laints ne voyoient 
pas Dieu face à face. Le Pape lui écrivit une lettre que Rainault rapporte 
dans fes annales. 

Jean dit dans cetre lettre , que la queftion avoit paru douteufe à faint *• 
Auguftin même ; que les doéleurs étoient partagés en differens avis ; que 
pour lui , s’il en avoit parlé dans fes fermons , il avoir ordonné en meme 
tems de le dilcuter , afin de découvrir furemenc la vérité. 

Il ajoute : « Vous me direz peut-être , mon cher fils , que je ne fuis pas 
« doétcur en Théologie. Ecoutez cette fentenced’un fage : confidérez non 
» celui qui parle , mais ce qu’il dit. » Jean XXH. croyoit donc que cette 
fcntence pouvoit lui être appliquée comme aux autres hommes. Il ajoute : 

«* nous fouhaiterions , mon cher fils , comme je vous l'ai déjà écrit dans 
» une autre occafion , que V otre Majefté voulût entendre ce que nous avons 
» dit dans nos fermons ; vous verriez que bien loin d’avoir avancé un mot 
» de notre texte, nous n’avons fait que répéter les paroles de Jésus-Christ, 

» des Apôtres , 8c des autres Dofteurs de l’Eglile •> C’étoit ainfi qu’en fei- 
gnant de douter , il s’efForçoit d’infpirer au Roi fa mauvaife doélrine. 

Il exhortoit enfuîte ce Prince à ne faire aucune pourfuite contre ceux 
qui nioient la vifion béatifique ; parce cju’une telle perfécution , difoit-il , 
ne pourroit faire honneur à Sa Majefte , qui dévoie au contraire laiffer la 
liberté de difputer pour & contre , <• jufqu’à ce que le S. Siège en eût autre- 
»ment ordonné. » Sa lettre eft du xviti Décembre de l’année ijjj. la 
xvn. de fon pontificat. 

Philippe fans s’arrêter à cette lettre , fit alTembler peu de tems apres , 

(*) Philippe de Valois déclara au général des Freres Mineurs , Gérard Eude , qu'il étoit 
hérétique , 6c que s'il ne fe tctrailoit , il le feroit « mourir comme Patarin [ C'tft U nom 
»> tune branihc Jt Mnnichttni , qui fnrut Jnni U XII. Jûtlt. ] parce qu'il ne foudroie au- 
» cunc hérélie dans fou royaume ; 6c que fi le Pape lui-même vouloir foutenir cetre opi- 
» nion , il le condamneroit comme hérétique, m Ce font les paroles de M. Fleury liv.XCIY* 
u. XXXV. Voyez les Autcws qu'iUire. 

Tome lit. M 
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c’eft-à-dire le quatrième Dimanche del’Avent,les Doâeurs de Paris, aut- 
quels il ordonna de dire leur fentitnent iur la queftion. Tous unanimement 
condamnèrent cette proportion : Les âmes des Saints ne voient pat 
clairement Ceffence divine. Nous avons encore aujourd’hui cette ceniure de 
notre Faculté, qui fut écrite par ordre du roi , & fcellée des fccaux de cha- 
cun des doâeurs. 

Ce Prince leur avoit témoigné qu’il ne prérendoit point en les conful- 
tant , attaquer le Pape , pour qui il étoit pénétré du plus profond refpech 
Les doâeurs de leur côté difent aufli dans le préambule de leur cenfu- 
re , <• qu’ils ont appris que fa faintcté n'a rien dit fur cette matière affirma- 
» tivement , ou en découvrant fon avis , mais feulement par forme de 
» narration. » Ce qui prouve feulement qu’ils craignoient d’offenfcr le 
Pape. 

• tcmoîne Un écrivain du tems * continuateur de la chronique de ** Nangis , nous 
ie * S; cuûli’u- aflure que Philippe en envoyant au Pape un exemplaire de cette cenfure y 
“vfje Du- “ lui écrivit qu’il eûc à approuver le fentiment des doâeurs de Paris , qui 
thcin. t. v. h fçavent mieux , difoit-il , ce qu’on doit croire en matière de foi , que les 

* Ko “'- » juriftes 5c autres clercs * qui n’entendent que peu ou point la théologie ;• 

« 5c nous châtierons , ajontoit le Roi , ceux qui foutiendront le contraire. » 
Quelle témérité aux François , me direz-vous , d’entreprendre d’inftruire 
le Pape fur les matières de la foi ! La vérité qu’ils connoilToient leur don- 
noi; cette confiance ;5c il patoît que Jean s’y rendir. Car l’année drivante 
qui fut la derniere de fon pontificat , & lacent trente-quatre de Jésus- 
Christ , il fie une profeflion de foi , dans laquelle il confelfoit •• avec l’é- 
« glife catholique , que les âmes purifiées de tout péché voient face à face 
>> retience divine. » Le Pape n’helîtoit point alors , & ne regardoit plus la 
queftion comme problématique. Sans doute le confentement de l’égliie ca- 
tholique lut fit recevoir cette ptopofition comme une vérité certaine 5c ap- 
partenante à la foi. 

Rio. »n- Quant à Benoît XII. qui confirma cette foi , & qui jugea qu’on devoir 
iiY/in’bûfc traiter comme hérétique quiconque s’y oppoferoit, il ne fit proprement que 
ÎiSmvT'üc 1 - déclarer le confentement fixe & public de l’églife catholique , qui avoit été 
reconnu dès auparavant par les doâeurs de Paris , 5c meme par Jean XXIL 
IVisiV. 1 ' à l’article de la mort. Au refte nous ne pouvons admettre ce que difent 
Odoric Rainault , 5c d’autres auteurs , que Jean XXIL en prêchant publi- 
quement dans l’églife contre cette foi , agilfoit en qualité de doâeur parti- 
culier. Car l’une des principales fonâions de la charge apoftolique confifte- 
à prêcher du haut de la chaire éminente dcl’églife Romaine ; 5c ce n’eft pas 
feulement par des décrets remplis d’anathemes que la vraie foi doit être 
d’abord annoncée dans l’églife Romaine , « pour de-là être rranfmife dans 
» tout le monde, » mais encore par des inftruâions 5c par des prédications. 
Or voilà le devoir auquel Jean XXII. manqua abiolument. Oieroit-ondire 
que quand ce Pape prêchoit en faveur de l’héréiie , la vraie foi annoncée par 
l’cglife Romaine étoit flottante 5c incertaine, ou que cette cglife Je le faint 
lîége prcchoient avec lui l’héréfie , ou que l’églife catholique qui s’oppofa 
aux erreurs prcchées par ce Pape , ne s’y feroit pas oppofée également , s’il 
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les eût publiées dans des décrets , ou qu’en En elle n’auroit pas eu les forces 
nccelîaires pour annuller ces décrets hérétiques ? à Dieu ne plaife que nous 
le penfions ainfi. Nous croyons au contraire qu'on aucoit dit de Jean XXII. 
ce que ce Pape avoir dit de Nicolas III. que s’il avoir fait des décidons er- 
ronées , « fes décrets feroient dès-lors invalides , erronés & nuis ; » Sc 
les fidèles n’en auroient pas été moins convaincus de la Habilité de la foi de 
l'églife catholique , Si du faint fiege. Comprenons donc une bonne fois , 
que ce qui eft précité , cru Si déclaré par les pontifies Romains , n’cft pas 
toujours la vraie do&rine de ieglife Romaine 8c du faint fiége. Il faut ; pour 
cela que ce qui a été publié par les Papes foit accepté par toute l'églife , 
Sc mis au rang des dogmes qu'elle profelTè. C’eft en ce fens qu'il eft vrai de 
dire que la foi de l'églife Romaine , la foi de Pierre , Sc celle du faint fiége, 
eft à jamais indéfectible. 


Hxrrr \Cum 
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LIVRE DIXIEME- 


On prouve que la déclaration du clergé de France s'accorde avec 
la doctrine de l'indéfcîlibilitè de l’églife Romaine & du faint 
fiége & avec cette propojîtton : le premier fié ge n'cfi jugé par 
perfonne^ 


CHAPITRE PREMIER. 

Qu'efi-ce que la foi de Pierre : confejjion de cet Ap'otre : a vous êtes 
» le Chri/l : » réponfe de fefus-Cbrifi , « vous êtes Pierre , &c. i» 
Mate. X V I. 1 6. & fuiv. La foi de Pierre fondement de 
téglife. 

P O u r ne rien laitier à defirer fur une matière fi importante , nous 
croyons devoir mettre dans un nouveau degré d'évidence ce en quoi 
conlifte cette immobilité que toute l’antiquité , dès lanaiffance du cnri- 
ftianifme , a reconnue dans la foi de Pierre. Les Peres l’ont expliquée en 
deux maniérés. Elle confifte premièrement , en ce que l’églife catholique 

F erféverc invariablement dans la foi de Pierre ; fecondement , en ce que 
invariabilité dans la foi eft aufiï tranfportée en vertu de la foi de l’apôtre 
faint Pierre , de fa prédication , de Ion martyre , de fon autorité & de 
fâ fucceffion , à l’églife particulière de Rome & au faint fiége apofto- 
lique. 

Les faints peres tirent la preuve de cette invariabilité de l’églifê catho- 
lique dans la foi de Pierre, de la magnifique profeiïion de foi faite par le 
faint apôtre , quand il dit: « vous êtes le Chrift ; » & de la réponfe de 
' ’ Jésus-Christ « vous êces Pierre. » 

En effet Jesus-Christ ayant interrogé fes apôtres: «qui dites vous 
Mm. x. i. » que je fuis ? >» Pierre déjà établi chef du collège apoftolique par Jesus- 
lucvi. 14. ’ Christ , de qui il avoit reçu la dénomination de Pierre , & que les évan- 
gélifles pour cette raifon , nomment toujours le premier , comme on 
peut s’en convaincre en ouvrant le livre des évangiles , répondit au nom 
de tous : « Vous êtes le Chrift fils du Dieu vivant, n dès qu’il eut fait 
cette profe filon de foi , qui renferme en abrégé toute la doéhine chré- 
tienne , Jesus-Christ lui adrefta ces paroles : « Vous êtes Pierre & fur 
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» cette pierre je bâtirai mon églife. » J fsus-Christ qui vouloir fur toutes 
chofes , que fon églife fût une , établit faint Pierre , en parlant ainfi , dans 
un rang fupérieur en puitTance & en dignité à celui des autres apôtres , 
afin qu’il pût les cimenter dans l’unitc , & principalement dans l'unité de 
la foi. Le difcours de Jesus-Christ prouve donc deux chofes : la pre- 
mière , que Pierre établi chef de tous par ce divin maître , avoit eu raifon 
de répondre au nom de tous ; la fécondé , que les décidons , la prédi- 
cation , Sc la foi des fucceffeurs de Pierre feront le fondement de l’é- 
glifé , toutes les fois qu’aprcs avoir puifé dans les fources de la tradition 
commune , ils publieront , félon le devoir de leur charge , la foi com- 
mune de toutes les églifes. 

Voilà pourquoi Jésus-Christ promet de faire fubfifter éternellement 
fon églife par la foi que Pierre "cnoit de profefler. « Sur cette Pierre , 

» dit-il , je bâtirai mon églife & les portes de l’enfer 11e prévaudront 
»> point contre elle. »> C’eft à dire contre l'églife fondée fur cette foi. « Je 
«Dâtirai, dit faint Leon en commentant les paroles de Jesus-Christ , un 
» temple éternel fur ce fondement inébranlable de la foi ; & l’édifice de lco ■ rcr,n - 
» mon églife conftruit fur un fondement fi folide s’élèvera jufqu’au ciel. » Aifump-cjaw! 

Ce faint Pape inculque par tout la même chofe. Cette doéhine eft 
la doétrine unanime des pontifes Romains , Sc on la trouve également en- ”- o *- 

feienée par tous les faints peres , de forte qu’il feroit fuperflu de multi- ‘f- 

plier les pailages , pour prouver un point que perlonne ne conrelte. Ce imuuapoflL 
principe eft donc fixe& immuable: que Jesus-Christ en comparant l’églife 
a un édifice , veut nous apprendre , que la foi confefTée par faint Pierre 
eft le fondement éternel d'un édifice qui fubfiftera pendant toute l’éternité. 


CHAPITRE II. 

Pierre & [es fucceffeurs font aufft le fondement de l'églife , parce 
que la charge de prêcher & de foutenir la foi leur eft impofee : 
le pouvoir des clés eft avec grande raifon , attaché à leur 
dignité. 

C E qu’on vient de dire n’empêche pas que Pierre & les Pontifes Ro- 
mains fes fucceffeurs ne foient aufïï le fondement de ce grand édi- 
fice ; puifque la charge confiée à Pierre lui donne la principale part au 
gouvernement ecdéfiaftique , dont il eft le chef -, 8c que c’eft lui qui 
doit tenir la main à l’exécution des devoirs efTentiels & fondamentaux de 
ce gouvernement , qui confiftent dans la prédication & la défenfe de la foi. 

Mais on conclurroit fort mal , fi l’on prctendoit , que le Pontife Ro- 
main décide infailliblement les dogmes de la foi , parce qu’à caufe des 
devoirs confiés à fa dignité , il eft comparé au fondement : car il y a 
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bien de la différence entre impolér des obligations à quelqu’un , 8c af- 

furer qu’indubitablement il' les remplira toutes. 

Afin donc, de diftinguer , comme on le doit , les devoirs inipofes à U 
charge , de l'accompliflement des devoirs , confidérons avec attention , fi 
c’eft au pontife Romain ou à l’églife que J isus-Christ promet une fia- 
bilité a jamais inébranlable. Certainement les paroles de la promette nous 
u tt xvi- Blontreiu c l uc c e fi à l’églife. « Les portes de l’enfer , dit J esus-Christ , 
u. * ' « ne prévaudront point contre elle. » La phi ale eft conçue de maniéré 

que le mot centre elle , fe rapporte nécettairement à l’églife , comme faint 
Leon & les autres faines Peres en conviennent exprettement. Nous avons 
déjà cité olufieurs autres paroles de Jf.sus-Christ qui expriment la même 
ty.' ' ' choie. Telles font celles-ci: « s’il n’écoute pas l’églife , qu’il foit à votre 

^ib. xxviii. „ égard comme un payen & un publicain : je fuis avec vous jufqu’à la 
t J 0 *”- XVI - *> confommation du liecle : quand cet elprit de vérité fera venu , il vous 
» enfejgnera toute vérité. •» Ces prometfes fc rapportent viliblement au 
corps entier des apôtres ; 8c ce fut eu confcqueuce , que ces mêmes 
n AÙ xv. a p,', tres aflemblés dans le premier concile de Jerufalem s’exprimèrent 
ainfi : « il a femblé bon au Saint Efprit & à nous ; “ on peut ajouter à 
ces témoignages celui du fymbolc des apôtres , qui attribue finguliere- 
ment à l’églile d’être infailliblement enfeignée par le Saint Elprit : « Jo 
» crois dans le Saint Efprit , la fainte églilé catholique ; *> de lorte qu’il 
eft d’une évidence palpable , que la promette & l’allurance d’une entière 
immobilité dans la foi a été faite çn premier lieu 8c fingulierement a 
l’cglife catholique. 

Cependant , dit-on , la pierre fondamentale d’un édifice a par elle-mê-, 
me une certaine fiabilité , qui , ce femble , doit être plus parfaite que 
celle de lcdifice ; puifque l'édifice n’eft folide qu’autant que le fondement 
fur lequel il eft bâti eft ferme 8c inébranlable. Ceux qui nous oppofent 
cette difficulté, la fupprimeroient fans doute s’ils vouloient faire attention , 
que les fondemens eux-mêmes peuvent être arrachés. En effet Jésus- 
Christ voulant bâtir un édifice éternel , n'ei#fait pas confifter la feli. 
dite inébranlable en ce point précis , que cet édifice aura pour fondement 
minifterid Pierre & fes fucccttëurs , mais plutôt , en ce que lui-même 
en eft l’architccle. « Sur cette pierre , dit-il , je bâtirai mon cgtife ic les 
» portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. » Pourquoi ; finon 
parce que Jésus Christ fon architecte , qui a pofé le fondement & conf- 
irme tout l’édifice , fondent l’un 8c l’autre par fa fouveraine puiflancc 
dans un état inébranlable j 

Ceux d'entre les modernes qui croient la fiabilité de la foi plus atturéc 
8c plus clairement promife à Pierre 8c à fes fuccetlcurs qu'à l’égîifê ca- 
tholique , font donc vifiblement outrés ; Sc l’on ne peut , en vérité , 
foutenir des théologiens, qui trouvent cette.propofition : « je crois le pon- 
» tife Romain infaillible , » plus évidente 8c mieux prouvée que cette 
autre : je crois l'églife catholique. 

On ne peut douter , je l’avoue , que l’établiflement d’un chef , qui fert 
comme de bafe 8c de fondement a tout le miniftcrc eccléliaftiquc ne 
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Contribue à l’immobilité de l’églife catholique : mais il ne faut pas pour 
cela preffer la comparaifon que nous faifons du Pape au fondement d’un 
édifice, jufqu' à conduire , que l’églife périroit li les fondions du chef 
étoient interrompues ; puifqu’il s'enfuivroit de cette conféquence , que 
non-feulement il taudroir attribuer l’infaillibilité , mais meme l’immortalité 
à celui qui exerce la fouveraine puilfance eedéfiaftique. Cependant fi vous 
voulez faire ufage en rigueur de la comparaifon du fondement , je puis 
encore vous répondre , qu’il y a beaucoup de différence entre dire qu’un 
fondement peut être détruit de fond en comble , ou feulement , qu’il 
peut être endommagé. Quand un fondement eft tout à fait détruit , il faut 
de nécefficé que l’cdifice écroule , ce qui n’arrive pas , lorfqu’il n’eft 
qu’endommagé , puifqu’affez fou vent on répare les fondemens d'un édifice. 
Que quelqu’un des iucceffeurs de Pierre ..comme pat exemple Libère, 
Honorius ou quelqu’autre manque au devoir de ta charge , en taifanc 
la vérité , ou même en trahiffant la foi ; c’eft un dommage dans le fon- 
dement , que l’églife peut aifément réparer ; au lieu qu’il n’en feroit pas 
de même , fi au mépris de 1 etablilTement fait par Jesus-Christ même 
de la charge-de Pierre , on entreprenoit de la fupprimer entièrement. Car 
comme nulle puiffance humaine n’a pu établir cette charge , nulle aufli ne 
la peut abolir -, Si elle fera toujours pat l’inftitution de Jesus-Christ le 
fondement inébranlable de la police eedéfiaftique. 

Cela pofé , il s’enfuit invinciblement que le pontife Romain fuccclîeur 
de faint Pierre poffede , en qualité de pierre minifterielle , une puilfance 
confidérable Si même principale : mais toutefois cette puiffance n’étant que 
partielle , le tout eft néceffairement plus fort que la partie. 

D’ailleurs , outre qu’il arrive quelquefois qu’un édifice dont les pierres 
font bien liées le foutienne par lui-même , on peut dire encore avec vé- 
rité , que le fondement & le refte de l’édifice fe prêtent un fecours mutuel : 
car fi l’édifice eft foutenu par le fondement , le fondement eft mis à couvert 
par l’édifice. Bien plus ; la puiffance attachée à la papauté eft très-grande , 
j’en conviens: mais celle que Jesus-Christ a donnée à l’épifeopat eft 
grande aufîi , puifque les évêques font les chefs 5c les fondemens des Egli- 
fes particulières, qui toutes enlemble compofent l’églife univerfelle , & (ont 
les pierres vivantes de cet édifice vivant. Or toutes ces pierres réunies pour- 
voient à l'avantage du fondement principal , qui eft le faint fiége , non en 
lui rendant fimplemcnt l’obéiftance , mais encore en faifant ufage de leur 
autorité. C’cft ce qu’on a vu dans le fchifme funefte. * Les dommages arri- 
vés au fondement ne furent réparés que par le fecours de l’édifice entier. 

La charge de fouverain pontife établie par Jesus-Christ avec pouvoir 
d’engager tous les chrétiens dans l’unité, 5c de cimenter inébranlablement la 
foi , fuivant les obligations qui y font attachées , demeurera donc éternelle- 
ment dans l’églife-, 5c c’eft avec raifon que J esus-Christ a donné les clés 5c 
la puiffance de lier 5c de délier ,à ceux qui exercent cette charçe,dc maniéré 
que ce qu’ils lient ou délient fur la terre > eft auffi lié ou délié dans le ciel. 
Tout le monde convient que ces paroles de Jesus-Christ défignent non 
l'infaillibilité de celui à qui il confie un ü grand miniftere , mais l’efficacité 
& la force de ce miniftere même. 


•duXV.flMle, 
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Ce que je viens de dire eft renfermé dans cette parole de Jesus-Chmst , 
« vous êtes Pierre : » Sc déformais ou doit fuppofer comme démontré ,que 
la charge de Pierre eft le fondement de l’églife , parce que l'cglife confifte 
dans l’unité , dont Pierre eft tout à la fois La figure & la fource. 

f 

— > ■ -. 1 - 1 ' 1 ' 

CHAPITRE III. 

Paff.tge de faint Luc X’JflI. j t. j’ai prié pour vous & confir- 
mez vos freres : différence entre un précepte & une promeffe : 
ce que fignife ce précepte .- confirmez vos freres. 

D Ifons la meme chofe de ces autres paroles Je Jesus-Christ à Pierre : 
« Simon , Simon , Satan vous a demandé pour vous cribler comme 
i!u XX.*.*!' n on crible le froment : mais j’ai prié pour vous, afin que votre foi ne 
« défaille point. Lors donc que vous aurez été converti , confirmez vos 
» freres. « 

Nous diftinguons dans ce difeours , comme dans le précédent ,1e devoir 
attaché à la charge de Pierre , de la promette que Jesus-Christ fait à cet 
apôtre. « Confirmez vos freres , « voilà le devoir : « j’ai prié pour vous , 
v afin que votre foi ne défaille point, «voilà delà part de Jesus-Ciirist 
une promette certaine Sc infaillible. 

C’eft donc un devoir impofé à Pierre & à tous fes fucccfTeurs dans fa per- 
fonne , de travailler à confirmer leurs freres : mais il ne s’enfuit pas qu’au- 
cun d’entre eux ne manquera jamais a le remplir. 

Car s'il eft vrai que Jesus-Christ ait attaché infailliblement à chaque 
précepte qu’il donne, la grâce de l’accomplir , il faut eu conclurre , que tous 
les pontifes Romains auxquels Jesus-Christ a dit dans ta perfonne de 
Pierre , •* paillez mes brebis « non feulement ne peuvent errer fur les que- 
ftions de dogme , mais meme font dans l'impoiïïbilité de manquer à aucun 
des devoirs de leur charge paftoralc , puifque le précepte de Jesus-Christ 
les comprend tous fans exception. 

Le mot, confirmez. , montre , nous dit-on , que celui à qui il eft adrelTé , 
jugera fouverainement Sc indeclinablement , & pollédera le plus haut degré 
d'autorité qu’on puilte jamais avoir. Je répons que tout cela eft faux : car 
le mot , confirmez , ne lignifie rien autre chofe , linon , faites tous vos ef- 
• forts afin qu’ils l’oient fermes. «J’ai envoyé Timothée, dit faint Paxl t a6n 

i. ' ’ « qu'il vous confirme. Soyez vigilant , cji-il dit dans l'apocaljpfe à chacun 
Ap«. ni. i. « clés c'vêejues , & confirmez le refte de votre peuple , qui eft fur le point de 
» périr. « Les fainces écritures nous apprennent en plus d’un endroit , que 
tous ceux qui participent auminiftere eccléfiaftique, font dans l’obligation 
de travailler à affermir les fidèles incertains Sc enaneelans. Si donc le pré- 
cepte eft impofé lingulierement à Pierre Sc à fes fuccelfeuts , cela prouve 
qu’ils doivent plus que qui que ce foit s’acquiter de ce devoir à l’égard de 
ipuS; Si même à l'égard de leurs freres les autres apôtres : mais on ne peut 

en 
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an condurre que certainement ils s’acquitcronc de ce devoir. Quant a ce 
qu’on nous dit , que la divine providence attache certaines grâces à cha- 
que miniftere ; je le fçai , & perfonne ne doute que Dieu dont la bonté eft 
infinie , & qui donne des grâces à tous les états , n'en attache par confc- 
quent une particulière a celui de la papauté : mais il ne s enfuit pas que 
ceux qui reçoivent cette grâce fingulicre y font infailliblement fideles ; 
puifque fi cela étoit , ils ne pecherôient jamais comte les devoirs de leur 
.crac : or il n’cft que trop certain qu'ils pechent. | 


CHAPITRE IV. 

Zet prière par laquelle Je fus-Chrifi demande que la foi de rierre 
ne défaille point , renferme une promeffe : qu'eft-ce que la foi de 
Pierre ? Elle doit être indéfe&ibl s dans la perfonne de Pierre , 
dans lêglifc catholique , & dans le faint Jîcge , ou l’eglife parti- 
culière de Pierre. 


C E qu’on vient de dire concerne le précepte donné par Jésus-Christ 

<« Confirmez vos freres : » mais ces paroles , « j’ai prié pour vous , au{. Je cor. 
>> afin que votre foi ne défaille point, » renferment une promette qu’on vi f.'Yé 
peut entendre en autant de maniérés , que le mot , Pierre , ell fulceptibie ** T - x ' * 
d'interprétations différentes. 

Le premier fens s’applique à Pierre en particulier. Car Jesus-Christ, fui- 
Tant le témoignage de faint Auguftin , a promis de lui donner « une vo- 
ulonté très-libre , très-forte , trcs-invincible & très-perfévérante de con- 
« felfer la foi. •> Selon cette interprétation , la promette ne regarde que 
Pierre & non fes fuccetteurs : car on ne peut dire d’eux , à moins qu’on ne 
fuive les opinions les plus déraifonnables , qu’ils font confirmés dans la 
foi , de la meme maniéré que Pierre l’a été. 

Cette promette étoit d’un grand fccours au faint Apôtre pour remplir 
tous les devoirs de fon miniftere. En effet faint Pierre étant lui-meme af- 
fermi dans la foi , étoit fans doute beaucoup plus en état d’y affermir cer- 
tainement les autres. C’eft ce que J esus-Christ exprime par ces paroles : xx(r< 

iu Simon, Simon ', Satan vous a demandé pour vous cribler comme on cri- 11 . ’ ' 

» ble le froment : mais j’ai prié afin que votre foi ne défaille point. » « J e- m l “‘ 

» sus-Christ prie en particulier pour la fpi de faint Pierre , dit excellent- fi^dSV.Qur’ 
» ment faint Leon , parce que l’état des autres devient plus certain , quand P* 

« le chef n’cft point en danger de fuccomber. » Mais tous les fuccetteurs de 
Pierre ne font pas pour cela affermis dans la foi , comme tous n'ont pas 
cette charité éminente dont faint Pierre étoit embrafé , charité qui lui fai- 
foit aimer J esus-Christ plus ardemment que les autres apôtres , & qui lui 
mérita de recevoir cet ordre de la bouche de Jesus-Christ , « paittez mes 
w brebis. » 

L’affermiflcment dans la foi & dans la grâce a donc été promis petfpn- 
Tome 111, H 
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Bellement à Pierre , & ce privilège ne parte point à fes fuccerteurs : maîj 
on peut confidérer Pierre comme étant la figure de deux chofes ; 8c par-là 
nous découvrons deux autres feus , dans lefquels la promette cft faite pour 
être tranfmife à la poftérité. 

Pierre en qualité de chef repréfentoit l’églife univerfeile , ainfi que nous 
Aug. l’avons déjà entendu dire à faint Auguftin , dont voici les paroles : « Pier- 
ï î!* r. V }v! " re à caufe de fa primauté fur les autres difciples tenoic la place de l’é- 
► «*«!• » glife dont il étoit la figure. »> Suivant cette interprétation , voici le fens 

de la promette de Jésus Christ , «> j’ai prié afin que votre foi ne défaille 
» point : » La foi de l’églife catholique repréfentée & figurée dans votre 
perfonne à caufe de votre primauté ne manquera jamais. Après quoi Jé- 
sus-Christ lui ordonne d’ecre d'autant plus attentif à confirmer fes freres 
qu’en confidération de fa primauté , il a eu la gloire de figurer l’églitè en- 
tière. 

Et c’eft avec grande raifon que Jesus-Christ dit : « votre foi ne défail- 
» lera pas : » votre foi , dis-je, quoiqu’elle appartienne à tous les chrétiens, 
eft la vôtre d'une maniéré finguliere , parce que vous en avez fait le pre- 
mier au nom de tous une profetlion authentique. Les interprètes , dont nous 
avons fouvent rapporté les témoignages , fuivent unanimement ce fens , 
auquel faint Auguftin femble faire altufion par ces paroles : «< la promette 
StYrTf ” J ES us Christ , j’ai prie pour vous afin cjue votre foi ne défaille point , 
tap.xi .h. 1 1 . » eft faite à tous ceux qui (ont bâtis fur la pierre , » c’eft-à-dire, qui doi- 
• ► 771 - vent perfevérer dans la foi en Jesus-Christ. Voilà donc le fécond fens de 
la promelle , félon lequel la perfonne de Pierre eft confidérée comme re- 
prefentant d’une maniéré figurative l’cglife univerfeile , 8c fpécialement les 
élus. 

On peut encore donner à cette promette un troifieme fens moins étendu, 
Sc dire , que Pierre repréfentoit non feulement toute l’églife , mais encore 
les fuccelleurs de fa primauté , & l’églife particulière de Rome confiée à 
leurs foins. Les paroles de Jesus-Christ , «• j’ai prié afin que votre foi ne 
» défaille point , >> ont encore dans ce fens leur jufte application ; puifqu’il 
n’arrivera jamais que les fuccefleurs de Pierre , c’eft-à-dire ,la fuccetlion 
entière des pontifes Romains , le fiége auquel ils prcfident , 8c l’églitè par- 
ticulière qu’ils font chargés d’inftruire & de gouverner , foient leparés de 
la vraie foi. 
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CHAPITRE V. 

Pierre & fes fucceffeurs doivent frèfider À une calife & à un Jtège 
particulier : la foi de Pierre indéfectible dans le fiége & dam 
la fuccejjîon fuivie de Pierre. 

C Ela eft certain par rapport à la fucceflion fuivie de Pierre: car tous les 
catholiques fans exception conviennent que la charge de Pierre ,c’eft- 
à-direla papauté & la primauté établies par Jesus-Chmst, ne manqueront 
jamais dans l'églife. Mais quand il fera queftion d’établir les fuccefleurs de 
Pierre , ils ne tomberont pas du Ciel , 8c il ne fera pas nécelTaire non plus 
d’alTembler & de mettre en mouvement l'églife entière pour les é.ire. Il 
faut donc qu’une partie de l’églife catholique puifle perpétuer cette fuccef- 
fion , 8c fubftituerun nouveau Pape à la place de celui qui eft mort. C’eft 
pourquoi les Papes non feulement prélident à l’églile univerfelle , mais en- 
core gouvernent comme les autres évêques une églife particulière. Cctre 
églife eft celle de Rome , que l’apôtre S. Pierre a fondée 8c gouvernée , ou 
plutôt que ce faintapôtre protège & gouverne encore aujourd’hui. Nous 
apprenons de la tradition la plus ancienne , & qui remonte jufqu'aux apô- 
tres , que cette églilè pofTede le privilège lingulier Sc diftingué d’établir chef 
& pafteur de l’églife univerfelle celui qu’elle choilit pour Ion évêque parti- 
culier. Or elle ne peut choilîr un pafteur orthodoxe , à moins qu'elle-même 
ne foit orthodoxe. C’eft donc cette chaire , ce fiége , cette églile , qui ne fe- 
ra jamais féparée de la vraie églife 8c de la vraie foi , en confidération de 
fon pontife , lequel par fa dignité eft le centre auquel aboutirent nécelTai- 
rement toutes les parties de l’églife pour former l’unité. 

Qu'on ne dife pas que mal à propos nous diftinguons le fiége de celui qui 
y eft a (lis : car on ne peut croire ces deux chofes inféparables , fans fuivre 
une erreur que nous avons , je penfe , amplement réfutée par les témoigna- 
ges de l’antiquité ; 8c il ne faudroit pour la confondre que ce feul mot de 
laint Leon , au fujet du fiége d’Antioche : « autres font les lièges , autres 
u ceux qui y prélident. » 

Nous ne prétendons pas néantmoins que le fiége puifle exercer autrement 
que par celui qui y prelide , la puiflance & la jurildidion : mais nous fou- 
tenons que li celui qui y préfide tombe dans l’erreur , cette erreur fera 
bientôt rejettée par le liège , fans qu’elle puiife jamais avoir le teins de 
prendre racine. 

Nous ne voulons pas non plus diftinguerla foi des pontifes Romains de 
celle de l’églife Romaine , puifque cette cglife n’a point d’autre foi que 
celle qui lui a été enfeignée par l’apôtre faint Pierre , & enfuite par lès 
facce (leurs. 

Mais s’il arrive quelquefois que certains Papes manquent à leur devoi'- , 
«n ce liant depcofellcr 8c de prêcher la vraie foi, cette foi n’en fnbfiftera pac 
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avec moins i' invariabilité'. La foi de l’églife Romaine établie pat les pré- 
dccelTeurs de ces Papes , fera toujours la même , 8c leurs fucccfleurs ne tar- 
deront pas à revendiquer les faintes vérités. C’eft ce qui arriva du tems de 
i VÜ.rup.Lib. Libère , d'Honorius , & de plufieurs autres Papes , dont les erreurs ne por- 
tèrent point coup à la foi , non plus qu a la primauté de l’églife Romaine» 
Car dit faint Leon , « quoiqu’allez fouvent les pontifes ne fuient pas égaux 
irn. tp. ad »en mérite, les droits de leurs fieges demeurent toujours les mêmes. *>Si 
x"i.auluu. cela efl vrai en général , il l’eft à plus forte raifon des droits que Jesus- 
tap. ui. Christ a donnés par le miniflere de /faint Pierre au faint (ïége apoftolique. 

On doit donc confidérer toute la fucceflion des pontifes Romains corn-- 
me compofant enfemble cette perfonne de Pierre , dans qui la foi ne man- 
quera jamais entièrement. Cette foi peut chanceler , ou même tomber 
dans quelques-uns : mais fera-t-elle abfolument anéantie ? Non ; puifque 
hien-tôt apres on la verra revivre. Ceci efl parfaitement repréfenté dans 
ce qui arriva à faint Pierre meme. Cet apôtre après avoir entendu cette pa- 
role : « j'ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille point , » tomba 
dans l’incrédulité : mais il fe releva promptement de cette chute pallagere,. 
pour enfuite confirmer fiesfreres 8c prêcher au nom de tous la foi commune, 
ainfi que nous le lifons dans les aétes. 

I.orfque nous confierons la promené de ce coté-là , nous n’avons point 
de peine à reconnoître dans la perfonne d’un faine Leon , d'un faint Aga-- 
thon & d’autres grands Papes famblables , Pierre qui confirme fes freres. 
Quand au contraire nous jettons les yeux fur un Libéré & fur un Hono- 
rius , nous dilbns que Pierre chancelle pour quelques momens , 6c qu’il re- 
nie fon maître , mais que bientôt le Seigneur jettera fur lui un regard effi- 
cace , 8c le fera relever de fa cliûte plus fort 8c plus vigoureux qu’il n’étoit' 
auparavant ; de forte que par un etfec delà divine providence , fa chûte' 
elle-même fervira à l’aftermir davantage ; 8c qu’il effacera jufqu’au moin- 
dre vcflige de fon erreur. Beaucoup d'exemples nous ont appris que cela 
eft arrive de la forte dans l’églife Romaine ; & nous croyons fermement 
que cette églife ne fe foutienara point autrement dans toute la fuite de fes 
pontifes , jufqua la confommation des ficelés. 

Or nous prétendons que ce privilège eft accordé à Téglifc Romaine par 
les mérites de faint Pierre : car les apôtres qui font maintenant avec Jé- 
sus Christ gouvernent toujours les églifes de leurs difciples 8c de leurs 
r zi «t fuccetTeurs ; 8c ce n’eft pas en vain que l’cglife adrefle cette priere à Jesus- 
' ' Christ : « Pafteur éternel n’abandonnez pas votre troupeau , mais conti- 
» nuez de le garder & de le protéger par vos bienheureux apôtres. » Ce qui 
eft dit dans la même priere eft trcs-ccrtain , « que l’églife eft gouvernée par 
»i le miniflere des Apôtres. » Donc à plus forte raifon Pierre ie chef de cous 
va. t™. »» vit & préfide dans fon propre fiége » comme le dit admirablement faint 
tadié aflîrapi Leon , 6c comme i’églife univerfelle l’a reconnu plus d’une fois dans des 
«ma. conciles même oecuméniques. 

Ainfi la foi de Pierre eft encore indefeiïible en ce troifieme fens ; fçavoir 
que l’eglife Romaine conferve inviolablement dans fon propre fein 6c dans 
la fuite d* fes pontifes , la foi dont le faint Apôtre l’a inftruicc. Cctu à qui 
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des magnifiques privilèges fi dignes de la grandeur & de la majeftédu faint 
fiége apoftolique ne paroilfent pas fuffil'ans , ne repaifiènt leur imagination 
que d’idées frivoles , abfurdes je faufles. Nous l’avons prouve plus haut , 
moins encore par des raifonnemens , que par des expériences palpables. Sup tot.uk. 


CHAPITRE VI. 

Tradition des faines pères , touchant la foi indéfectible de l’églife 
Romaine & du faint fiége : tradition des pontifes Romains 
défenfeurs de la dignité de leur fiége. 

L A doctrine que nous venons d’établir eft celle de toute l’antiquité ; & fi 
nous voulons remonter jufqu’à l’origine du chriftianifme , nous trou- 
verons que quand les faints Peres examinent en quoi confifte l’immobilité de 
la foi , <jui doit être eflentiellement attachée à l’églife principale ; c’eft-à- 
dire à l’egliie de Rome , ils ne fongent jamais à diftinguer dans la perfimne 
du pontife Romain le dodteur particulier , qui peut pécher & qui eft fujec 
à l’erreur , du do&eur public. Cecte frivole diftinéfion eft nce dans les der- 
niers tems : Sc tous les Peres unanimement attribuent Yirtdéfcftibitiré à 
l’églife Romaine , à la foi decetce eglife > à la chaire de Pierre , Sc au faint 
iicge apoftolique. 

Saint Irence le plus ancien d’entre eux parle en termes magnifiques « de 

» cetce éclife très-grande , très-ancienne , connue de tout le mondc,fondée 

»& établie dans Rome par les glorieux apôtres lamt Pierre & faint Paul. h«er.ub.m. 
» Il eft nécelfaire , dit-il , que toute l’églife s’accorde avec celle de Rome , pf P i'7(.'”7fc 
» dont la principauté eft plus puilfantc que celle des autres églifes , c’eft-à- Bcne4 ‘ 
» dire qu’il faut que les fideles de tous les pays du monde foient unis à cette 
»églifc , dans laquelle ces mêmes fideles de tous les pays du monde ( a ) ont 
» confcrvé précieufement la tradition des apôtres. » Ainfi parle faint Ire- 
ncc , cette brillante lumière de l’antiquité. 

Ceux-la le font illulion qui s’imaginent, que par ces mots , primauté' 
plus puijfante , le faint doékeur a voulu fimplement défigner la grandeur de 
la ville de Rome. Car faint Irenée neconfidere pas ici cecte ville le fiége 
de l’Empire, par le grand nombre des habitans qu’elle renfermoit dans les 
murs : il parle uniquement de l’églife que les apôtres y ont fondée; Sc c’eft 
pour cette raifon , félon lui , que les fideles de tous les pays doivent être 

(a) Cette expreflion de faint Ircaée eft très-énergique , îr nous donne une idée égale- 
ment noble Sc véritable de l’églife Romaine. Car elle fait entendre deux choies : ta pre- 
mière , que réglifc Romaine eft la patrie commune des chrétiens , qui tous doivent jouir 
des avantages qui appartiennent également par le droit des gens Sc de la nature , à tous les 
citoyens d'une même ville -, la féconde , que cette églife eft dépofitairc de la tradition des 
autres églifes dont elle eft parfaitement inftruitc par le commerce Sc l'union quelle a foin 
d'entretenir dans toutes les parties de l'églife catholique ; Sc c'eft pour eda que le faine do- 
cteur dit, que tous les fideles du monde chtéticn ont confcrvé dans l'églife de Rome U 
tradition des Apôtres» 
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unis à cette églile , & travailler de concert à y conlerver la tradition des 

apôtres , qui eft leur Héritage propre , & qu’ils ont reçu de leurs peres. 

Tettullien s'exprime comme faint Irence : « Vous avez Rome , dit-il , 
» dont nous autres ( Africains ) prenons auffi l'autorité. Qu’elle cft heu- 
»i teufe cette églife,oil les apôtres ont répandu toute leur doârine avec leur 
•> fang ! u Voila fur quoi , dès les premiers ficelés ,on fondoit l’autorité & 
la gloire de l’églife Romaine > pour laquelle tous les chrétiens avoienc un 
rcipeôt fingulier. 

Saint Cyprien n’omettra pas une chofe de cette importance. « Ils * font 
» aftez téméraires , dit-il pour parter les mers , Si pour s’adrelTer à la chai- 
» re de Pierre Si à l’églife Principale , qui eft la fource de l’unité faccrdo- 
» taie. > Saint Cyprien fe iert , après faint Irenée , du mot principauté ,Sc 
cette exprellion étoic dcs-lors en uiage dans le ftyle cccléfiaftique. Ce faîne 
doftsur parle fouvent avec de grands éloges « de la place de Pierre , du 
«> haut degié de fa chaire facerdotale , » Sc de cette églile matrice , la racine 
de l’églile catholique, & le fondement de l’unité eccléfiaftique. Or faint Cy- 
prien ne croyoit pas rompre l’unité avec cette églife principale, ni s’écarter 
de fa foi , dans le tems meme que s’élevant avec force contre le decret du 
Pape Etienne au fujet de la rebaptifation , il citoit une foule de partages de 
l’écriture , pour convaincre d’erteur la doctrine de ce Pape. 

Je ne puis parter fous filence ce que dit faint Optât de cette chaire uni- 
que Sc fingttliere , dans laquelle Pierre chef des apôtres s'eft aftïs le premier, 
Sc apres lui fes fiiccelTeurs jufqu’au Pape Sirice , dont la fucceffion lera con- 
tinuée jufqu’a la fin des lieclcs ; chaire , dit-il , que les Donatiftes n’ont 
point , & qu’ils s’efforcent vainement d’occuper , en établiffant à Rome un 
phantôme d’éveque de leur feéle ; chaire que la feule églife catholique pof- 
fede , à l’cxclufion de toute communion fehifmatique j chaire par confis- 
quent , qui , fi elle pouvoir tomber , au lieu d’ette le fiége de la vérité , de- 
viendroit le throne empoifonné de l’erreur 8c du menfonge ; chaire enfin , 
fans laquelle l’cglife catholique n’ayant plus les liens de la lôcieté qui l’u- 
nirtênt , ne feroit plus cju’uae églife fehifmatique Sc divifée contre elle-mô- 
me , ce qui eft impoflîble. 

Les pères du concile d’Aquilce pleins de ces principes , écrivent en ces 
termes aux empereurs Gratien , Valentinien Sc Théodore : <■ notre devoir 
» nous oblrgeoit de fupplicr vos majeftes de ne pas permettre qu’on trou- 
» blàt l’églife Romaine , la capitale de tout votre Empire , & la foi invio- 
» Labié des apûttes.Car c’eft de cette églife que le droit à la communion ec- 
» cléfiaftiquc le répand dans les autres cgliles. 

Ce fut pour cette raifon que faint Jerome , en voyant les grandes difpu- 
tes * qui agitoient tout l’Orient , crut qu'il falloit « confulcer la chaire de 
•» Pierre , 8c la foi de l’églife Romaine louée par la bouche de l’apôtre faint 
» Paul. Je ne vais point au-dela des bornes qu’ont pofees nos peres , dit-il à 
n Tbetphile d' Alexandrie , je rappelle toujours dans ma mémoire les éloges 
» que l'apôtre faint Paul donne à la foi des Romains. L’églife d’Alexandrie 
» fe fait honneur de participer à cette foi. » 

Sainr Auguftin témoigne auffi fa profonde vénération pour l’églife Ro- 
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. , Au f > r * 

maiue , «dans laquelle la primauté delà chaire apoftolique a toujours fub xj-J"- * L 

« lifté d’une maniéré puilTante. » Il reconnoîc dans cette églife la foi Ko. »u-.a« *r«! 

mditte , que les hérétiques Pelagiens eux-mêmes ne gouvoient s’empêcher xun.‘ n.',?'. 

d’admirer dans les écrits de faint Ambroife. !•' pjif'in il 2.' 

Le faint Pape Gelafe releve magnifiquement 8e en termes énergiques co "', 
l’autorité de fon fiége dans fa lettre à l’empereur Areaftafe & à tout l’O- imp. 
rient. « La glorieule confeffion de faint Pierre , dit-il , eft le fondement du càuc. %!*.’ 
«monde entier.» On entend communément dans le ftvle eccléfiaftique par 
ce mot , confeffion de faint Pierre , le tombeau refpe&able à tous les chré- 
tiens , où repofent les corps des faints apôtres , dont les précieufes reliques 
fervent de rempart à l’églife Romaine Sc à toute la chrétienté ; & ces reli- 
ques ne font pas moins la fauve-garde de tout l’univers que de la ville parti- 
culière de Rome. Le même Pape s’exprime encore ainfi , en écrivant à Eu- 
phemius patriarche de C. P. «nous comparoltrons , mon frere Euphe- w.Ep. i. »t 
- mius , au redoutable tribunal de Jésus-Christ. C’eft-là que vous ferez 
» contraint de prouver , qu’en effet la elorieufe confeffion de faint Pierre a 
» privé de certains moyens de falut quelques-uns de ceux qu’elle étoit char- 
» gée de régir & de gouverner. » Gelafe défigne l’églifè Romaine par ce 
qu’elle a de plus facré,àfçavoir,par cet augufte tombeau où repofent les reli- 
ques de S. Pierre ; & c’étoir fur la pofleffion de ce tréfor que l’églife Romai- 
ne fondoit principalement fa primauté. En effet elle n’eft devenue la capi- 
tale de toutes les églifes , que parce que faint Pierre y a fixé fon fiége , Va 
illuftrée par fon glorieux martyre , Sc l’a dédiée & confacrée par le fang 
qu’il y a verfé. Nous voyons que des les premiers fiecles on célébroit des 
conciles dans cette confeffion , afin de puilcr en quelque forte dans le faint 
apôtre , comme dans la vraie fource de la dodtrine Sc de la difeipline apo- 
ftolique. 

C’eft pourquoi Etierme , métropolitain de Lariffe , s’exprime ainfi dans s«rh- 
fa lettre au Pape Boniface H, & au concile de Rome : « j’ai dit en parlant i/sinTuom; 
» du faint fiége, qu’il a reçu de Dieu notre Sauveur dans la per fon- Jirt.uolka . 
n ne du chef des apôtres , une autorité qui l’emporte fur tous les privi- 
» léges accordés aux autres églifes , ce qui eft très-véritable , puifque 
» toutes les églifes du monde le repofent pleinement fur la confeffion de faint 
» Pierre. » 

Saint Gelafe écablit la meme chofe. « Certainement , dit-il , les douze ri S- 
» apôtres étant égaux cil mérites , pollédoient au (fi une égale dignité : mais sirmund. in 
» quoique la lumière du Saint Elpnt les eclairat tous egalement , néant- Tb:od. 

■» moins Jesus-Chmst voulut qu'un d’entre eux fût établi chef ; Sc par une 
» providence qu’on ne peut affez admirer , il le fit venir à Rome la maî- 
» treffe des nations : il conduifit , dis-je , dans la capitale du monde , Pierre 
» le premier & le chef des apôtres. C’eft-là que le faint Apôtre apres s’erre 
» diftingué par l’éclat puiffant de fa doftrine , & avoir remporté la cou- 
» ronne glorieufedu martyre , repofe pour toujours. Du fond de fon tom- 
>» beau il protégé ce fiége qu’il a béni ; afin que conformément à la pro- 
* mefte de Jesus-Christ , il ne foit jamais vaincu par les portes de l’cn- 
» fer , Sc qu’au contraire , ceux qui font battus de la tempête y trouvent 
" un port alluré. •> 
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On nous objcfte qu’il ne faut pas s’en rapporter à ce que difent les Va~ 
pes en faveur des prérogatives de leur liège , parce qu'ils font parties in te- 
reliées. Mais par fa même raifon , on ne devroit donc pas non plus s’en 
rapporter aux évêques Sc aux prêtres , quand ils parlent de leur dignité. 
Nous devons dire tout le contraire: car Dieu infpireà ceux qu'il place dans 
les rangs les plus fublimes de fon églife , des fentimens de leur puiflance 
conformes à la vérité , afin que s’en feryant dans le Seigneur avec une 
faillie liberté & une pleine confiance, quand l’occafion le demande, ils vé- 
rifient cette parole de l’Apôtre : «* nous avons reçu l’Efprit de Dieu , par 
« lequel nous connoiltons les dons qu’il nous a accordés. « J’ai cru devoir 
faire au moins une fois cette obfervation , pour confondre la réponfe pi- 
toyable Si téméraire qu’on nous oppofe ; & je déclare , que fur ce qui con- 
cerne la dignité du faint fiége apoftolique , je m’en tieus à la dodtrine & à 
la tradition des pontifes Romains. Au refte les Papes , comme la fuite le 
fera voir , ne parlent pas plus avantageufement de leur fiége , que les autres 
écrivains eccléfiaftiqucs & que l'cglile entière ; & fur ce point les Orien- 
taux ne le cedent en rien aux Occidentaux. 


CHAPITRE VII. 

Formulaire envoyé par faint Hormifdas aux églife s d’Orient , qui 
le lui renvoient après l’avoir fouferit : le même formulaire envoyé 
à faint Agapit , à Nicolas I. & à Adrien II. on reconnoit 
dans ce formulaire l’indcfe&ibilicé de la foi Romaine. 

D U tems du pape Hormifdas & de l’empereur Juftin, les évêques 
d'Orient fouferivirent , par ordre de ce pape , le formulaire qu'il 
leur avoit adreltc , au fujet de la condamnation d’Acace défenfeur d’Eu- 
tiches. Le voici : « le premier pas pour arriver au falut , eft de garder 
»> la réglé de la foi & de ne s’écarter en rien de la tradition des faint) 
n Peres. Car cette parole de notre Seigneur Jesus-Chmst ne peut man- 
» quer d’être accomplie : vous êtes Pierre , çj? fur cette pierre je bâtirai 
» mon églife. Les effets ont parfaitement répondu à la promcfle, puif- 
>1 que le faint fiége conferve inviolablement & toujours la doctrine ca- 
w tholique. » Ceux qui fouferivent ce formulaire , fondent fur la promclfe 
de Jesus-Chiust , la confcrvation inde'feétible de la doûrine qu’ils attri- 
buent au faint fiége. ils ajoutent : « fuivant en tout le faint fiége , nous 
« publions aufli tous fes décrets. C’efi: pourquoi j’efpere de participer 
» avec vous à la communion du faint fiége , dans lequel fc trouve la fo_ 
» liditc véritable & parfaite de la religion chrétienne. Je promets de ne 
» point nommer dans la célébration des auguftes myfleres , ceux qui font 
» retranches de la communion de l'églile catholique ; je veux dire ceux 
» qui ne s’accordent pas en tout avec le faint liège. J’ai écrit de ma 
» propre main cette déclaration , que je prefente à vous Hormifdas laine 
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» 8c vénérable Pape de l’églife Romaine. » Tous les évêques d’O- 
rient 8c à leur tête les patriarches de C. P. acceptèrent ce formulaire , 
qui avoit été compofé par le Pape Hormifdas. Les Occidentaux & en 
particulier les évêques des Gaules témoignèrent à cette occafion la joie 
dont ils étoient pénétrés dans le Seigneur i de forte qu’on peut dire avec 
aiïurance , que ce formulaire fut approuvé de toute l'églife. ip *»«. 

L’empereur Juftinien envoya jufqu’à deux fois ce meme formulaire Hotm.'iwi 
(igné de fa main au iàint Pape Agapit. ( a ) Dans le fécond exemplaire , 
il ajoute ces paroles : « c’en pourquoi , comme nous l’avons déjà dit , juiùnia. ai 
» fuivant en tout le faint fiége, nous publions auffi tous fes decrets: nVoü- 

» nous promettons d’obferver ïnviolablement le contenu de ce forniu- 1 *°‘* 
» laire 8c d’obliger tous les évêques à s’y conformer : nous ordonnons aux 
a» patriarches de le loufcrire entre vos mains , aux métropolitains entre 
» les mains des patriarches , & aux autres évêques entre celles de leurs 
» métropolitains ; afin que par ce moyen la fainte églife catholique fe 
n fouticnne de toutes parts avec une fermeté inébranlable. » Cette fer- 
meté confifte dans le confentement commun , comme nous l’avons fou- 
vent obfervé. 

Toutes les églilesen foulcrivant ce formulaire reconnoiffoient donc dans 
la foi Romaine > dans la foi , dis-je , du faint fiége 8c de l’églife de Rome, 
une immobilité entière 8c parfaite , laquelle avoit pour fondement certain 
la promelTe de Jssus-Christ. Les évêques étoient obligés de fouferire cette 
profeflion de foi entre les mains de leurs métropolitains , ceux- ci en- 
tre celles de leurs patriarches , & les patriarches entre les mains du Pape, 
qui devoit être par ce moyen le dépofitaire de la foi commune de tous , 

# & en conféquence , accorder la communion 8c le droit de participer à 
l’unité eccléliaftique , feulement à ceux qui auroient fouferit. 

Dans les fiecles fuivans , on fit ufage de ce même formulaire , dont 011 
conferva le commencement & la fin. Ou y aioutoit , félon les diverfes 
circonftances des tems , la condamnation des héréfies & des hérétiques 
qui avoient troublé l’églife. Ainfi le VIII. concile œcuménique adrelTa Conc _ vm 
ce formulaire au Pape Adrien II. fucce cur de Nicolas I. fans changer f-vy'" 
aucune des exprefîîons dont tous les évêques s’étoient fervis , en l’a- 
drelTant aux Papes Hormifdas , Agapit & Nicolas. Or quel cft le Ca- 
tholique qui ofît rejetter une doétrine reçue par toutes les églifes du 
monde , laiflee par tradition de fieele en liecle , & conlacrée par l’au- 
torité d’un concile œcuménique» 

Obfervons foigneufement que le point précis fur lequel on infirte dans 
ce formulaire confifte à reconnoître , qu’en conféquence de la pro- 
melTe de Jésus-Christ , ïindéjettibilité de la foi eft un privilège certain 
8c alfuré de l’églife Romaine, ce qui pourtant n’empêcha pas les VI. 

VIL & VIII e . conciles qui (e tinrent dans ces tems-la , de former des 
doutes lur les decrets des pontifes Romains , de délibérer avant de les ac- 

(*) II l'avoit déjà envoyé au Pape Bouifacc II. Ibid. f. i£ 8 S ■ Ainfi ce prince en a renou- 
velle la fignaturc jufqua trois fois. 

Tome III. O 
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cepter , de les revoit & de les juger apres un mûr examen. Cela n’em- 
pêcha pas non-plus que la propofition des moines de Scythie : « un de 
» la Trinité a été crucifié , » ne prévalût dans toute l’églife malgré la déci- 
^xvî.k ^ 011 contraire du faint Pape Hormifdas , comme on l’a vu dans un autre 
endroit. 


CHAPITRE VIII. 

Concile de Latran fous le Pape faint Martin : lettre de faint 
sîgathon au fixieme concile : dccrètale de Benoit JiTJl. touchant 
la vifîon béatifique. 

via. cône. T Ous liions dans le concile de Latran , tenu fous le Pape Martin , 
MÏ£.!*fct plufieurs lettres & requêtes tant des orientaux que des occiden- 
"•^vuonc. taux , qui toutes relèvent magnifiquement la dignité & l’autorité du faint 
liège Sc du pontife Romain, 8c qui établilfenc , que le droit lui appar- 
tient de décider les principales queftions de la foi , de dépofer les hé- 
rétiques , de prononcer 3c de con irmer les decrets conformes à l’équité ; 

& enfin de faire beaucoup d’autres chofes , qui , de l’aveu de tous les ca- 
tholiques , font du relTort de la charge pontificale. Après avoir forte- 
ment inculqué toutes ces vérités , s’agit-il de marquer en qui réfide cette 
immobilité à jamais indéfectible : ils ne manquent pas de nommer l’églife 
iH.iit.scrn. de Rome, le faint fiége & la foi Romaine, (a) « Jesvs-Christ notre 
ÏÏ&ÆS ” Seigneur , difem les évêques de Chypre , a par fa puitlance toute divine 
p ‘ '*'• » établi votre fiége apoftolique fur le fondement fixe & inébranlable d’une * 

” fi°' P ure ^ lumineufe .par ces paroles : vous êtes Pierre , (Çrc. Perfonne 
Theoà. ibid. » ne peut douter , difent ceux d Afrique , que le faint fiege ne foit une 
>» fource abondante & intarilTable , d’où fortent une infinité de ruifleaux 
» qui arrofent au loin toutes les contrées chrétiennes. » 

Ecoutons avec une attention particulière Etienne évêque de Dore , pre- 
mier fufFragant de Jerufalem. Ce prélat déclare , qu’ayant vu tout l’o- 
rient mis en combuftion pat Sergius , Pirrhus 8c Paul patriarches de C. 

P. il étoit venu confulter le faint fiége ; parce que Pierre , chef des apô- 
tres , en recevant de Jesus-Christ le pouvoir des clés , avoit reçu en 
même tems un ordre fpécial de paître les brebis. « Pierre , dit-il , diftin- 
Sttpfü.step. « gué des autres apôtres par le don particulier d’une foi ferme & iné- 
rwtm. ibid. „ granlable dans Dieu notre Seigneur , a mérité de pouvoir foutenir 8c 
» affermir ceux qui font afibeiés à fon miniftere & fes freres fpirituels , 
«s’ils venoient à être ébranlés. Car il a reçu de Jesus-Christ qui s’eft 
» incarné pour nous , une puiifance de jurifdi&ion fur tous les chrétiens 
» fans exception. » Apres avoir pofe ce principe , il ajoute : « le bien- 

(«) Le Latin efl extrêmement obfcut. J'ai fuivi dans la traduâion le Grec , qui cft beau, 
coup plus intelligible. 
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» heureux Sophrone , patriarche de Jerufalem , dont j’étois fufïragint , 
» m'engagea par de vives indances à partir fans différer pour confulcer 
» le fïége apoftolique. » Et quelques lignes apres : « il me mena tout in- 
« digne que j'en étois , fur la fainte montagne du Calvaire , oïi Jesus- 
» Christ a voulu fubir la mort de la croix. Ce fut là qu’il me fit pren- 
» dre des engagemens , qui font pour moi des liens indiflblubles : allez 
« promptement , me dit.il , d’un bout du monde à l’autre , jufqu’à ce 
« que vous foyez arrive dans l’endroit où eft le faint fiége. C’eft dans 
»» ce fiége que fe trouvent les fondemens de la foi orthodoxe. •» 

Ainfi parloir le grand Sophrone , celui-la même à qui le Pape Hono- 
rius avoit dit eu répondant a fa confultation , que les termes d'une Sc 
de deux volontés dévoient être également lupprimés. L’autorité d'Hono- 
rius n’cbranla point ce pattürche , qui continua toujours à prêcher les 
deux volontés. Sophrone ne conclut pas que la foi Romaine étoit périe ; 
p'arce qu’Honorius lui avoit adrefle des ordres peu exacts & même con- 
traires à la doctrine catholique. Il fut toujours également perfuadé , que 
la foi de Pierre & les fo idemens folides fur lelquels elle eft appuyée , 
demeuroient invariablement dans l’églife fondée par cet apôtre ; &c que 
cette églife ne feroit jamais féparée de la vraie foi. Ce faint étoit d’autant 
plus porté à juger de la forte , que la foi des fuccelleurs d’Houotius , & fur- 
tout celle du Pape faint Martin , en étoit une preuve manifefte. Ce fut 
ce qui lui perfuada qu’il devoit s’adrdfer au fiége invariable de Pierre, pour 
en recevoir la vraie réglé de la foi, quand il vit que l'églifê de C. P. tom- 
bée dans l’erreur , infeûoit & troubloit tout l’Orient. 


De faints abbés du voifinage de Jerufalem , dont nous avons rapporté s t |X 
ailleurs la requête , étoient aulTi venus à Rome. Nous avons oblervé c.xix.c<wc. 
qu’apres avoir prié le faint Pape Martin & fon concile de confirmer la foi ulVi. i/loc. 
pure de l'antiquitc , ils ajoutèrent ces paroles : «. fçaehez trcs-certainement i'ITiacù'n.' 
« que fi vos faintetés font une décifion contraire a nos demandes , & qui **• 

» corrompe l'intégrité de la foi . . . nous n’y prenons aucune part , & nous 
» fommes innocens de cette prévarication. •> 

Quoique ces faints abbés tèmoignalfeut quelque défiance au fujet du ju- 
gement que le Pape alloit prononcer , ncantmoins ils n’avoient pas un 
lentiment difFérent de celui des autres , couchant l’ immobilité de la foi Ro- 


maine. En effet le Pape & le faint concile écoienc fi convaincus qu’on pou- 
voie douter fur la décifion d'un Pape , fans nier pour cela l'indé, rüibilité de 
la foi Romaine , qu’ils ne firent aucune difficulté d’admectre la requête de 
ces abbés , comme celle de tous les aucres. 


On a encore vu que le VI. concile reçut la lettre dans laquelle le Pape 
Agathon parloic en ces termes : « L'églile apoftolique protégée par l’apôtre vûT.’xxvu’ 
» faint Pierre, 11e s’eft jamais écartée du fentier de la vérité.. ..Lcglife catho- r!vu Aa'i'v' 
»lique & les Conciles généraux ont toujours adopté fes décifions & fa doc- ► *<*■ 

•> trine: lcglife Romaine n’a jamais eu la moindre fouillure , àcaufedc 
» cette promelfe de J.C. j'ai prié pour vous afin tjue votre foi ne défaille point. » 

Agathon s’exnrimoic d’une maniéré grande , magnifique & pourtant vérita- 
b e , puifque le VL concile admic fes expreflïons , comme nous l’avons déjà 
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dit, en les interprétant dans le lens qu’ Agathon, fans doute, leur donnoit lui- 
même ; je veux dire , en les entendant de toute la fucceifion des Pontifes 
Romains : car il faut de néccflité , ou les entendre en ce fens , ou mettre 
le concile eu conrradiélion avec lui-même, puifqu'il examina le jugement 
d' Agathon , 8c anathématifa les lettres d’Honorius. Qu’eft-il befoin de nous 
étendre davantage ? Je ne finirois point, (ï je voulois rapporter tous les té- 
mo ; gnages des auteurs , qui en examinant la queftion de l'immobilité pro- 
mile à l’églilc Romaine , n’ont fait l’application de là ptomelTe qu’à cette 
églife elle-même , à la chaire de Pierre , & au faint ftége Apoftolique. 

Confultons les Papes : ils ne parlent pas un autre langage. Benoit XII. 
dans le XIV, ftecle décida que les âmes des faillis, purifiées de tout péché , 
voyoient la face de Dieu. Ce Pape dans fa bulle BenediRus s’étend beau- 
coup fur la primauté de l’églifê Romaine , capitale de toutes les églifes 
puis il conclut en ces termes : « J. C. notre Sauveur , au tems de fa paillon 
» pria fon perc, afin que cette (églife) fiable par elle-même, fût en état d'.iffcr- 
t. f Buii.'i v! « mir les autres , comme il le déclaré par ces paroles : Simon , Simon , cv. 

” ) *’ p r ‘é pour vous , dre. » Il eft clair que ce Pape applique à l’cglife Ro- 
«n j ma,nï ^ prieredej.C. 8c c’eft en conféquence qu’il alTure que « cette 

’ » églife ne fait point de décidons imprudentes , inconfidérécs ou téméraires 
» en matière de foi. » 

Voilà ce que dit Benoit XII. à qui cependant nous avons encendu faire 
vu va cet avcu k' en formel , que les décidons du pontife Romain fur des queftions 
ttzim. u.4,7. de foi , peuvent être erronées Sc révoquées par leurs fuccelfeurs ; & , ce 
qui eft encore plus décifif , que Jean XXII. avoit eu raifon d’en révoquer 
quelques-unes. C’eft ainfi qu'il parloir n’étant encore que Cardinal. Or 
quand il fut Pape , bien loin de rétraéfer ces propofuions , au contraire 
il les confirma j puifqu’après avoir publié la bulle dogmatique de fon pré- 
décelfeur Jean XXII. au iujetde l’état des âmes bien-heureufes , il examina 
IM. tout de nouveau la meme queftion , comme nous l'avons déjà obfervé. 

Ce Pape reconnoît en même tems deux chofes : la première , que la foi 
de fon prédéceftêur 6c la fienne par conféquent , quoique propofée à toute 
l’églife par des bulles authentiques, peut pourtant êtreloumife à un nouvel 
examen ; la fécondé , que la foi de l’églilc Romainea une entière immobili- 
té , tant il eft vrai que ces deux chofes font très-differentes ! Je l’ai déjà dit , 
6c je le répété avec confiance , les pontifes Romains relcvent dans toutes 
leurs bulles , 8c avec raifon , la dignité 6c l’autorité de leur fiége : mais il 
ne s’en eft pas trouvé un feul jufqu’à préfent , qui lêfoit dit infaillible dans 
ladécifion des queftions de foi. Qu’en doit-on conclurre j finon que cette- 
opinion eft nouvelle dans l’églife de Jefus-Chrift , 8c vifiblement ou- 
trée ? 
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CHAPITRE IX. 

Objeflion tirée de la lettre du Pape faint Gelafe à l'empereur 

Anafiafe. 

O N nous obje&e un partage célébré tiré de la lettre du Pape Gelafe à 
l'empeceur Anaftale , au fujec d'Acace dp C. P. qui avoit rejette le 
concile de Calcédoine. L'Empereur fouhaitoit que le nom d’Acace fût mis 
dans la facrée liturgie , comme celui des autres évêques catholiques , quoi- 
que ce Patriarche fût mort chargé des anathemes que Félix III. avoit lancés 
contre lut ; & ce Prince fôllicitoit inftamment le Pape d'y confentir. Gelafe 
lui répondit que ces deux chofes écoient incompatibles : profelfer la foi ca- 
tholique , & communiquer avec le nom des impies. Apres s’ccre étendu fur 
la fainteté de la foi catholique , ilajoutoit en parlant de fon fiége : « voilà 
« ce que le ficge apoftolique a grand foin d'éviter , afin que la glorieufecon- 
» femon de l'apôtre faint Pierre , qui eft le fondement lolide de tout l'uni- 
» vers , ne donne pas la plus petite entrée à l’impiété , & ne fe laide fouil. 
» leren aucune maniéré. Car fi un tel malheur arrivoit ( ce qu’à Dieu ne 
«plaiiè, & ce que nous croyons avec confiance ne pouvoir arriver ) de 
» quel front oferions-nous nous élever contre les erreut s des autres , ou 
» comment pourrions-nous exiger des hérétiques la rétractation de leurs hé- 
«réfies J Si donc votre majcité trouve tant de difficultés à pacifier le peuple 
» d’une feule ville ; (<») de quelle façon nous y prendrions-nous à l’égard de* 
» peuples du monde entier , fi , ce qn’à Dieu ne plaife, nous les avions fé- 
« duits par notre prévarication. » Ce partage fournit à nos adverfaires trois 
raifonnemens : premièrement , difent-ils , fi le faint fiége donnoit quelque 
entrée à l’impiété , il fe mettroit hors d'état de remplir fon devoir , puif- 
qu’il n’auroit plus la hardiefTe de s’élever contre l’erreur ; donc il faut nc- 
ceflàircment que ce fiége ne ptiilfe donner entrée à l’impiété. Secondement 
faint Gelafe croit avec confiance , qu’il ne peut arriver que le faint fiége 
donne entrée à l’impiété : or ce fiége donneroit entrée à l’impiété , fi l’un 
des Pontifes erroit dans un décret ; donc faint Gelafe croit avec confiance , 
qu'aucun Pape ne peut errer. Troifiemement , un Pape en tombant dans 
l'erreur , feduiroit tout l’univers : or il eft importiblc que tout l’univers foit 
féduit ; donc il eft pareillement impoflible qu'un Pape tombe dans l’er- 
reur. 


Cchf. tf. 
VIIl.jdAm. 
lmp. T. IV. 
conc.^.i xlf. 


(*) Pour bien entendre ce que dit ici le Pape Gelafe , il faut fçavoir que l'Empereur pour 
l'engager à communiquer au nom d'Acace « apportoit entre autres raifons celle-ci : que 
le peuple de C. P. étoit tellement attaché à la mémoire d’Acace , qu’on ne pouroit ôter 
foa uom des lacrés dyptiques , fans allarmcr & foulever cette grande ville. l e Pape répond 
à cette difficulté , en faifant voir que te danger feroit eucore plus grand , s'il communiquoit 
au nom d'Acace , puilque par cette communion il n'allumcroir pas feulement le peuple 
d’une feule ville , mais tout l’univers. 
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DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

Ces difficultés ne feroient aucune impreffion , li l’on vouloir confi- 
derer avec attention , quel eft le but que fe propofe le Pape Gelafe. 
Or il fe propofe uniquement de faire connoître à tout le monde, que le 
(aine fiége prend les plus juftes précautions pour ne lailTer glilfer dans 
fon fein aucune forte d'impicté; & il en apporte cette raifon : « li un 
»» tel malheur atrivoit , de quel front oferions-nous nous élever contre 
» les erreurs des autres ; ou comment pourrions-nous exiger d s héréti- 
» ques la rétractation de leurs héréfies ; '«Jésus-Christ a dit dans le 
même feus : « vous ères le fel de la terre , (î le fel perd fa force , eu s’il 
» devient fade , avec quoi le falera-t-on i » Ce qui ne lignifie pas qu’il eft 
abfolument impoffible que ce fel s’aftadirtc , mais qu’on doit prendre 
toute; fortes de précautions pour prévenir ce malheur. C’eft encore dans 
le même feus que le concile de Rome , fous le Pape Damafe , difoic 
en parlant de tous les évêques : «< comment pourront-ils détromper les 
>« peuples de leurs erreurs , s’ils y font eux-memes engagés > *• Le con- 
cile vouloit-il faire entendre que les évêques étoient infaillibles ? Non , 
il fe propofoit feulement de les exhorter à craindre l’erreur & à prendre 
de bonnes mefures pour n’y point tomber. Voilà auffi tout ce que veut 
dire le Pape Gelafe , quand il parle des grandes précautions , que lui 
& les autres pontifes Romains prennent contre l’erreur , de peur que 
s’ils s’y laiifoient entraîner , ils n’eulTent plus la hardielfe de reprendre les 
autres , ou U force de les corriger. Si l’on conclut de-là , qu’ils ne peu- 
vent errer , c’eft fort mal railonner ; puilque de ce qu’une choie ne fe 
doit pas faire , il ne s’enfuit pis qu’elle ne fe peut faire abfolument ; ni 
non-plus , qu’elle eft impoffible , parce qu’on ne peut la faire fans cau- 
fer un détriment notable. L’unique conlcquence qu’on doive tirer du 
partage de Gelate eft celle-ci : que les DoÂcurs de l’univers ne peuvent 
travailler avec trop de foin à ne point tomber dans l’erreur , & que 
pour éviter ce malheur , ils doivent prendre d’autant plus de précau- 
tions , que la chofe n’eft nullement impoffible. 

Quant à ces paroles de Gelafe , « à Dieu ne plaife & nous croyons 
»avec confiance qu’il ne peut arriver >• que le faint fiége donne la moin- 
dre entrée à l’impiété , Si reçoive les hérétiques à fa communion ; elles 
expriment un de tir pieux , une pieule préemption, Si non une certi- 
tude tellement abfolue , qu’elle ne puiiFe jamais manquer. En un mot , 
ces paroles ne marquent pas une impoffibilité, mais feulement une grande 
difficulté &: une efpérance bien fondée , que Dieu ne permettra pas à 
l’erreur de fe glitler fur le faint liège , malgré la vigilance Si les foins 
des pontifes Romains. 

Au refte nos adverfaires eux-mêmes ne diront pas , qu’il ne fe peut 
faire abfolument , que des hérétiques à force d’intrigues , foient admis 
à la communion de l’égllfe Romaine. Or c’eft de cela feul dont il s’agit 
dans la lettre du Pape Gelafe , & d’ailleurs tout le monde fçait fort 
bien , que fous Libéré , Honorius Si plufieurs autres Papes donc nous 
avons parlé dans d’autres endroics, l’erreur Si l’impiété fe firent, non une 
petite entrée , mais une porte large Si fpacieufe. J’ajoute que ceux qui 
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Soutiennent le plus fortement , qu’il eft importable qu’un Pape définilfe 
l’erreur , conviennent au moins , qu'il peut la prêcher , même avec opi- 
niâtreté , & donner par fa mauvaife prédication , un cours fi libre à 
l’erreur , qu’on foit obligé de le dépoter de la Papauté , pour empêcher 
l’erreur de faire de plus grands progrès. D’où je conclus que de leur pro- 
pre aveu , il faut interpréter les paroles du Pape Gelafe dans le fiens 
d’une pieufe confiance , & non d’une certitude abfolue. Pour ce qui 
eft de la crainte qu’avoit ce Pape , que fa prévarication ne fcduisit tout 
l’univers ; elle montre combien il étoit éloigné de croire impollible que 
lui-même féduisît , autant qu’il étoit en lui tout l’univers. Car il eft vrai 
de dire d’un homme qui a l’autorité d’inftruite tout l’univers & qui fie livre 
à l'erreur , qu’il fcduit tout l’univers autant qu’il eft en lui. Mais encraine- 
r-il pour cela nécelTairemenc tout l’univers dans la féduâion ? Non certes , 
parce que l’univers a d’autres remedes qui le garantilfent de cette conta- 
gion. Libère , Honorius & d’autres Papes féduifirent , autant qu'il fut en 
eux , tout l’univers , qui néantmoins ne fut point féduit ; puifquc , comme 
on l'a vu , il eut toujours les yeux ouverts Bc tint ferme pour la vérité 
contre les erreurs de ces Papes. Voilà ce qu’a écrit Gelafe , qui de tous les 
Papes eft celui qui parle en termes plus magnifiques & plus pompeux 
de la puitfance de fon fiége. 


CHAPITRE X. 

I 

Objections tirées de quelques fatfages de Leon IX. & de 
Grégoire VII. 

Anon traA. 

V Oyons maintenant fi les Papes des derniers fiecles fe font écartés utvïï.'c*^ 
de la tradition de leurs prédccefTeurs. L’anoniine cite un pafTage XiLn - *• 
de Leon IX. qui fut un faint & excellent Pape. Cec auteur croit trouver 
dans ce partage , que Jf.sus-Chr.ist pria pour l'indefell'bilité de la feule foi teo.ix. i v . 
de Pierre. Voici les paroles de Leon IX. « La foi de Pierre lia point t. ix. tooc. 
» encore manqué , ce qui eft un effet vifible des prières de Jésus-Christ , p ’ 571 ' 

» & nous croyons que jufqu’a la fin des fiecles , elle ne manquera ja- 
» mais fur fon fiége j mais que Pierre affermira toujours fes freres coni- 
» me il l’a fait jufqu’à ce jour. » Ainfi parle Leon IX. mais que prouve 
ce partage contre nous , qui travaillons de notre mieux à faire voir , que 
jamais le fiége de Pierre ne fera fcparc de la vraie foi ? Quant à ce que dit 
Leon , que le faint fiége ne cefle point d’affermir dans la foi ceux qui 
chancellent , on doit entendre ces exprcftïons vifiblement tirées de la let- 
tre d’Agathon , dans le même feus que ce faint Pape les a entendues. Or 
elles lignifient dans la lettre d’Agatnon , que la fuite & la fucceiïion de 
Pierre s’eft acquitée de ce devoir , & non chaque Pape en particulier. Le n. "* nr ' l °‘ 
même anonyme releve avec de grands cloges quelques paroles de faint 
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Ignace , patriarche de C. P. qui dans une lettre au Pape Nicolas I. après 
avoir cite cette fentence de Jesus-Christ; « vous êtes Pierre &c. » 
ajoute : « c’cft pourquoi il nous remontons aux (îecles anciens , nous 
» trouverons que fouvent plufieurs des prédéccrteurs de votre fainteté 
« ( fur le faint fiége ) ont arraché & extirpé l'ivraie des héréftes qui s’étoienc 
» élevées. » Certe lettre , dit l’anonyme , fut lue & approuvée dans le 
huitième concile : mais pourquoi cet auteur ne fait-il aucune attention 
a ces deux mots , fouvcnt plufieurt , qui expriment manifeftement la 
croyance commune des chrétiens ; à fçavoir , que les Papes en général 
ont rempli ce devoir important de leur charge ; & non que tous fans ex- 
ception n'y ont jamais manqué. 

Cet écrivain nous objeéte un pa(Tage de Grégoire VIL qui dit , que 
l’églife Romaine « a cté reconnue par les faints Peres , dès la naitfance 
» du chriftianifme , pour la mere déroutes les églifes , & quelle le fera 
» jufqu'à la fin des fîecles , en vertu d'un privilège fpécial accordé par les 
» mérites de faint Pierre. Il eft certain , ajoute ce Pape , qu’aucun de fes 
» pontifes n’a été hérétique ; & nous avons une ferme confiance , que 
* dans la fuite aucun ne le fera. Notre confiance eft principalement fondée 
*> fur cette promette de notre Seigneur Jesus-Christ , j'ai prié pour vous 
» Pierre , afin tjite votre foi ne déjaille point. ..Tout ce partage eft étranger 
à notre queftion : car nous n'examinons pas , fi le Pape peut devenir 
hérétique , ce que nos adverfaires avouent en cent endroits ; mais s'il eft 
poffible qu'il farte une dccifion hérétique , ce qui pourroit fort bien arri- 
ver , fins que pour cela il fût hérétique. 

En effet l’auteur d’une décifion hérétique n’eA pas toujours hérétique, 
puifqu'i! peut ne point avoir cet efprit d'opiniâtreté qui fait proprement les 
hérétiques. Saint .Cyprien , par exemple , fie fut point hérétique , quand à 
la tête d'un concile , il décida en faveur dé l’héréfic de la rebaptifation. Au 
refte, quelle conicquence veut-on tirer de ce qu’avance Grégoire, que j ufqu'A 
lui aucun Pape n'a été hérétique , & qu’il a une ferme confiance qu'aucun de 
fes fuccerteurs ne le fera ? Seroit-ce celle-ci : que jamais aucun Pape n’em- 
braflera l’hcrélie? Mais nos adverfaires eux-mêmes ne voudroient pas loute- 
nir cette opinion. Donc il faut de deux choies l'une ; ou que Grégoire VII. 
ait eu un feutiment outré, ou qu’il aie fimplement voulu exprimer une con- 
fiance pieufe , fans prétendre établir ce point comme un dogme de la foi 
catholique. En cfFec fi l’on y fait attention , c'eft tout ce que femblent li- 
gnifier fes termes donc il fe lcrr. 

Cela prouve évidemment combien cette queftion eft traitée peu exaéle- 
ment par nos écrivains modernes , qui nous cirent avec oftentation des 
partages qu’ils n’ont ni bien lus , ni bien compris. Cependant je ne fetois 
pas fort étonné que Grégoire VII. eut allure qu’aucun Pape ne pouvoir de- 
venir hérétique , puifqu’il n’a pas craint d’avancer cette proportion parmi 
fes dilïarus : tout pontife Romain canoniquement ordonne , devient in- 

» dubitablement faint par les mérites de faint Pierre. >> Ce Pape, quoiqu’il 
poulie les prévention* jufqu’à cet excès , ne dit pas ncantmoins que le pon- 
tife Romain ne peut errer ; tant ce privilège lui patoilloic au-dertus de la 

nature 
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nature de l’homme , & des faints memes : il le contente d’allurer , « que 
„ l'églife n’eft jamais tombée dans l'erreur , qu’elle n’y tombera jamais, & atolu. 
» qu’il ne tient point pour catholiques ceux qui ne s’accordent pas avec cet- 
» te églife. » Or c’eft précifcment la doétriue que nous croyons , 8c dont 
nous prenons la défenfe. 


CHAPITRE XI. 

Paffay: d’innocent III, tronqué par I Anonyme qui nous 

tobjeîte. 

O N vient de voir que nos adverfaires font , en nous attaquant , une 
infinité de fautes , dont la plus grofliere confifte , en ce qu’ils pren- 
nent le précepte pour l’accomplitrement , & l’efpérance ou la pieufe con- 
fiance pour la certitude abfolue. Un partage célébré d’innocent III. qu’ils 
noos oppo(ent,mettra de plus en plus en évidence toutes leurs bévues. L'au- 
teur anonyme infifte beaucoup fur ce palT.ge que nous trouvons dans le fé- 
cond lermon prononcé par Innocent III. a l’occafion du jouranniverfaire 
de fa confécration. Il commence ainfi : <• je dois en qualité de ferviteur être 
» fidèle cr prudent , afin de difiribuer aux autres ferviteur s leur nourriture Anot)T t , 
n dans le tems. Dieu exige de moi trois chofes principalement: la foi du vu. c.xii. n . 
» cœur , la prudence de raétion , Sc la nourriture de la bouche ; c’eft-à-di- !n! 

» re , que je fuis obligé d'avoir la foi dans le cœur , de me conduire dans i n p“Ss° ri j£ 
» tout ce que je fais avec prudence , & de mettre la nourriture dans la bou- co, _ on - *"• 

» che ■»( des fideles. ) Innocent III. alfure qu’il eft obligé de remplir ce de- ' ' 
voir, mais non que lui on quelque autre Pape le remplira infailliblement, U 
continue : « fi je n’étois moi-même affermi dans la foi , comment pourrois- 
» je y affermir les autres, & accomplir le précepte que Jésus-Christ , com- 
s> me on fçait , m’a fpécialement impole , quand il a dit : j’ai prie' pour 
•• vont , Pierre , &c ? J esus-Christ a prié ; donc il a obtenu , puifqu’il eft 
» toujours exauce' àcaufe de fen humble refpecl pour fort pere, C'eft pour- Hc * 1 ' '• 7 ‘ 
» quoi malgré cous les troubles dont lcglife a été agitée , la foi du fiint fié- 
ge n’a jamais manqué ; elle s’eft toujours foutenue pure 8c fans tache , 

» afin que le privilège de Pierre demeurât invariablement. » Notre anony- 
me infifte davantage fur ces dernieres paroles : mais il cherche vifiblement 
à faire illulîon , en confondant ce que le Pape fe dit obligé de faire , cl. 
que Dieu exige de lui , ce qui , en un mot , eft de fon devoir , avec l’aiL 
comnlirtèmenc infaillible de ce meme devoir.Car enfin de quelle foi croyez- 
vt - qu’il s’agitlc dans ces paroles d’innocent : <• fi je n’étois moi-même 
ji affermi dans la foi , comment pourrois-;e y affermir les autres ? •> C’eft 
certainement de la foi intérieure dont il venoic de parler quelques lignes 
plus haut : « Dieu exige de moi trois chofes: la foi du cœur;» & encore : 

» je fuis obligé d’avoir la foi dans le cœur ; » 8c c’eft pour le prouver qu’il 
Tome III. P 
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cite ce paflage de l'apôtre laine Paul : « il faut croire de coeur pour être 
xwn.x. 10 . „ juftifie. » Penfe-t’on de bonne foi qu’innocent 111. fe croyoit affer- 
mi dans la foi intérieure , néce (faire pour être juftifie , jufqu’au point 
de n'avoir rien à redouter de l'infirmité humaine , & de pouvoir fe glo- 
rifier d’être à l’abti de tous les dangers ? De telles idées peuvent naître 
dans l’efprit d'hommes bouffis d'orgueil , 8c pleins d’une folle préfom- 
ption : mais Innocent III. ne dira rien de lemblable. Ces paroles , « fi je 
» n crois moi-même affermi dans la foi , comment poutrois-je y affermir 
» les autres , » ne peuvent par conféquenc avoir d'autre fens que celui-ci : 
fî je ne fuis pas affermi dans la foi , je ne pourrai m’acquiter , comme je 
le dois , de l'obligation qui m'eft impofée d’y affermir les autres î & jamais 
ce Pape ne s’eft cru fi pleinement &c fi invariablement affetmi dans la foi , 
qu’il n'eût plus aucun fujet de craindre. 

Cependant , dit l'anonyme , il cite dans cet endroit la priete par laquelle 
Jesus-Christ promet à Pierre Yindéjeflibilité de la foi ; & il en conclut , 
que la foi de l'églife Romaine n'a jamais manqué & ne manquera jamais. 
L’anonyme qui nous objeûe ce paflage, a foin de fupprimer ces paroles 
remarquables qui fuivent immédiatement : « la foi m’eft d’autant plus né- 
» ccflaire , qu’ayant Dieu feul pour juge de tous mes péchés , le fetil crime 
» de l'héréfic me lôumct au jugement de l’cglife. » Ce Pape ne fe fiatoit 
donc pas d’avoir une foi abfolument invariable : mais il croyoit qu'étant le 
chef d’une eglife dont il prêchoit Y invariabilité de la foi , conformément à 
la promerte de J esus-Christ , il lui étoit permis de s’appliquer à lui-mcme 
ce qui ne convient proprement qu’à la fucceffion entière de Pierre & à l’é- 
glile Romaine , à peu prés de la même maniéré qu’un évêque pourroit fe 
foire l’application de ces paroles de J esus-Christ, adrelfées à tout le corps 
des apôtres 5c des évêques : « je fuis avec vous ; » ce qui marqueroit feu- 
lement , comme on l’a dit, une pieufe confiance , très-éloignée de la cer- 
titude entière & abfolue. 

Innocent 111. s'explique clairement fur ce point dans fon troilîeme fer- 
mon fur fa confccration. <• Jésus-Christ , dit-il , impofe un devoir par ces 
r n< Tii lié * P Jr °Ls : confirmez vos freres ; & il donne le fecours , en difant : j'ai prie 
confie, ib. î-. n pour vous , Pierre : car il eft toujours exaucé a eau fie de fon humble refpeÜ 
,, Hcb. , v! î. » pour fon pere. Le Seigneur eft donc mon proteüeur , cr je ne craindrai point 
tui.cxxu. „ ce q ue j t Jomme j n f pourra faire. » La fuite va nous apprendre fi l’on doit 
entendre ces paroles dans le fens d’une certitude abfolue, ou feulement dans 
celui d’une pieulc confiance. « L’églile Romaine, dit-il , pourroit renvoyer 
» le pontife Romain , s’il commettoit le crime de fornication , non char- 
» nellement , mais fpirituellement ; c’eft-à-dire , s’il venoit à errer dans la 

»foi : car celui qui ne croit pas eft déjà condamné Néanmoins j’ai pei- 

» ne à croire que Dieu permette jamais qu’un pontife Romain s’écarte de la 
» vraie foi , puifque Jesus-Christ, en priant pour Pierre , a prié fpiri- 
» tuellement pour fes fucceffeurs : « j‘ai prié pour vous , dit-il. » Innocent 
III. parle clairement , comme on voit , d’un Pape coupable de crime de for- 
nication par fes erreurs contre la foi ; 8c cette expreuion , j'ai peine a croi- 
re , montre de grands doutes Sc de grandes incertitudes. Donc ce Pape ai 
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s’appliquant à lui-même la priere de Jesus-Christ , 11'a pas prétendu éta- 
blir un dogme de foi , mais-tcmoigner une pieufe confiance , & expliquer 
ce texte de l’écriture dans un fens purement accommodatif. Chacun peut 
de meme concevoir de femblablcs efpérances , & préfumet favorablement: 
mais il faut s’en teuir à de (impies prelomptions. Au contraire , ériger cet- 
te préemption en dogme de foi , c’e fl une nouveauté ; c’eft , dis-je , une 
étrange témérité. 

Nous avons rapporté plulieurs autres partages de ce Pape , qui confir- 
ment notre dottrinc : mais il étoit à propos de faire voir une bonne fois le 
peu de folidité des raifonnemens de nos adverfaires , qui devroient être 
couverts de confufion , pour avoir tant vanté des partages qui ne peuvent XL - 
tromper que des ignorâus , ou ceux qui lifent (ans réflexion , & comme en 
courant. 


CHAPITRE XII. 

Sentiment du Cardinal cH Ailly , touchant /’indéfe&ibilicé fîcge & 
la défectibilicc ou faillibilité des Payes. 

P Our achever de démontrer que la doftrine de l’école de Paris s’accorde 
parfaitement avec le fentimenc de l'indéfcdibilité de P églife Romaine , 
nous citerons en dernier lieu des témoignages de Pierre d’Aiily, & de Jean 
Gerlon. 

Pierre d’Ailly député à Avignon au fujet de la célébré affaire contre 
Montefon , pour y plaider la caufe de l’univerfité de Paris , en préfence du 
Pape Clément VII. parla en ces termes : « nous n’ignorons pas , nous 11e »ro» d *cîp*! 
»> doutons pas , 6c même nous tenons pour très-certain , que le faint fiége “ r "'’ 0 * o ££|j 
» aportolique eft cette chaire de Pierre , fur laquelle , fuivant le témoigna- cj - u “i>- t ' •• 
ge de faint Jerome , Cap. j£htondam vêtus , l’églife eft fondée ; & que c’eft f 7 °‘' ‘ 

» de ce liège, comme le marque faint Cyptien, xciij. Difl. Qui cathedram , 

» qu’il a été dit dans la perfonne de Pierre qui y étoir aflis : j'ai prié peur 
» vous Pierre , afin <jue votre foi ne défaille point. >» 

Ce doéfeur pendant fon féjour à Avignon compofa un traité qu’il adrefia w 
au Pape & aux cardinaux , dans lequel nous lifons ces paroles : « J esus- feu i P oT. r ’ 2 l 
» Christ avoit en vue ce faint fiége , quand il difoit à Pierre qui y préfi- fwdi 
»> doit ‘.j'ai prié pour vous , Pierre , afin que votre foi ne défaille point. C’eft «nm. il>. 
» pourquoi faint Cyprien déclare Dtfi. xciij. qu’on fe flate vainement d’ap- 
» partenir à l’églife , lorfqu’on abandonne la chaire de Pierre , ouïe faint 
» fiége aportolique fut lequel l’églife eft fondée. Saint Jerome allure aurtî > 

» xxiv. quefl. 1 . Cap. Quondam vêtus , que l’églife eft fondée fur ce fiége , 

» & que cjuiconijue ne ramajfe pas avec lui diffipe. Ce fiége eft-il dit encore , 

». Cap. H te eft fides , eft demeuré put & fans tache jufqu’à ce jour -, Sc il y 
». demeurera dans la fuite. Tous ces témoignages formenc une preuve com- 
•> plcte de Yindéfettibilitc de fa foi. .» 
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h 6 DÉ FENSE DE LA DÉCLARATION 

Cela n’empêche pas Pierre d’Ailly d’enfeigncr , que le pontife Romain 
peut errer fur les dogmes de la foi. « Dans les caufcs de la foi , dit-il au mt- 
n me endroit , il eft permis d'appeller du fouverain Pontife au concile gêné- 
» ral j comme il paioît, xix. Dift. Cap. sinaftafius j 6e il eft manifefte quiil 
«appartient au concile de juger définitivement les queftiousde foi ; ce que 
« nous prouvons évidemment par l’autorité de faint Grégoire , xv. Dijf. 

» Cap. Sicttt. » 

«Nous faifons cette déclaration , dit-il encore , en fuppofant ce qu’on 
«doit entendre par ces mots , Sic'ge apojloliqitc :car ce fiége eft ou l'eglife 
» univerfelle , ou le concile général qui reprefente toute l’églife , ou lc- 
» glile particulière de Rome , dans laquelle eftaffis j c’eft à dire , dans la- 
« quelle prcfidc le fouverain Pontife. Ainfi le Pape & le fiége apoftolique 
» ne font pas une même choie ; & il y a entre eux la même différence qu’en- 
» treuu fiége , & celui qui y eft allis. « 

• La différence étant fi confidérable , félon Pierre d’Ailly , entre le fiége 
& celui qui l’occupe , on ne doit plus être écpnné de ce que certaines chofes- 
qui conviennent au fiége , ne conviennent point à celui qui y eft aflis ; 
comme par exemple , que le fiége Ijbit indéfectible , Si celui qui l’occupe dé- 
feffible , même dans les dédiions fur la foi. C’eft pourquoi ce dofteur dé- 
clare qu’il eft permis d’appeller au concile général des jugemens prononcés 
par le Pape fur les queftions de foi. 

Mais en même tems qu’il décidé qu’on peut appelles du Pape , il enfei- 
gne en termes précis , « qu’il appartient au faint fiége de décider avec l’au- 
» torité fouveraine de juge , les caufes de la foi , » parce que le fiége , quoi- 
que fournis à l’églife univerfelle , 6c au concile général qui la reprcfence , 
exerce ncaurmoins fur les églifes particulières une autorité fouverainc , fût— 
vaut la doéhine confiante , non-feulement de l’école de Paris , mais en- 
core du concile de Confiance , ainfi que nous l’avons fouvent obfervé. 

Cette doéhine de Pierre d’Ailly eft exaéfement la même que celle qu’il 
établilfoit dans un autre ouvrage cité ailleurs, où examinant a qui appar- 
tient le privilège de ne point errer , il parloir ainfi : « quelques-uns l’etcn- 
» dent à l’églile Romaine -, d’autres le reftreignent a la feule églifê univer- 
» felle : mais ou ne peut l’étendre jufqu’au Pape. «Voilà comment ce doc- 
teur déclare de la maniéré la plus nette & la plus précife , que le fentiment 
de Yinde'feüibilité du faint fiége n’eft nullement incompatible avec celui de 
lîdcftEliviiitc du Pontife Romain. 
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CHAPITRE XIII. 

Sentiment de Gerfon fur le même fujet : on réfute ceux qui accu fait 
ce docteur de variation , & on rappelle certains paffages de 
Denis le Chartreux. 

Cerf. Crrm. 
Cor.AJex.rjp. 

J Ean Gerfon , difciple de Pierre J’Ailly , prêcha la même do&rine en 
prefence d’Alexandre V. voici ce qu’il dit au iujet des Indiens.» Ils con- 
» noifleni Jesus-Chrjst : mais leur connoiflance eft-clle bien pure? Qui 
» ell-ce qui les inftruit ? Qu’il cft à craindre que leur foi ne foit corrompue, 

»par cela feul , qu’ils ne (ont point unis à lcglife Romaine, de qui on doit «>. p. n*. 
» recevoir la certitude de la foi ! » Et en parlant des Grecs : » une horrible 1 1 ! ‘ 

» tempête , apres les avoir (épurés du fiege de Pierre , les a non-feulement 
» précipités dans le fchifme , mais même dans quelques héréfies. L’églife 
» latine plus pure 8e plus exempte de fouillures , polfedela chaire de Pierre , 

« pour l’indéjcttibilité de laquelle J es us- C hrist qui cft toujours exauce' a 
» caiife de fon profond refpctt pour fou pere , a fpécialement prié. >» 

Telle eft la doélrine de Gerfon , qui cependant allure dans cous fes ou- 
vrages , que le pontife Romain peut faire des decrets erronés fur la foi, |b 
Il le dit en propres termes dans ce meme fermon prononcé devant le Pape 
Alexandre V. » Que faudra-t-il faire ( Ce font fes paroles ) fi le fouverain 
» pontife tombe dans l’hcréfie? Je fai que ce malheur cft arrivé rarement : 

» mais enfin l’hiftoire nous en fournit un exemple dans la perfonne de Li- 
» bere qui fouferivit l’héréfie à Vienne. » Or Gerfon , quoiqu’il inliftâc li 
fort fur la faillibilité des Papes, n’en défendoit pas avec moins de zelc 
l'indéjctlibilité de l’églife Romaine. 6tt.cor.AnRi 

C’eft fur ce principe qu’il établit cette maxime tudicieufe : « le Pape paffe, p.'Tisi' V “ 
» la papauté fubfifte toujours : » p'ar où ce dofteur veut faire entendre que 
la Papauté polfede invariablement tout ce quelle a reçu de Jésus-Christ 
dans le teins qu'il l’a inftituée , malgré la mort , les défauts; 8c, pour me (e r- 
vir de fon exprelîton , la défeflibilité auxquels le P ipe cft fujet. 

Il ne faut pas s’arrêter aux difeours de ceux qui accufent Gerfon d’avoir 
varié fur ce point , & qui prétendent qu'apà-s avoir foutenu fous Alexan- 
dre V. l'opinion de Y infaillibilité pontificale , il embralfa du tems du concile un V ucTcînr 
de Confiance le fentiment oppofé. Si ceux qui nous objeélenc cette varia- 
tion prétendue avoient lu fon traité de l’unité eccltfiajiique , & fes con ft dé- 
rations fur la paix , publiées dès l'an 1405. aufti bien que les propofitions rïjî’^o»!* 
qu’il fit ni préface des shtfois , avant le Concile de Pife , c'eft-à-dire en fc< * - 
i^oS, fon traité de Vauféribilité du Pape , & tes autres ouvrages compofés 
vers le tems du Pontificat d’Alexandre V. ils te convaincraient eux-mêmes 
que Gerfon , uniforme 8c invariable dans fa doélrine , a conftamment enfei- 
gné que le concile, qui ne peut errer , doit être préféré au Pape qui peut 
errer. 
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D- 3 ufr.i ? . Certainement Gerfon dès ce tcms-là partait en ces termes : >• je fuppofè 
ib ‘ « P 3r exemple que le fouverain Pontife défende aux fidèles en préfence 
„ d'habiles théologiens , de croire que le faint cfprit procédé du pere & du 
„ fils j ees théologiens feront obliges de lui réftfter , & de combattre fon 
,, erreur par des raifons théologiques. » Gerfon croit donc convaincu qu’il 
pouvoir arriver que le Pape ordonnât de croire une erreur condamnée , fans 
qoe pour cela la foi de l’églife Romaine perdît rien de fon immobilité. 

Nos adverfaires qui croient ces propofitions contradittoires , s’imagi- 
nent auffi que Gerfon les a avancées dans des tems diftèrens : mais ils Ce 
trompent , & ces deux points de doârine ne forment qu’un feul & mê- 
vu Dim me lentiment, comme nous le prouvons encore par les écrits du pieux 
c»nh! ina! & gavant Denis le Chartreux , qui enfeigne tout à la fois la faillibilité 
t!m-j.coÎ! du Pape dans les jugemens dogmatiques , 8c l'indcfcthbilité de l’églife 
Dedu.cail. Romaine. Il paroilToit trcs-facile alors d’allier ces deux chofes : 8c les 
évêques de France les allient , quand ils déclarent tout à la fois ; & que 
« le jugement du Pape n’eft point irréformable à moins que le confente- 
» ment de l’églife n’intervienne -, 8c que la majefté du faint fiége apofto- 
«rt-MV. „ lique , dans lequel la vraie foi de l'églife eft enfeignée 8c qui conferve 
° ' prx ’ >* fon unité , eft refpeétable à toutes les nations. 


CHAPITRE XIV. 

Doute rèfolu : t immobile té du faint fiége, ou de Céglife Romaine 
dépend de celle de l'églife catholique , (fi- fa tradition fait partie 
(fi- eft comme un échantillon de la tradition univerfelle. 

M A is , dira-t-on , ce que vous avex établi plus haut prouve que la 
foi de l'églife particulière de Rome 8c du liège apoftolique n’eft 
nullement indéfectible. Car nous avons vu les conciles généraux remet- 
tre en queftion des points déjà décidés de concert avec tout le clergé Ro- 
main , par les Papes Celeftin , Leon , Agathon & par plufieurs autres ; il 
eft même trcs-remarquable , que la lettre du Pape Agathon étoit munie 
de l’approbation , ou pour mieux dire , étoit l’ouvrage commun de ce 
Pape & du concile de prefque tout l’Occident. 

On ne nous propoferoit pas cette difficulté , fi l’on vouloir bien faire 
attention à ce que nous avons dit être immobile 8c invincible. Nous ne le 
difons que quand l'immobilité eft fi inféparablement attachée à une choie , 
qu’elle en fait comme l’eflence & la nature. Or telle eft la foi de Pierre : 
telle eft, dis -je, la foi Romaine, qui lubfifte certainement 8c infailli- 
blement dans la totalité de la fucccîfion de Pierre. Cat nous ne pou- 
vons adopter l’opinion de la Tour-brulée & de quelques autres écrivains 
qui lemblent dire , que le Pap e faillible fur les dogmes de la foi , dans fes 
prédications , 8c même dans fes decrets , eft infaillible , quand il décide 
avec les Cardinaux ou avec fon concile ; comme fi le concile particulier 
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de l’églife Romaine ou le collège des cardinaux pouvoient donner au 
Pape l'infaillibilité qu’il n’a pas. Il faut donc appuyer cette indéfeéiibilitt 
& cette invariabilité dans la foi , qu’on attribue à l’Eglife Romaine 6c 
au faint fiége , fur des principes plus folides , tels qu’eft celui-ci : l’er- 
reur ne jettera point dans l’églife Romaine des racines alTez profondes , 
pour qu'il foit vrai de dire , que cette Eglife la défend opiniâtrément , & 
s’eft lèparée du corps de la vraie églife ; ainfi qu’il eft arrivé aux églifes 
de C. P. & d’Alexandrie , & depuis peu à celles d’Angleterre & de Dane- 
marc. Jamais les Papes n’ont fait difficulté d’examiner de nouveau avec 
les conciles généraux , les queftions qu’ils avoient décidées de concert 
avec leur clergé, & dont pourtant la révilîon fembloit néedfaire. Or ils 
ont montrç par cette conduite meme , que s’il leur étoit échappé quel- 
que erreur , au moins ils ne la foutenoient pas avec cette opiniâtreté , qui 
feule fait les hérétiques. Bien plus , nous avons vu le Pape Zozime ap- 
prouver à la tête de fon clergé l’héréfie de Celefte : mais tant s’en faut 
qu’il fût opiniâtre , que quand les évêques d’Afrique lui eurent fait ap- 
percevoir l’erreur , il revint auffi-tôt aux faces maximes de l’antiquité. 
Combien fe feroit-il rendu plus aifément , fi l’églife entière , ou un con- 
cile œcuménique lui eulfcnt donné les mêmes avis ! 

Nous croyons donc que l’églife catholique , dirigée par le Saint E C- 
prit , eft feule , avec le concile œcuménique qui la repréfente , à l’abri 
de toute erreur fur les queftions de foi ; que feule elle ne peut en em- 
brafTer aucune , ni par opiniâcreté ni par imprudence ; & que même ce 
fëroit à elle ou au concile œcuménique à corriger le clergé de Rome , s’il 
venoit à fe tromper , à révoquer ce qu’il auroit dit mal a propos , à l’inf- 
truire , & enfin à prendre de juftes mefures pour empêcher le progrès de 
l’erreur. K\n(i C immobilité de l’églife Romaine dépend de la folidite de l’é- 
glile catholique ; 6c celle-ci étant abfolument inébranlable , félon la promette 
de Jésus-Christ, elle doit parla vertu invincible qui la foutient toute 
entière , foutenir auffi la fucceffion de Pierre , l’églile capitale à la quelle 
Pierre préfide , & le faint fiége , qui eft l’une des parties elfentiellcs du 
corps de l'églife univerfelle. 

Il eft donc vrai de dire , que la tradition de l’églife Romaine eft fer- 
me &c inébranlable : mais cette fermeté tire fa fource de la tradition même 
de l’églife catholique. C’eft pourquoi faint Auguftin voulant expliquer 
l'autorité de la tradition , infifte fans cette fut cette maxime: qu’on doit 
croire qu’une doélrine a été laittce & confignée par les apôtres à l’églife 
catholique , lorfqu’elle fe trouve confervée partout uniformément. «. Ce 
» qui eft cru par tout Si toujours , » dit Vincent de Lcrins , eft un dog- 
me certain & inébranlable. Tertullien dit la même chofe : « un point de 
» doéhine reçu uniformément de tout le monde , ne peut jamais être 
» une erreur , mais plutôt une vérité tranfmile par la tradition. » D’oû 
il conclut , qu’il ne s’eft pu faire •* qu’un fi grand nombre d'égtifes con- 
» lidérables le foient trompées en embraflant une même foi. •> Il ajoute, 
& ceci eft encore plus elfcntiel ; « qu’il étoit impoffible que le Saint Efprit 
«envoyé par Jesus-Cukis r pour être le docteur de la vérité, n’inf- 
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« truisîc aucune églife de la vérité. •> De ce principe Tertullien tire cette 
xxxvir c,? ' con l"équence invincible :« il faut de ncceflité, dit-il, que la vérité foie 
»:j’. ' >» de notre côté , dés que nous fuivons exa&ement la réglé que les apô. 

» très ont tranfmife à 1 cglife , Jésus-Christ aux apôtres , Sc que Jtsus- 
>> Christ a puifée dans le fein de Dieu. » Or tous ces textes démontrent 
avec évidence , que la force de la tradition confifte dans lé confente- 
nient commun de l’églife univetfelle » dont le Saint Efprit eft certaine- 
c ontT" h trVii menc le maître Sc le dofteur. Saint Irenée plus ancien que tous ces peres , 
<■ x - n i. p. s’exprime de la même maniéré: <■ l’églife, dit-il, répandue par tout le 
ib.D.«.p.4j. >» monde jufqu’aux extrémités de la terre , a reçu des apôtres & de leurs 
>> difciples la toi en un feul Dieu. » Et encore : « cette tradition , Sc cette 
» foi eft un dépôt précieux que l’églife entière s’emprefte de. conferver 
» avec foin : car quoi qu’elle foie répandue par toute la terre , elle eft 
» c o/i me n‘ habitant qu'une feule ma foi. » Le feint doéleur , par cette ex- 
prcrtîon belle Sc énergique , nous fait entendre , que le concert de l'é- 
glife univetfelle eft aullt parfait , que le pourroit être celui d'une famille 
ibiJ. Liban. bien unie. « Tous ceux , dit encore Jdint Irenée , qui veulent écouter la vc- 
c. m. n. i.p. „ r ; t( t n’ont qu’à ouvrir les yeux pour voir la tradition des apôrres , ma- 
» nifeftée dans toutes les égüfes du monde. » Enfeite voulant donner 
comme un échantillon de cette tradition univerfelle , il cite celle de 
l’églife Romaine la capitale des églifes , par laquelle, dit-il , « nous 
lüJ. n. t. •> confondons ceux qui ramalfent ça & là , Sc toujours autrement qu’il 
» ne faut. » C'eft avec raifon que laine Irenée , après avoir parlé de la 
tradition univerfelle , cite avec éloge celle de l’églilc Romaine , qui fait 
partie ertentielle de celle de l’cglife univetfelle ; puifqu’il feroit impof- 
libleque cette cglife particulière fût le centre de l’unité de toutes les cgii- 
fes , & eûc pourtant une doétriue différente de celle de toutes les autres 
églifes. 

Cela étant ainfi, il paroît que l 'immobilité' appartient en premier lieu & 
linguliercment à l’Eglife catholique.de qui il a etc dit : «« les portes de l’enfer 
» ne prévaudront point contre elle ; » & encore : « je fuis avec vous , &c. » 
Sc que l’Eglife Romaine a auflî fon immobilité , en qualité de partie princi- 
pale & eftentielle de l’églife , puifque cette églife nacre Scmaîtreffe des au- 
tres églifes , reconnoit elle-même pour mere& pour niaîtrelfe l'cglife uni- 
verfellc. 

Mtrt.x.14 Ceci réfute en partant l’objeftion fi feuvent rebattue dans les écrits de 
nos adverfaires. « Le difciple , diftrit-ils , n’cft pas au deffus du maître , n 
Sc quand on feroit cent alfemblces de difciples , ils 11e pourroient , quelque 
grand que fût leur nombre , l’emporter en autorité fur leur maître : mais 
Jesus-Christ eft notre maître unique ; Sc il nous fait très-bien entendre 
que ces paroles n’ont de jufte application qu’a lui feul, puifqu’il ajoute 
tout de fuite : « & le fetviceuc n'cft pas au-deffus de fon feigneur. » Or les 
chrétiens 11c font ferviteurs d'aucun autre que de Jesus-Christ : cepen- 
dant par refpeét pour quelques Papes qui fe font appliqué ce partage, nous 
répondons conformément a ce qui vient d’tcre dit, que l’autorité d’enfeignet 
dans l’cglife catholique a pour fondement le témoignage de la tradition 

donc 
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Jont J e s u s-C h e. i s t a fait Ce s apôtres les dépofitaires : or tons les 
évêques font témoins de la tradition ; 8e un témoignage n’eft folide que 
par l'uniformité de ceux qui le rendent : donc c’eft 1 * uniformité ou le con- 
icntement commun qui forme lafouveraine autorité. Enfin le Pape tenant 
la place de Jésus-Christ , la qualité de maître peut en quelque forte lui 
convenir , par rapport aux égliies particulières : mais par rapport àl'églife 
univerfelle le Pape n'eft que difciple , puifqu'il eft de la derniere évidence 
que le contentement commun de l'églite catholique eft toujours l’ouvrage 
du faint efpric fon martre 8c fon doûeur. 


CHAPITRE XV. 

On conclut du principe établi touchant la fermeté inébranlable du 
faint fiége apofiolique , que les caufes de la foi doivent lui 
être rapportées , quoiqu'il ne s’en/uive pas de- U qu'il puijfe 
les juger infailliblement : formules ufitées dans les confulta- 
tions adreffécs au (ouverain pontife : on a toujours eu une pieufe 
préemption que fon jugement ferait exact , & non une certitude , 
entière : on le prouve par divers exemples. 

O N voit aifément la conlcquence qui réfulte de la doftrine établie juf- 
qu’ici. Il s’enfuit que les caufes majeures , parmi lefquelles celles de 
la foi tiennent le premier rang , doivent êcre principalement décidées par 
l'autorité du faint fiége, dans qui l’erreur ne peut prévaloir , 8c par le Pape 
qui fait partie de cette fucceflion de Pierre , dont le privilège eft de ne ««n.ïpcxc 

• * « te ti • r • r i » • fiv.irad.com • 

pouvoir ccrc entièrement retranchée de la vraie toi. Ce’ ce qu a voulu ex- Abal. ad inn. 
primer lâint Bernard dans fa fameufe lettre à Innocent II. « 11 eft du de- bÆ?.».*. 1 ” 
« voir , dit te faint Do fleur , d’informer votre faintecé de tous les dangers, 

» 8c de tous les fcandales qui s'élèvent dans le royaume de Dieu ; furtout 
» lorfquc la foi s’y trouve incérelTce : car il- convient ce me femble que l'on 
» travaille principalement à réparer les breches faites à la foi , dans le lieu 
» où la foi eft indéfectible ; 8c c’eft-là le privilège de votre fiége. » Saint Ber- 
nard dit en général , conformément à l’ancienne tradition , que ce privi- 
lège appartient au faine fiége , 8c non à chaque Pape en particulier : mais 
ncantmoins , le fiége ayant un fi grand privilège ,il eft jufte que celui qui 
y préfide foit informé plus que tout autre , des dangers auxquels la foi eft 
expoféc. Le faint Doûeur continue « : à quel autre en effèc a-t-il été dit : 

» j'ai prié pour vous , Pierre , afin que votre foi ne défaille point ? Ce que 
Jésus - Christ ajoute auffi-tôt après : lorfque vous aurez été converti , 

» confirmez vos frères , eft donc un précepte dont il exige l'accomplide- 
« ment du fuccefleur de Pierre. » Oui fans doute ; 8c perfonue ne nie que le 
fuccelteur de Pierre ne foit tenu d’accomplir ce précepte. Donc il l’accom- 
plira toujours 8c infailliblement } C'eft une conféquenceque faint Bernard 
Terne lit. Q_ 


Digitized by Google 



lit 


'Htr.tpi.XtV. 
a l Dam. alias 
LVJI, T. IV, 
V*tt. II. jug. 
i*. 10. 


Sup. L. IX. 
cap. xiv. £p. 
JI. Jull. 4>1 
HormiM. T. 
Jonc. jjjj. 
V;c 


Airç. Ltb.1I* 
adBon T.c,III. 
n. f. T. X. P . 
4 * 4 - 


DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 
ne tire pas ; & je ne crains point d’alfurer que jufqu'au tems de ce faint j . 
jamais pet Tonne ne l’a tirée. 

Cependant ceux qui confuitoient le Pape , préfumoient toujours qu’il ré- 
pondroit exactement : & voilà ce qui a tait introduire certaines formules 
dans les confultations qu'on lui adrefloit fur la foi. Telle eft celle qu'em- 
ploie faint Jerome dans une lettre au Pape Damafc : « Ne marchant qu’à 
la fuite de J tsus-CmusT , dit-il , j’ai le bonheur d'être uni de communion 
•> avec votre faineetc , c 'eft à-dire , avec la chaire de Pierre , fur laquelle 
« je fçai que l'égliié eft bâtie. Celui qui mange l’agneau hors de cette mai- 
» Ton eft un profane ; & quiconque ne fe trouvera pas dans l’arche de Noé 
» fera fubmerge par les eaux du deluge. » Après avoir ainfi parlé de la di- 
gnité du iîége de Rome, il ajoute au fujet de Damafe qui l’occupoit :«ce- 
» lui qui n’amaffe point avec vous difiipe : je veux dire qu’on fuit le parti de 
» l’antechrift , dès qu’on n’eft pas pour J fsus-Chiust.» Et un peu p'us bas , 

“ décidez , je vous en conjure : j’admettrai fans peine trois hypoftafes t fi 
>• vous me l’ordonnez. >> Cette maniéré de parler eft toute femblable à celle 
de Juftinien rapportée plus haut : nous tiendrons pour doiftrine catholi- 

» que ce que vous aurez décidé par votre autorité, »difoiccc Prince au Pape 
Hormifdas , à l’occafion de cette proportion : « un de la Trinité a été cru- 
» cihé. <> 

Ces fortes de formules furent mifes en ufage dans toute l'églife , parce 
que le clergé de Rome étoit très-édairé , très-fçavant , & d’ailleurs très- 
attentif à ne prêcher que la foi la plus pure : outre que la puiflante prote- 
ction promife par Jesus-Christ à ce licgc indcjclliblc , faifoit aifément pré- 
Jumer que celui qui y prclidoit ne manqueroit pas à fon devoir. Si donc 
nos adverfrires prennent ces expreilions à la detniere rigueur , & veulent 
abfolumcnt en faire l’application non feulement au iîége & à toute la fuc- 
ceflîon de Pierre , mais encore à tous & à chacun des pontifes Romains : 
qu’ils difent donc a un Libéré , à un Scrgius , & à d’autres Papes , de la 
communion defquels il a fallu s’abftenir pendant quelque tems: « celui 
» qui n’eft point avec vous diflïpe. » Qu'ils difeiu à Honorius : «< j’admet- 
» trai ians peine la fuppreffiou des termes d’une & de deux volontés , fi 
» vous me l’ordonnez. » De tels difeours ne feroient propres qu’à jetter la 
confufion dans l’églife. Donc les formules qu’on vientdevoir, expriment 
feulemeut une grande confiance , Sc non une certitude entiefe & abfolue. 
Et pour nous en tenir à ce qui regarde Hormifdas , je prie le leéteur de fe 
rappcller que ce Pape ayant pat fa réponfe peu exaéte trompé l’attente de 
1 cglife d’Orient , cette eglife perfifta dans fon premier fentiment , de forte 
qu'elle obligea, les Romains eux-mêmes de reconnoîcre avec elle , qu’n» 
de la Trinité avait été crucifié. Qu’on fe rappelle auffi , qu’affez iouvent les 
faints Peres & les Papes mêmes, paroiifenc douter de l’équité des iugemens 
prononcés par les pontifes Romains. Il ne faut pour démontrer ce fait , 
qu’entendre les conciles généraux mettre en queftion , fi les decrets des Pa- 
pes lotit ou ne font pas conformes à la foi. Saint Auguftin doutoit fans 
doute, quand il alTiitoit, « que le clergé de Rome ne pourroit préjudiciera 
» la vérité, en annullant les décrets du Pape Innocent, mais fe rendroit 
» coupable de prévarication, n Les moines de Jerufalem doutoient dans le 
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rems qu’ils proteftoient hautement que fi le Pape faint Martin faifoit « une ( 
«dccilion qui corrompît l’intcerité de la foi , ils n’y prenoient point de * 
«part. «Nous avons rapporté beaucoup de traits femblables , qu’il faut' 
pourtant concilier avec ces fortes de formules , afin que la doctrine de ! c- 
glife fe trouve uniforme- Or l'unique moyen de les concilier, eft de diie., 
qu'on a formé des doutes fur les décriions des pontifes Romains , quoiqu'en 
même-rems les préfomptions fuflent en leur faveur. 

D’ailleurs nous avons obfervé plus haut , qu’on appliquoit aux (impies 

i. » I- . _rr _ . • r - r i 1.1 i* -r-_n * • ■■ 


évêques des exprelîîons tout-k-fiit femblables. Telles font en particulier 
celles-ci du concile de Rome fous le Pape Damafe : « des pontifes du Sei- 
« gncur ne peuveut être alfez malheureux pour fe livrer à l’hérélie. » Eft-'l 


donc abfolument impoffible que des cvêques abandonnent la foi ? Non , J 
ce n’eft pas au (H ce que veut dite le concile , mais qu'il préfume qu’un tel £ 
malheur arrivera difficilement. 

Tout le monde fçiit ce que frint Cyprien dit en parlant de chaque eve- 
que particulier, dans fa lettre à Florent Pupien (a) qui s'étoit révolté con- 
tre lui ; « ce u’eft pas l'oftentation qui me fait parler de la forte , mais la i 
» douleur dont je fuis pénétré , parce que je vois que vous vous établirez ! 
» juge de Dieu même & de Jesus-Christ , qui dit aux apôtres , 8c dans 1 
u lcurperfoime à tous les chefs des égliles fucceffeurs des apôtres par leur 

» ordination : celui qui vous écoute , m’é oute Dc-là font nés les fehif- 

« mes 8c les héréfies : car n’eft-on pas fehifmatique , dès que fur l'auto- 
« rité de quelques particuliers pleins d’orgueil & de préemption , on mc- 
» prife l'cvcque qui eft un , &r le chef d’une églife ; Si ciu’ainfi des homme» 
« jugent indigne d'honneur celui qu’il a plu à Dieu d'nonorcr. » La fuite 
du difeours prouve , comme notre anonyme même en convient , que le 
faint dotteur parle de chaque cvcque particulier. Or feroic-on bien fondé ] 
à conclurre de l’application que le famt doéteur fait aux évêques particu- 1 
liers de ces paroles de Jesus-Ciirist : <> celui qui vous écoute , m’écoute ; « 
qu’aucun ne peut renoncer à la foi , 8: qn’il n’eft jamais permis de leur 
réfifter! Non , fans doute. Ces paroles de Jesos-Christ peuvent pourtant 
leur être appliquées dans un fens propre 8c véritable , pourvu qu’on ne les 
prenne point à la dernierc rigueur , & qu’on dife qu’elles conviennent aux 
cvêques , parce qu’il eft naturel de prélumer d’eux favorablement. 

Saint Cyprien répète à peu près la même chofe dans la lettre au Pape 
faine Corneille. Que dirons-nous de laine Jerome , qui dans fon apologie , 
contre Rufin s'exprime en ces termes : «vous écrivez que je fcmbl; dire 
«par mes lettres que lcvêque Théophile a fait depuis peu une expofition i 
» de foi , 8c vous promettez de la fuivre en tout. » Saint Jerome attribuoit- ' 
il l’infaillibilité à l’évêque d’Alexandrie? 11 ajoute :«< puilque vous avez 
« tant de goût pour les fentimens de l’évêque Théophile , 8c que vous re- 
« gardez comme un crime de donner atteinte aux decrets des pontifes , que 
i> dires- vous des opinions condamnées par ce Prélat i « Tout cela montre 

(<*) Ce Pupien émit un évêque d'Afrique attaché au fchifmc de Novatien , le qui rcf«- 
foit de tecunnohtc ûint Cyptieo pour évêque le primac des églifcs d'Afrique. 

QJl 
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qu’on préfumoit avantageufement des décidons des évêques fur les quef- 
tions de foi, & même fur les affaires particulières. C’eft en fuivant ce prin- 
cipe , que faint Jerome dit encore : ■* que penfer d’Anaftafe ? Qui que ce 
ftlJ- « loit , de votre propre aveu , ne croit qu’en effet l'évêque d’une tî grande 
» ville ait pu vous condamner malgré votre innocence , ou pendant que 
» vous étiez abfent.» S’il s’étoitagi dans cet endroit des dogmes de. la foi, 
nos adverfaires ne manqueroient pas d’en prendre toutes les expreflions a 
. la rigueur, & d’en conclurre que le Pape Anaftafe avoir été dans l’im- 

Ï ioflibilité d’abandonner la foi: mais parce que faint Jerome y parle feu- 
ement de ta caufe particulière de Ruhn , ils font obligés d’avouer que fé- 
lon le langage ordinaire parmi les hommes , on établit fouvent comme cer- 
tain ce qui eft fondé fur de pieufes préemptions. 

Je pourrois citer cent exemples du même genre : mais la chofe eft fi clai- 
re , que j’aurois honte d’entrer dans un tel détail. L’anonyme lui-même 
rapporte quantité d’expreffions vifiblement faufles & outrées , à moins 
qu’on ne les adoucifle , en leur donnant le fens que nous établilfons ici. 
Tel eft ce partage d’une lettre d’innocent premier aux évêques de Macedoi- 
Tnno.i.ïi>. » ne :« j’ai remarqué qu’on faifoit au faint liège antique forte d’injure en 
«a'iêiuui » doutant de l’équité de fon jugement fur l’affaire que vous lui aviez rap- 
conc.r-im ,, portée , comme à la capitale des églifes. » (*) Cet auteur qui voit par- 
tout l’ infaillibilité , conclut d’abord , que les décifions des pontifes Romains 
fur la foi font abfolument certaines. Or dans cette lettre , il n’eft nulle- 
ment queftion de la foi, mais de la difeipline qui peut toujours varier. Je 
prie le leéleur d'en parcourir tous les articles , il n’y trouvera que des ré- 
glemens eccléfijftiques , qu’il eft quelquefois permis, félon la dodrine uni- 
forme de tous les Théologiens , fans excepter même notre anonyme , de 
ne pas recevoir ou de reformer. D’ailleurs examinons la force des paro- 
les d’innocent : *< j’ai remarqué qu’on faifoit au faint liège quelque forte 
» d’injure , en doutant de l’équitc de fon jugement. » Faites attention à ce 
mot quelque forte d’injure. Il ne traitoit donc pas ceux quidoutoient comme 
des hérétiques & des fehifmatiques : mais il croyoit feulement que l’on fai- 
foit en quelque forte injure au laint fiége , lorlqu’on ne préfumoit pas alTez 
avantageufement d’une puilfance fi refpeétable. Ainfi notre anonyme ne 
pourroit tirer aucun avantage de ces paroles , quand elles auroient été dites 
au fujet d’une queftion de foi. 

la lettre du concile de Tarragone au Pape Hilai- 
: « le privilège de votre fiége confiftc , en ce que 
r fa prédication àl’inftrudion de tout le monde. 
Le concile ajoute : ■■ nous recourons à la foi Romaine , dont l’apôtre faint 
» Paul fait un fi bel éloge. Nous defirons apprendre de vous qui ne preferi- 
» vez jamais rien d’erroné , ou par prévention ; mais qui décidez toujours 
» avec une maturité digne d’un grand pontife , ce qu’il faut que nous faf- 
* «nCifiiUic. ” fions. » Il s’agiffoit de la caufe de Silvain , évêque de Ca^ahorre , * & de 

(*) 11 s’agilToit dans cc jugement des ordinations de Bonofe , condamnée; en ;?o. 
pir le Pape Sitice. 


... <_et auteur cite encore 
Anoi. Lib. . ... , 

i.c.v. conc. re , dont voici les paroles 

IThUm. t. » faint Pierre a pourvu pa 
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fts ordinations faites au préjudice des faims canons. Les cvêqucs prient 
donc le Pape Hilaire •* de leur donner fur ce point les inftruélionsapofto- 
» tiques. Ce fera pour vous une grande gloire , difent-ils enfuite , fi fous 
» votre pontificat „ l’églife catholique cil inftruite des maximes qui font 
» reçues par la chaire de faint Pierre. » Donc,s’écricnt nos adverfaires.lc Pa- 
pe décide infailliblement les queftions de foi. Or, puis-je leur répondre, ces 
fortes de queftions n’étoiem pas l’objet de la confultation du concile : ce- 
pendant les peres préfumoient que le Pape , à qui le dépôt de la foi avoit 
été confié , « ne leur preferiroit rien d'erronc ou par prévention, & qu’il 
» décideroit avec la maturité digne d’un grand pontife , •> comme cela éroit 
ordinaire aux évêques de ce fiége , noii-lculement les queftions de foi, mais 
encore les caufes particulières. Je ne m’amuferai pas à rapporter tous les 
autres pacages femblables à ceux-ci , parce qu’ils lont également étrangers 
à notre queilion. 

On nous fait encore une objeélion tirée de ce qui fe pafTa fous Pafcal II. 

On traita dans letroifieme concile de Larran , la queftion des inveftitures , conc. iar. 
reçues de la main d’un laïque. L’empereur Henri V. avoit extorqué par {{!' 
violence du Pape Pafcal qu’il tenoit prifonnier , le privilège de donner ces *™ c - r-7‘7- 
inveftitures; fur quoi Brunon évêque de Scgny parla eu ces termes : « ren- , ’ 

« dons grâces au Dieu tout puülànt, de ce que le pape Pafcal vient de nous Urf i’ M s- 31 
» déclarer de la propre bouche, que ce privilège contenoit une prévatica- 
» tion & une héréfie. » Quelques évoques reprefenterent qu’on avoittort de 
traiter Pafcal d’hérétique , & que la concelfiou de ce privilège n’étoi: point 
une héréfie , quoiqu’elle fût une prévarication. Le Pape lui même , frappé 
de la qualification infamante d'heréfie , parla ainlï : « mes freres & mef- 
« fieurs , écoutez : cette églife n'a jamais eu d’héréfies : au contraire , elle 
n les a toutes tcrralïces ; & c’eft pour elle que le fils de Dieu a prié dans le 
j> tems de fa paillon : j’ai prie' pour vous , dit-il , «fil que votre foi ne dc- 
n faille point. » Si nos adverfaites prennent ces termes à la dernicre ri- 
gueur , ils doivent en condurrc que le Pape , non-feulement ne peut être 
hérétique ; mais qu’il cft même impolTiblc qu’on extorque de lui par violen- 
ce une profelfion de foi hérétique. Jé fuis fûr qu'ils n’admettront pas cette 
conféquence ; d’où il s’enfuit qu’on doit adoucir ces cxprellîons , &; dire 
qu’elles lignifient limplement , que p3r rcfpeél pour le faint fiége , on pré— - 
fumoit toujours favorablement des dédiions du pontife Romain. 

En effet , que peut-on répondre à la decifion faire dans le concile de Conc.vûn. 
Vienne par l’archevcque Cui , alors légat du faint fiége , & depuis pape, L°P»r*iifp. 
fous le nom de Calixte II ? « Nous jugeons , yeft-ildit , étant conduits ?i '- 
«> fie dirigés par le faint Efprit , que toucc inveftiture reçue de main laïque, 

» eft une héréfie. » Que répondra-t-on encore à ce que fit Pafchal II. qui en 
confirmant les decrets du concile de Vienne , donna un aveu formel , qu’il 
étoit réellement tombé, quoique par violence dans cette héréfie ; Ajoutons 
encore ce que le concile écrivit à Pafcal du confentement de tous les évê- 
ques qui le compofoieut : « fi vous refufez , difent-ils , de confirmer les 
r> decrets de notre fraternité , ce fera vous qui nous rejetterez de votre 
» obéilfance. » Comment concilier ces pacages avec cette miximc prife ri- 
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goureufcment à la lettre : « celui qui n’amalfî point avec vous , difTipe ; » Sc 
cette autre : « nous tiendrons pour doélrine catholique ce que vous aurez 
» décidé par votre autorité. » Cette conciliation cil impoiïiblc : donc les 
textes les plus fpécieux , allégués par nos adversaires en faveur de \' infail- 
libilité pontificale , «‘expriment au fond , quand on les examine de prés , 
que de limplcs préfbmptions , des probabilités , & une confiance. 

Ainfi la réglé que nous fuivons au fujet des jugemens cccléfiaftiques 
fur les matières de la foi , fublifte dans fou entier; & nous mettons une 
grande différence entre ce que nous efpérons , fondés fur de pieufes pré- 
emptions , & ce que nous croyons d'une foi ferme & qui ne taille aucun 
doute. Si des evêques ou des conciles particuliers décident une queftion de 
foi , nous préfiimons pieufement que leur décifion eft conforme a la vérité; 
car Jfsus Chmst dit : « torique deux ou trois font aflemblés en mon nom, 
» je fuis au milieu d’eux. >• Nous avons donc raifon de préfumer qu’avec un 
fecours fi puifTant , ils ne manqueront point au devoir de leurs charges , & 
qu’ils ne s’écarteront pas de l’ancienne tradition de leurs églifes , dont ils 
font les depofitaires & les gardiens. Si la même queftion eft enfuite déférée 
au Pape -, Si fi le Pape , centre de la communion de toutes les églifes , à 
qui pour cette raifon toutes les affaires doivent être rapportées , prononce 
du haut de cette chaire de Pierre , chaite fondée pour fublifter dans toutes 
les générations futures ; chaire dont les Pontifes qui l'occupent ont coucu- 
me de prendre les plus juftes précautions , afin d’établir folidement les dog- 
mes de la foi , & de combattre efficacement les hércfics & les nouveautés 
profanes : nous avons des raifons plus fortes encore de préfumer que fou 
jugement eft conforme à l’équitc , à la prédication de Pierre , 8c à la tradi- 
tion commune des églifes. Mais fi l’eglife catholique décidé elle-même , ou 
confient à une décifion , ce n’eft plus alors une fimple préfiomption ; c’eft la 
certitude même : ce n’eft plus , dis-je , une pieule confiance , c’eft l’affii- 
rance d’une foi pleine , entière Si parfaite , comme l’appelle l’apôtre faim 
PauL 


CHAPITRE XVI. 

Ce que Gerfon a penfe de faim Thomas & faint Bonavcnture , 
doilcurs de la Faculté de Paris : on explique le fentiment de 
ces deux faints , & particulièrement celui de faint Thomas. 

Q Uoique les théologiens, lotfqu’ils font allurés par des recherches exac- 
tes de la doétrinc des faims peres , fie mettent ordinairement peu en 
peine des opinions nouvelles des fcholaftiques : néantmoins notre refpeck 
fingulier pour faim Thomas , Si pour faint Bonavcnture , qui ont fait tant 
d'honneur à l’école de Paris , nous oblige de diieuter leur fentiment. 

Jean Gerfon prononça à Confiance le jour de faint Antoine , un fiermou 
fur ce texte de l'évangile : « il fc fit des noces à Cana en Galilée. » Apres 
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avoir rapporte le décret du concile de Confiance , couchant la fupériorité 
du concile , il ajoute : <> quiconque ofc retrancher quelque chofe de cette i:l S f !îï"s 
» vérité , fondée fur la pierre de la fainte écriture , tombe dans une hérélîe Tom.ii Du* 
» déjà condamnée , & que jamais aucun théologien , furtout de la faculté P ' iI5 ' 

» de Paris , & aucun fâint n’a foutenue. J’examinois il 11'y a pas long-tems 
« la doctrine de faint Thomas & de faint Bonaventure fur ce point. ... Us 
» attribuent au fouverain Pontife la fouverainétc & la plénitude de la puif- 
» lance cccléfiaftique ; en quoi ils ont certainement raifon : mais il tft bon 
» d'obferver qu'ils 11e parlent de cette puilTancc que par comparaifon , ou à 
« chaque fidele , ou aux églifes particulières. •> L'oblervation de Gerfon eft 
très exaéle ; & nous ne trouvons en effet rien autre choie dans les ouvra- 
ges de ces deux doéleurs. 

Je fçai que laine Thomas s’exprime quelque part en ces termes : « on 
» peut appeller du concile au pontife Romain ; & cette propofition eft dé- 
j> montrée par les ailles du concile de Calcédoine. « Mais ce partage fuffic 
feul pour faire voir que le faint doéleur parle en général des conciles , en 
faifant abftraétion , s’ils font univerfels ou particuliers. Car les aéles de 
Calcédoine nous apprennent à la vérité qu'il y eut un appel interjetté à 
fâint I.eon du concile particulier de C. P. tenu par S. Flavien : mais il 11’eft 
dit en aucun endroit , qu’on ait appellé du concile univerfel au Pape. 

Quant à l'infaillibilité du Pape , qui eft la fource unique de toutes ces 
fortes de queftions , je ne trouve pas un mot dans laine Bonaventure 
qui tende à l’établir :j’y vois au contraire que ce faint rapporte à la foi 5 (1B]vTn 
de l’cglile catholique , le partage , « j’ai prié pour vous , Scc. * qui de tous 
ceux qu'on nous oppofe , paroit le plus favorable à l’opinion de ['infaillibi- 
lité pontificale. 

Saint Thomas foutient la meme doélrine , quand il s’exprime ainlî : « la 
» foi de l'églife univerfelle eft indéfectible , fuivant cette parole de J esus- s v.d.romm; 
» Christ , j’ai prié pour vous , dre. » r» ^ 0 .'^. " * 

Cette interprétation s'accorde parfaitement avec ce qu’enleigne le faint 
doéleur dans fa fécondé Seconde , oil il traite de la foi. Voici comment il 
s’explique dès la première queftion : « 11 eft certain que l’églife univerfel- «£*1 x.\Ji 
«le 11e peut errer, car elle eft gouvernée par le Saint Efprit , qui eft un 
» efprit de vérité ; & c’eft ce que Jesus-Christ promettoit à fes difciples 
„ par ces paroles , quand l' efprit de vérité fera venu , il vous enfeigner.t tou- I( Jo,n - xvh 
» te vérité. » 


Saint Thomas demande dans le même article , pourquoi il eft dit dans s Th(im 
le fymbole : je crois en Dieu , ce qui , félon le faint doéleur , ne peuc être >«*- jum. ' 
prononcé véritablement que par ceux qui ont une foi formée , c’eft-à-dîre 
jointe à la charité. Voici fa réponfe : «< la profeflïon de foi contenue dans 
„ le fymbole eft faite au nom de toute l’églife , qui eft unie par la foi. Or 
» la foi de l’églife eft une foi formée ; & tous ceux qui font , & qui méri- 
» tent d'être membres de l’églife , ont une foi femblable. Ainlî quand Je- 
» sus-Christ dît , ai prié pour vous , afis que votre foi ne défaille vei t , 

» il entend parler d’une foi formée. » Car c’eft cette foi qu’il promet à faint 
lierre , & l’on a raifon par conféquent de faire l’application de la pro- 
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mefTe à Icgtifi: univerfelle , puifqu’il cft abfolumenc certain qu'elle a tou- 
jours la foi formée. 

Pour ce qui e(l de cette conclufion du faint doéleur dans l’article fui- 
vaut , « il appartient au fouverain pontife de dtelTer un fymbolede foi , « 
je dis qu’on doit l’entendre en ce fens : que ce droit lui appartient principa- 
lement , qu’il n’appartient à perfonne fans lui , & qu’enfm il poffede ce 
droit en qualité de perfonne publique , c’cft-à-dire , fuivant l’explication 
, *"| !0 fu a ™; que faint Antonin difciplc de faint Thomas donne à ce mot, « lorfqu’il 
iii.pjrjj.tyl » décide avec le concile , & demande le fecaurs de l’églife univerfelle. » 
i>. 4 is. «cru. Ç’ e (j pourquoi faint Thomas s’exprime ainfi dans le meme article : « il 
rup. cTutyw ” eft vrai que le concile général a drefTe un fymbole de foi : mais un tel 
«»"*• » concile ne peut être alTemblé que par l’autorité du feul fouverain ponti- 

» fe , comme il cft dit dans le Decret , DiJ 7. xvij. Donc le droiqde dreller 
» un fymbole appartient au fouverain pontife. » Sans doute ce droit lui ap- 
partient , «r lorfqu’il décide avec le concile , 8c demande le fecours de l’é- 
» glife univerfelle. ■> 

Saint Thomas s’obje&e la défenfe faite par le concile d’Ephefe à toute 
n>. ij mm. perfonne de publier un autre fymbole de foi que celui du concile de Nicée. 

« Quant à la fécondé difficulté, répond le feint docteur , il faut dire que la 
» défenfe du concile ne s’étend qu’aux particuliers qui n’ont pas l’autorité 
» de décider les dogmes de la foi ; que les peres d’Ephefe n'ont pas préten- 
»du ôter au concile qu’on tiendroic dans la fuite le droit de faire un nou» 
«veau fymbole, non pour établir une foi différente de celle de Nicée, 
« mais pour expliquer davantage la même foi. Car c’eft ce qu'ont pratique 
» tous les conciles,parce que toutes les nouvelles héréfies ont mis les conci- 
*> les qui fe font tenus depuis , dans la néccfficé d’expofer des dogmes dont 
j* les conciles précédens n’avoient point parlé. Il apparti at donc au fouve- 
»• rain pontife , par l’autorité de qui le concile général eft alfemblé, & fes 
ni,. » decrets font confirmés , de dreifer un nouveau fymbole. •» Nous avons 
vi *■ I1- fait voir ailleurs ce que fignifie le mot confirmer. Saint Thomas ne contre- 

dit point notre explication : & en employant ce mot ufité dans le langage 
eccléfiaftique , il aiiTe toujours la liberté de l’entendre .conformément à ia 
tradition univerfelle. Le faint doéleur avoir dit dans l’article précédent : 
« qu’un fymbole drelfc par l’autorité de l’églife univerfelle , ne peut jamais 
•» être préjudiciable par aucun endroit. « En effet la force abloluc & iné- 
branlable rélide dans cette unité. 

Lors donc que ce faint conclut , » qu’il appartient a l’autorité du fouve- 
» rain pontife de dreller un fymbole , Sc de juger définitivement les que- 
» fiions de foi , de maniéré que les fideles foient dans une obligation 
«étroite de s’en tenir a fon jugement , parce que l'unitc ne peut liibfifter , 
» fi la qucflion de foi n'eft déterminée par celui qui préfide àtoute l’églife , 
» de maniéré que toute l’églife concourre à embrafter fermement fa déci- 
« fiou; «lors , dis-je , que faint Thomas parle a ; nfi , il faut l’expliquer 
par lui-même , 8c ne pas conclurre au(Tî-tôt , que toute l’autorité réfidc 
dans le feul pontife Romain. Car le faint doéleur attribue formellement à 
i’êgüfe univerfelle & à fes conciles l’.vttorité çr U pnifeincc de drejfer nu 

fembfle. 
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[[ymbole. Ces paroles lignifient donc Amplement , que le fouverain pontife |ky 
portede une autorité qui le rend chef de tous , qui lctablit le mobile de 
tous , pour les engager dans les liens de l’unité , qui lui donne droit enfin 
de convoquer les conciles quand il eft nécefiaire , 6c de confirmer leurs 
decrets. Or le droit de convoquer & de confirmer n’emporte pas celui de 
juger 6c de déterminer feul , mais feulement de confentir au jugement 
commun , 5c de prononcer foi-même , en conféquencc de tous les fuffrages. 

Ainfi toute l'églife concourt à embrarter « fermement la décifion » du 
Pape , comme faint Thomas vient de nous le dire , lorfque le Pape juge 
iuivant les fuffrages communs 6c la tradition commune de l’cglife univer- 
fèlle , 8c en ce fens le jugement du concile eft auffi le jugement du Pape : 
car faint Thomas fait ici allufion à la coutume déjà écablie de fon tems 
dans les conciles, de publier les décrets fous le nom du Pape , avec l’ap- 
probation du faint concile. 

Ceci nous fait entendre ce qu’ajoute le faint doéleur : « le feul pontife 
» Romain a donc l’autorité de dreffer un nouveau lymbole.comme auflï de îbij.m. x. / 
» régler tout ce qui eft du reffortde l’églife univerfellc , par exemple, d’af- 
»> fembler le concile 8c de faire d’autres choies femblables. •• Cela eft expli- 
qué par ce qui précédé , 5c l’on voit aifément que faint Thomas en attri- 
buant au feul pontife Romain l’autorité de dreller un fymbole.ne veut dire 
rien autre chofe , finon que fon autorité eft la principale , 8c que fans elle 
on ne peut rien décider, au moins validement , ainfi que nous l’avons répété 
plus d'une fois. 

Le faint doâeur ne parle que des cas ordinaires , quand il enfeigne que 
la convocation du concile appartient de droit au pontife Romain. Tout le 
monde convient que dans beaucoup de cas , le concile peut s’affcmbler me- 
me malgré le Pape, nous en avons plus d’un exemple. 

Ce qu’ajoute encore faint Thomas eft avoué de tous les catholiques : 
qu'il eft nécefiaire pour maintenir l'unité de la foi , de rapporter au chef 
de l’églife toutes les affaires qui concernent la foi ; 8c Gerfon établit difer- 
tement cette doârine en ces termes : « la foi doit être la même chez tous 
n les catholiques: or il feroic très-difficile , ou même impoffiblc , de per- 
»> pétucr cette identité 8c cette unité de doQrine , fi l’ou n'avoit recours fi- 
nalement à un feul chef ; » ce qui ne fignifie pas que le Pape feul juge fina- 
lement toutes les queftions , car rien n'eft plus éloigné de la penfee de Ger- 
fon , mais qu’un jugement eft définitif 8c final , dès qu’il a été prononcé 
par le Pape avec toute l’églife. 

Cerdon avoit donc raifbn d’afturer que fa doétrine n’étoif différente 
en rien de celle de faint Thomas ; 8c effectivement , elle paraîtra la même 
au fond à quiconque l’examinera de près. Gerfon 8C les autres doéteurs 
de Paris ont feulement ajouté quelque chofe a la doctrine de faine Tho- 
mas ; parce qu’inftruits par la ttifte expérience d’un fchifmc long 8c tel 
qu’on n’en avoit jamais vu de femblable , ils furent obliges de faire 
diverfes tentatives , 5c de prévoir beaucoup de cas , afin de lçavoir , com- 
ment il faudroit s’y prendre , s'il furvenoit quelque démêlé entre le Pape 
8c le concile. Saint Thomas n’a point entamé ces queftions, foit parce 
Terne III. , R 
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que le tems Sc les rirconftance» ne l’exigeoient pas , foie parce qu'elles* 
lui paroilToient peu nécelfaires aux jeunes Théologiens qu'il s’étoit pro-i 
pofe d’inftruire en compofant fa fomme ; Sc voilà pourquoi il traite lom- 
mairement les points capitaux 8c laiffe les autres. 
s.Ttioni. loc. Enfin faint Thomas voulant faire voir que les caufes majeures & dif- 
ty.ca. faciles doivent être rapportées au fouverain pontife, eft très-bien fondé 
à citer ce que Jesus-Chiust dit à Pierre , Luc. XXII. -en l'établiflant fou- 
verain pontife : j'ai prie pour vous afin que votre foi ne défaille point : lors 
donc cjue vous aurez été converti confirmez vos freres. Ces paroles de 
Jesus-Chrjst , confirmez vos freres , prouvent directement la thefe de 
faint Thomas; Sc c’eft furtout dans les caufes difficiles Sc douteufes,. 
que la fonction de confirmer les freres eft plus nccertaire. Mais ou au- 
roit tort de conclurre, que félon le faint doCÏeur , la promelfe : « j’ai prié». 
» afin que votre foi ne défaille point , » eft faite proprement & fpécia- 
lement à tout fouverain pontife. Car outre que faint Thomas 11e rire 
point cette conièquence , il eft même démontré par fes propres paroles , 
qu'il ne reconnoît la foi indéfectible de Pierre , que dans l’églife ca- 
tholique , ou tout au plus dans l’églife particulière de Rome. Le faine 
doCteur ne donne point d’autre feus à ce partage dans fon Commentaire 
fur faint Luc , où il l’examine de de rtc in prémédité. 

Ainfi je crois , comme je l’ai déjà dit , que pour peu qu'on examine 
de près la doCtrine de faint Thomas elle 11e parottra point différente 
au fond de celle des autres doCteurs de Paris. Si néantmoins nos adverfai— 
res s’obftinent à lui attribuer cette penfée , qui ne fe trouve exprimée 
nulle part dans fes ouvrages ; que l’autoritc du pontife Romain eft ab- 
folue en toutfcns ôc totalement indépendante du contentement de l’églife j 
qu’il nous foit permis ( Si l’on ne peut nous en faire un crime ) de nous 
en tenir à la dodrtine des peres plus anciens que faint Thomas , Sc 
aux décifions faites depuis par le concile de Confiance , après que la 
queftion eut été agitée dans toute l’églife. 


•CHAPITRE XVI E 

Taffage de taffcmblce du Clergé de France , de tan 1 616. qu'on 
prétend ctre contre nous : folution de diverfes difficultés tirées de 
l'affaire . du Janfenifme : affcmblée du clergé de 1 6 j 3 . accep- 
tation folennelle de la bulle contre le Janfenifme. 

A«on. de H- T L nous convient mal, dit-on, d’infifter fur cette doClrine comme 
S c^xTni I f. c’étoit celle de l’églife de France ; puifque le clergé de ce royau- 
A*« rafl. me vient tout nouvellement de la rejetter. On croit en trouver une preuve 
woJMArch! bien complété dans l'article cent trente fept de l’affemblée générale du 
to ci( cler S é *’ an 1616- conçu en ces termes : « les évêques feront exhor- 
ahI i 17. » tés d'honorer le faint fiége apoftolique Sc l'iglifè Romaine, fondée 
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« dam la promette infaillible de Dieu. >> Mais pourquoi nous objecter 
un article , donc nous prenons la défenfe î Car nous croyons , 6c nous 
l’avons déjà dit , que le faint liège , partie principale & capitale de l’é- 
glife univerfellc , a pour fondement fol i de cette même promette , fur la- 
quelle le corps entier de l’églife eft foucenu. Voyons la fuite qui , félon 
nos adverfaires, eft encore plus décifive contre nous. « les clés ,yefl- 
» il dit , ont été baillées à Pierre avec l'infaillibilité de la foi , que l’on 
« a vu miraculcufement durer immuable en fes fuccetteurs jufques aujour- 
m d'hui. » Qui d'entre les François a jamais nié que l’indéfeSibilité de la 
foi ait été promife à Pierre , 6c que la divine providence l’ait perpétuée 
jufqu’à nos jours , pour la continuer dans fes fuccetteurs , de telle ma- 
niéré que le gros , la fuite 6c la totalité de la fuccefllon ( car c’eft ainfi 
que l’entendent les peres , comme nous l’avons vu ) ne foit point re- 
tranché de la vraie foi î Je m’étonne que des théologiens judicieux 6c ru ^ n ”"- ,oc- 
.notre anonyme moderne fartent tant de cas d'une h petite difficulté, ri. ih. vit. 

L'obje&iou que ce même auteur fonde fur un partage de la lettre écrite 
en i 5 j . par les évêques de France au Pape Innocenc X. pour l’engager à 
condamner les proportions de Janfenius , n’eft pas plus folide : « la foi 

de Pierre qui ne défaut jamais , difent nos évecjues , defïre avec grande " 

« raifbn que cette coutume reçue 6c autorilée dans lcglife foit conservée , 

» qui veut , que l’on rapporte les caufes majeures au fàint fiége apottoli- 
>• que. » Ces paroles ne font rien contre nous: car nous avouons que 
la foi de Pierre demeurera indéfeftiblcmcnt dans le faint fiége apoftolique j 
& que pour cette raifon les caufes de la foi doivent lui être rapportées. 

Cette do&rine eft pui fée dans la tradition commune , & l’on a fort mau- 
vaife grâce de nous l’objeéter. Mais puifque l'affaire de Janfenius four- 
nit à nos adverfaires beaucoup* d’autres difficultés, qui leur paroiffent 
accablantes contre nous , reprenons cette affaire dès fon origine. 

La lettre qu’on vient de citer parut la première fois en i 6 jj. Plu- 
sieurs évêques de France feandalifés du livre pofthume de Cornélius Jan- 
fenius > évêque d’Ypres, & de la doctrine qu’il contenoit , fupplierent tt. p. tr. 
le Pape de l’examiner & de donner fon « jugement clair & certain fur 
» chacune des propofitions [ inférées dans la lettre] fur lefquelles la dif- 
n pute étoit plus dangereufe & la contention plus échauffée. •• Voilà tout 
le contenu de la lettre qui fut fouferite par environ quatre-vingts * • txxxv- 

évêques. 

Innocent X. après avoir long-tems examiné l’affaire dans plufieurs con- 
grégations établies àce fujet , fe rendit enfin à la priere des évêques , 

6c prononça fur les cinq fameufes propofitions , qui « à l’occafion du 
«livre qui pottoit pour titre: L‘ Augujlin de Cornélius Janfenius , évêque nulle tnn«. 
s> d'Tpres , avoient , entre les autres opinions de cet auteur , excité une x ' lb ‘ **• 
» conteftation , principalement en France. » Le Pape qualifia dans fa cen- 
fure chaque propofition en particulier , « n’entendant pas toutefois ap- 
<> prouver les autres propofitions contenues dans ledit livre de Janfenius •> 

La bulle ert du trente-unieme May 165 j. la neuvième année du pon- 
tificat de ce Pape. 

Rij 
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Il envoya cette bulle en France par fon Nonce avec deux brefs , l’un 
adrefle au roi & l’autre aux évêques de France. Le roi fit expédier le quatre 
Juillet de la meme année des lettres patentes , qui furent envoyées aux ar- 
chevêques Se évêques de France , par lefquelles, après avoir déclaré ,« qu’il 
•> n’y avoir rien dans la bulle d’innocent X. de contraire aux libertés de 
» l’cglife Gallicane & droits de la couronne, «il exhortoit te admo— 
neftoitles évêques de la faire publier & exécuter , car on réforma a la 
requête du clergé le mot enjoindre , qu’on avoit mis d’abord par mégarde 
dans les lettres patentes. 

Une relation compofce en françois par ordre de l'afTemblée du clergé 
de 1 puis imprimée, afin d’en perpétuer la mémoire , & lignée an 
nom de tout le clergé par quarante évêques Se un pareil nombre d’ec- 
cléfiaftiques du fécond ordre , va nous apprendre ce que firent les pré- 
lats François pour l’acceptation & la publication decette bulle. 

Voici ce que contient la relation. On jugea d’abord « qu’il étoit impor- 
» tant , pour la fureté de l’exécution de la bulle , pour la dignité du laint 
» fiége , te pour l'honneur de l’épifeopat, qu’elle fût reçue & [ confirmée ] (4) 
» dans une affemblée de Prélats.» L’alfemblée s’ouvrit au Louvre l’onfieme 
Juillet nâf^.dans l’appartement du cardinal Mazarin premier minitire ,& 
préfident de ladite alT-mblée. . 

Elle commença par la leâure des lettres patentes : cette lcéture donna 
lieu aux évêques , d’obfervcr ■* que le Roi s’etoit contenté de déclarer fui- 
» vant l’ufage , que dans cette conftitution il n’y avoit rien de contraire 
» aux droits de la couronne , & d’en protéger l’exécution par le mande- 
»meuc fait à fes officiers, d'aflifter les évêques par leur miniflere ; mais 
» qu’en ce qui regardoit la réception folennelle qui dévoie être faite par 
» l'autorité eccléuaftique , fou intention étoit d’eu laifTcrla délibération 
» entière aux prélats. » La même obfervation elt encore répétée un peu 
plus bas en ces termes : « que cette décifion faite par le Pape devoir être re- 
» mife a la déclaration libre des évêques , pour en ordonner la publication 
» Se l'exécution , fans aucun préjugé de l'autorité fcculiére. » 

Quant à la délibération , voici ce qu'en difent les auteurs de la relation: 
«- la matière traitée dans là conftitution, étoit fi connue à tous ceux de 
» l’affemblée, depuis douze ans cju’elle avoicété agitée en France , que l’on 
» n’eut point de peine à reconnoitrc que la décifion du Pape confirmoit Pan- 
» cicnne foi de l’Eglile , enfeignée par les conciles Se par les peres , Se re- 
» nouvellée dans le concile de Trente ... Il fut donc arrêté par l’avis una- 
» ninie de tous, que les évêques alTemblés acceptoient la bulle , & acquief- 
» çoieut aux choies décidées avec toute forte de refpeû Se de foumifüon :» 


(«) Le mot a firmtrtlur , n’eft f ai de la relation dans ces endroit précis , il a été 
ajouté pat l’illufite Auteur : mais il ne s'écarte pourtant point du but que fc font propofé 
les Auteurs de cette relation:» que les anciens recevoir™ dans leuts conciles patticuliets les 
» décidons des conciles généraux , Se les décrets des papes pour en affermir l'exécution par 
» leur contentement. ** J'auiois (opprimé cette obfervation inutile pour la plupart des lec- 
teurs , fi je ne m'etois fait un devoir dette exaét jusqu’au fcrupule. 
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ainfi ce ne fut qu’aprcs avoir mis l’ affaire en délibération , que la bulle du 
Pape fut reçue &acceptée par le clergé de France. Je prie le ledleur de me 
pairer le mot latin accepto , dont je fuis obligé de ms lervir , pour donner 
une idée de ce qui fut fait alors ; car le mot François acccepter eft très éner- 
gique , il fignihe qu’une chofe eft reçue volontairement , & acquiert par 
l'acceptation même une forte d’autorité. 

Ceci me rappelle les expreflions employées parnos faints prédécefTeurs , 
quand ils acceptèrent la lettre de faint Leon contre Eutyches. <• Beaucoup 
» d' Evêques , difoient-ils , y ont reconnu les fentimens & l’cxpreffion de 
» leur foi ; & ils font pénétrés de joie d’avoir inviolablement confervé 
» cette doélrine de la tradition de leurs peres : » revenons à la relation. 

Il fut arrêté dans la même affemblée qu’on écriroit deux lettres: l’une au 
Pape, & l’autre circulaire à tous les évêques ; & que dans la lettre aux évê- 
ques,* on mettroitune claufc qui confcrvât aux évêques de France le droit 
» de juger en première inftance des matières de foi,Iorfqu’il leur fembleroit 
» utile , foit en exécutant les peines de droit contre les hérétiques manifef- 
» tes, foit en décidant dans une afTeroblée les chofes douteufes. » L’églife 
de France , comme on voit , ne perd jamais de vue les droits des évêques. 

Ces lettres furent lues en pleine aflëmblée , approuvées 5c fignées pat 
tous les évêques , le quinze de Juillet: 

Les évêques difent dans, la lettre au Pape : •> que les jugemens rendus par 
»les Papes , pour aff ermir la réglé de la foi fur la confultation des évêques, 
» ( foit que leur avis y foit inféré , ou qu’il ne le foit pas , comme ils le ju- 
« geront a propos ) font animés de l’autorité fouveraine que Dieu leur a don- 
» née fur toute l’églife ; de cette autorité, à laquelle tous les chrétiens (ont 
» obligés par le devoir que leur impofe leur confcience , de foumettre leur 
» rai Ion -, U preuve s’en tire, non- feulement de la promerfe que Jesus- 
» Christ a faite à faint Pierre , mais encore de ce qu’onc ordonné les Pa- 
« pes précédens, 6c des anathemes que Damafe avoit fulminés contre Apol- 
» lonarius & contre Macedonius , quoiqu’ils n’euffent pas encore été con- 
» damnés par aucun concile œcuménique. » Nos évêques vouloient faire en- 
tendre par ces paroles , que la décinon d’un concile œcuménique n’étort 
pas toujours un préalable néccffaire pour impofèr aux fideles l’obligation 
de fe foumettre a une décifion de foi ; mais que l’autorité du pontife Ro- 
main étoic fuftifmte , pourvu que fa réponfe à la confultation des évêques 
fût acceptée par ces mêmes évêques , comme l’avoic été la réponfe d’in- 
nocent, ainlî que les prélats François l’expriment difertement dans les 
aéles qu’ils firent dreffer , pour conlerver la mémoire de cette importante 
maxime. 

L’afTemblée parle en ces termes dans fa lettre aux évêques : les prélats 
qui avoient conlulté le Pape « ne jugeoient pas fans doute , à caufe de lctat 
« préfent , des difputes fur U foi, qui . . . . partageoient les efprits , en 
» devoir faire eux-mêmes le premier jugement , comme il leur apparteîioic 
» par i’effenccde leur dignité. >» 

Et enfuite , la bulle ayant été envoyée en France , « les évêques . . . con- 
voqués .... pour délibérer de ce qu’il falloir faire en cette occafîon.... 
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» ont apporté un même efpric , un même cœur 8c une meme bouche , pour 
» recevoir le jugement de celui à qui , comme à leur chef , ils font fiétroi- 
» renient liés par l'unité de l’épilcopat chrétien , dans la fuborJination 
•’ hiérarchique , qu'ils ont cru avec raifon , avoir prononcé avec lui la con- 
» damnation des proportions qu’il a condamnées. » Nos prélats François 
n’oublient jamais qu’ils font évêques , c’eft-à-dire , juges avec le Pape , 
comme nous l'avons fouvent répété, 8c leur confentement n’eft pas l’effet 
d’une obéiffance purement paflive ; mais ils le donnent en conféquence de 
leur jugeme nt propre , 8c de leur decret eccléfiaftique. 

Telle fut la décifion de trente évêques : elle fut envoyée par toute la 
France, fouferire de leur main. Tous les autres évêques acceptèrent la 
conftitutiou avec le même efprit que ceux de l’afferoblée ; de forte qu'on ne 

? eut douter que la lettre de l’affemblcc n’exprime le fentiment commun de 
Eglife de France. 


CHAPITRE XVIII. 

Trois autres affemblées confécutives du Clergé de France prouvent 
la néceftitè du confentement des évêques , & que leur confentement 
ejl un vrai jugement eccléfiaftique. 

j T A relation continue , 8c nous apprend , « que les efprits qui avoienc 
«• i>. . „ exc j t ^ ce t, ru ; t ^ ne p Urenc être arrêtés , ni par l'autorité du Pape # 

*> ni par le confentement univerfel de l’églife Gallicane > » 8c qu'on 
crut néceffaire , pour diffiper les difficultés & les chicanes qui furent 
faites , touchant le vrai fens des proportions , de convoquer une 
nouvelle alfemblée au Louvre , dans l’appartement du cardinal Mazarin , 
le neuvième Mars itfç,.. Elle futcompofée de trente-huit évêques. 

La queftion parut importante aux évêques ; qui virent bien qu’on ne 
cherchoit qu’à rendre inutile la conflitution , 5c a faire croire que les fou- 
dres lancées par le fouverain pontife , n’avoient produit qu’un vain fracas 
fans aucun effet. L’affemblce jugea donc à propos de nommer des commiff 
faites pour examiner ce qui concernoit cette affaire. Les évêques chargés 
delà commiffion firent leur rapport à l’affemblée : on lut du livre de Janfe- 
nius 5c de divers autres livres publiés à fon lujet , ce qui parut néceffaire 
pour l'éclairciffementde la queftion ; après quoi , l’affaire mife en délibé- 
ration , il fut arrêté, « que l’on déclareroit par voie de jugement donné fur 
ib.f. 14.8c » les pièces produites de part 8c d’autre , que la conftitution avoit condanv 
**' » né les cinq propofitions , comme étant de Janfenius , 8c que le Pape fe- 

» roit informé de ce jugement de l'affembléc , par la lettre quelle écriroit 
»àTa fàintété ; 5c qu’il feroitaufli écrit fur le même fujet à Meffeigneurs 
» les prélats, » Ces deux lettres furent fignées le vingt-huit Mars 16,+. 
rt-8-4t Ainfi les évêques , quand il s’agit de lever les difficultés furvenucs au fu- 
jet de l'exécution 8c de l'interprétation d’une conftitution apoftolique, diffi- 
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<ultés qui tendoient manifeftcmentà en énerver la force,agifTent en qualité 
de juges ; 5 e ils le déclarent à Innocent X. en ces termes : « nous avons et- 
*» timé qu’il appartenoit à notre devoir épilcopal d’arrécer les conteftations 
» qu’un petit nombre d’eccléfiaftiques avoient excitées depuis peu de tems j 
» 5 c pour cet effet de faite une ordonnance , par laquelle l’exécution entie- 
$rre de la conftitution apoftolique qui nous a été commife,fût établie forte- 
» ment , contre les explications que l'on y donne , éloignées de fon vrai 
» fens. » Et enfuite : nous étant allemblés en cette ville de Paris , avons 
» jugé 5 c déclaré par notre lettre circulaire qui eft jointe à celle-ci , que les 
» cinq proportions 5 c opinions font de Janfenius , 5 e que votre fainteté 
» les a condamnées en termes exprès 6c trcs-clairs au fens de Janfenius. » 
Ils ajoutent enfin , « nous déclarons que la conftitution eft faite dans l’ordre 
>• canonique , 5 c que nous la recevons en fon vrai fens , qui eftexpliqué par 
» cette lettre. » 

Nos Prélats continuent cTattefter que le confentement qu’ils donnent au 
decret du Pape , eft un vrai jugement eccléliaftique , ôc qu’ils confentcnt à 
ce decret pris dans fon vrai fens , « lequel fens , difent-ils , eft expliqué par 
» cette lettre. » 

Dans leur lettre circulaire aux évêques de France , ils fe fervent de ces 
termes précis : « nous avons déclaré , 6c nous déclarons par notre préfent 
« jugement , 6cc. » afin qu’on ne puirte douter en aucune maniéré , que 
leur acceptation eft un vrai jugement eccléliaftique. 

Toutes ces pièces furent envoyées à Rome, ôc préfentées par Pévêque 
de Lodeve qui y étoit', au Pape Innocent X. Sa fainteté en témoigna une 
extrême fatisfaûion. Elle dit , qu’elle étoit obligée aux évêques de ce qu’ils 
avoient expliqué fa bulle , 5 c décidé les difficultés furvenues. En confé- 
qucnce le Pape leur lit expédier un bref en date du 29 Septembre 1654. 

Ce bref ayant été reçu 5 c publié par tout le royaume , on tint une 
troifiemeairemblée a Paris. Les Prélats qui la compoloient écrivirent une 
lettre commune à tous les évêques de France , tant pour leur faire part de 
ces nouvelles , que pour déclarer une fécondé fois , que le confentement 
des évêques à la conftitution du Pape avoir été un vrai jugement eccléfiaf- 
tique. Voici leurs paroles : <• les évêques ( de U première ajfemblic ) après 
» avoir reçu avec refpcéb la conftirucion , prononcèrent d’un même efprit 
» avec fa fainteté , la condamnation des V. propoficions , lefquelles-y 
» étoient cenfurées. >» 

Ils ajoutent que dans une fécondé affemblce , les évêques avoient déter- 
miné par un jugement exprès , le vrai fens de ^a conftitution. Cecte Lettre 
eft du X. May 16 f f . 

Enfin en iij6. l’afTemblée ordinaire du clergé , compofée de quarante 
Prélats 5 c d'un pareil nombre de députés du fécond ordre , confirma le 2. 
Septembre tout ce qui avoit été conclu dans les trois alTerablées précéden- 
tes , dont elle s’étoit fait faire le rapport. Les évêques alfurerent en outre 
que la condamnation de Janfenius ne touchoit en rien à la doétrine de 
faint Auguftin , Ôc que Janfenius s’étoit glorifié mal-à-propos de le fuivre„ 
C’eft ce qu’on trouve dans leur lettre au Pape Alexandre VII, 


ik.fcr.4x 


4». 

Vey. RcLii 
P* »f. 


Ibid. p. 5 

ib. r- !». 
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L’affemblée dit dans fa lettre au roi , *« qu'elle confirme & approuve 
le r„°£ P ' **’ » de nouveau tout ce qui avoit été fait par les évêques dans les aflemblées 
to.' 1 ’ - ’f auxquelles M. le Cardinal Mazarin avoit préfidé; •> & elle fupplie fa ma- 
jefté d’ordonner à fes officiers d’aider les évêques à faire exécuter cette cou- 
ftitution « reçue par leur confentenienr. » 
tbîd. |i. 74. Et dans celle à la Reine mere : « le Pape Innocent X. difent les ('vécues 
« avoit confirme ce que nous avons jugé. » ils ajoutent : « nous avons par 
» un confentement très-unanime accepté la déciiion du faint fiége. »> 
ïî». i». 77. Ils difent enfuite dans la lettre aux evêques , que la conftirution doit être 
exécutée , félon le fens dans lequel elle avoit été expliquée au mois de 
Mars i6î 4. par le jugement de l’aflemblce ils leur envoient en même- 
tems un formulaire , afin qu’ils lefaffent fouferire. 

Enfin ils ordonnent de drefler la relation d’oi\ nous avons tiré tout ce 
qu’on vient de voir , laquelle ils approuvent & confirment par leurs fouf- 
criptions. Ceci fc paffa le premier fécond & quatrième Septembre 
l6 56. dans l’affemblée générale du clergé de France. 

Jl eft donc bien prouvé que l'églife Gallicane n'a reçu ce decret de foi 
émané du faint fiége, qu’en confcquence de fon confentement , de fon ju- 
gement & de fon examen. 


CHAPITRE X IX. 

Deux exemples de l'antiquité qui autorifent la conduite tenue par 
les affemblées du clergé de France : Jugement du Pape Sirice 
contre Jovinien : Concile de Capoue & rèponfe de Sirice au» 
évêques de Macédoine. 

L A conduite des prélats François eft autorîféc par les exemples de l’an- 
tiquitc. Dans le quatrième fiecle , Jovinien ennemi de la virginité, 
commença à femer fon héréfie jufques dans Rome même. Le faint Pape Si- 
rice ayarft aiTcmblé fon clergé , prononça contre Jovinien une fcntence de 
condamnation , qu’il adrelfa à l’églife de Milan par une'lettre , dans laquel- 
le il s’exprime ainfi : «■ ils annonçoient une doétrine contraire à celle que 
to .syticja ” nous avons reçue : c’eft pourquoi nous les avons excommuniés , fuivanc 
i An«Vro' ”^ c précepte de l’apôtre. Sçachez donc que. tous nos prêtres & le refte du 
poà cp. xu. » clergé ont unanimement concouru à prononcer la fencence , qui exclue 
»ùp. Txxx'. " pour toujours , par le jugement de Dieu & par le nôtre, Jovinien , Au- 
«nc.V'1014. ” xence > Genialis, & les autres auteurs de cette nouvelle & exécrable hé- 
« réfie , du fein de l’églife catholique. Je vous fais part de cette affaire ; 
« & je ne doute point que vous n’obfetviez avec zele notre ordon- 
» nance. » 

Les évêques d’Italie qui avoient faint Ambroife à leur tête , s’affemble- 
rent à Milan , & acceptcrenp le decret du Pape par un jugement fynodal t 

conç a 
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«onçu en ces termes: « nous vous apprenons que Jovinien , Auxence & les Rrfc;rit „ 
» autres qui ont écé condamnés par votre fainceté , le font aulli chez nous 
>* conformément a votre jugement. .. Ainfa ces évoques prononcent un ju- Amti.Fi. xut 
gement de condamnation contre des hérétiques déjà condamnés par la fen- £«,. & tJm. 
tence du faint fiége. Donc le confentement commun , ce confentement , 1 l '^ l c ™ c ' ***■ 
dis-je , qui donne aux jugemens eccléfiaftiques une force invincible , pro- 
duit également cet effet , foit que les évêques décident en première inftan- 
ce , & que le faint fiége approuve enfuite leur décifion , ou que les églifes 
acquiefcent à la fentence émanée d’abord du faint fiége. 

Ce fut de cette derniere maniéré que les évêques de France aftemblés en 
grand nombre à Paris Sc à diverfes reprifes , acceptèrent la conftitution 
d’innocent X. I.es autres décrets du faint fiége contre VAugnfin de J tnfe- 
nius , (ont également autorifés par le confentement que les mêmes évêques 
de France leur ont donné dans la forme la plus folennelle & la plus preci- 
fe , en prononçtnc un même jugement avec le Pape. Il efl certain encore 
que tout l’univers catholique a reçu ces décrets , de forte qu’on ne peut 
plus douter que le dogme hérétique n’aic été condamné par un anatheme 
éternel. 

Quant à la maxime avancée par nos prélats, qu’il appartient de droit 
aux évêques de juger en première inftance les queftions de foi, quand 
cela fe peut , elle eft puifée dans les fources anciennes de la tradition , 

& conforme à la pratique des conciles d’Antioche , de C. P. & d’Afri- 
que , qui jugèrent en première inflance les héréfies de Paul de Samofate, 
d’Eutychés , de Pelage & de Celefte. Nous pourrions citer un grand 
nombre d’autres exemples qui même ont écé approuvés du faint fiége : 
mais nous nous bornerons à un feul , parce qu’il eft très remarquable. 

Nous le trouvons dans le concile de Capoue , tenu fous le même Pape 
faint Syrice , dont on vient de rapporter les decrets contre Jovinien. 

Ce concile , qui félon toutes les apparences fut célébré quelque terni 
avant que Syrice publiît cette fentence , avoir deux objets principaux : 
le premier, de mettre fin au fchifmc invétéré de l’églife d’Antioche , dont 
Evagre 8c Flavien fe difpuroient l’épifcopat ; le fécond , de juger l’évêque 
Bonofe convaincu d’avoir blafphémé contre la virginité de ta .mcrc de 
Dieu. 

Il paroît que Flavien ne comparut point , non plus que Bonofe , & 
qu’en conféquence , le concile de Capoue commit le jugement de la 
caufc de Flavien à Théophile d'Alexandrie" & aux évêques d'Egypte , & 
celui de Bonofe à Anyfius de Theftalonique & à fou concile. 

Ces commiflions étoient données , fauf l’autorité du faint fiége , comme 
on le voit par la lettre que faint Ambroife écrivit à Théophile au nom 
du concile. <• Au refte , dit ce faint , nous croyons que vous devez faire 
»• le rapport de ce qui fera décidé , à notre faint frere l’évêque de Ro- 
w me. Car nous préfumons que votre jugement fera tel qu'il ne pourra 
» le defaprouver. La paix fera rétablie , ajoute faim Ambroife , dès que nous 
>> fçaurons votre décifion , & qn’clle aura été certainement approuvée 
*» par l’églife Romaine. » • 

Terne III. S 


Digitized by Google 



DU CLERGÉ DE FRANCE. Æt*r X. i 

Pape Syrice. La fécondé , que ce Pape auquel les’évcques de Macédoine 
déftroient cette affaire , ne voulut entrer dans la décision d’aucun point j 
mais lailîa le jugement tout entier à ceux que le concile de Capouccn avoic 
chargés. 

Le concile pour l’autorité duquel le Pape Syrice eut tant de déférence , 
étoit , je l’avoue trcs-confidérable : mais cependant il n’etoit pas oecumé- 
nique ; ce qui prouve que les Papes , fideles obfervateurs des loix eccléfiat 
tiques Si de l’équité , ne croyoient pas pouvoir toucher aux dédiions des 
conciles même particuliers , % moins qu'elles ne leur fuiTent dévolues dans 
l’ordre canonique. 

Voilà pourquoi Syrice parle ainfi : « c’eft à vous dejerminer toutes eho- 
» fes par votre jugement : nous ne pouvons plus être juges : vous décidez 
» au nom du concile, au lieu qu’il ne nous conviendroit pas de juger , com- 
» me étant revêtus de l’autorité de ce même concile. >• Il fait entendre qu’il 
ne refuferoit pas de fe charger de cette affaire , fi elle n’avoit point été en- 
tamée ; mais qu’il falloir procéder en fuivant l’ordre que le concile de ca- 
poue avoir jugé à propos de preferire. Telle étoit la modération de ces 
fiecles heureux , ouj’on ne cherchoit qu’à s’accorder amiablement , fans 
prétendre ufet de fes droits à la derniere rigueur ; ce qui n’empcchoit pas 

Î iourtant de faire ufage de fon autorité , lorfque le tems & les circonftauces 
e demandoient : mais on ne faifoit confifler la puillance Invincible de 
leglife , que dans l’obfervation de l’ordre canonique. 

Les évêques de France ont donc été bien fondés dans l’affaire du Janfe- 
nifme , à foutenir conformément à l’ufage Sc au droit ancien , première- 
ment qu’il appartient aux évêques de décider en première inftance les ques- 
tions de foi : fecondement , qu’ils acceptent par forme de jugement les de- 
crets du Pape dont ils font les interprètes & les exécuteurs, (a) Le clergé 
de France en maintenant cette doâriije ne s’eft nullement écarté de l’an- 
cienne tradition de ladoétrine des faints pères. 

(*) Sans doute j îc c'efl l'unique point que l*illuffre Auteur entreprenne de prouver , k 
-prouve en effet dans ce chapitre k dans les deux qui l'ont précédé. Je fais cette obfcrva- 
tion pour prévenir les difficultés que pourroicnc faire ceux d’entre les théologiens François 
qui ne Ce croient pas obligés à l'acceptation des bulles publiées contre le Janfcnifttie. Ils s'é- 
carteroient du point de la qucflion , s'ils entrçprcnoicnc de faire voir , que ces bulles ne fonc 
point acceptées par toute l'églife, ou même qu elles oc peuvent l'ctrc. M. Bolîuet ne traite 
point ici cette queflion , qui n’cfl pas de fon fujet , ou au moins ne la traite que légère- 
ment & incidemment: il ("e contente de rapporter hiftotiquement la conduite tenue par les 
évétiues de France pour l'acceptation de ces bulles , fans en tirer aucune confcqucncc qui 
puifTc donner lieu d'eutrer dans le fond des conreftations excitées au fujee de l'affaire de 
Jaofcnius. J'ai cru cette Dote oécellâitc pour beaucoup de Lcéfcurs. 


3 ^ 
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CHAPITRE XX. 

Quelle tft rètendue de cette maxime : le premier fiége n’eft jugé 
par perfonne: peut-on l accorder avec la déclaration du Clergé 
de France : elle a deux fens : le premier concerne la perfonne du 
Pape > le fécond les decrets qu'il prononce : elle doit s'entendre par 
rapport aux conciles particuliers. Concile de Synueffe, Conciles de 
Rome fous le Pape Syrnmaque. 

I L nous relie maintenant à faire voir comment cette maxime puifee dans 
les fources les plus anciennes : « le premier fiége n’eft jugé par perfon- 
ne ; ■> & tout ce q j’on a dit pour exprimer la même chofe , peut fe concilier 
avec la décluratio 1 du clergé de France 
C.tte maxime préfente Jeux feus : elle peut fignifier , ou que le pontife 
afTis fur b premier fié»e n’eft fou nis au ju^e ne.it de perfonne , ou qu’il 
n’eft permis à perfo 11e d’ex immer 5c de retoucher (es decre's. 

Nous la trouvons établie dans le premier fens , par le concile de Synuef- 
fe , qu’on regarde avec grande raifon comme très-lufpeél. Le Pape Marcel- 
lin , eft-il dit dans les ailes , ayant offert de l’encens aux idoles pendant la 
T , p-'rfccucion de Dioclétien , les évêques lui dirent : «. vous ferez vous-même 
*40. »> votre juge; vous ferez condamné ou juftifié par votre propre bouche : 
,4i ' » vous êtes tout à la fo : s 8c le juge 8c l’accufé. >• Et encore : « il cft condam- 
« né juftement par fa propre bouche. PwVfamais perfonne 11'a jugé fon pon- 
» tife , ni l’i.ifcrieur fon fupérieur , le premier Jiege n’tfl juge par perfonne. » 
Qu’il en foit ce qu’on voudra des 'ailes de ce concile , Tes paroles citées 
ne font rien ànorre queftion : car il relie toujours à fçavoir , lï l’églife ca- 
tholique ou le concile généra! qui la repréfetue , fout compris fous ce mot, 
perfanve. fct quand nous admettrions ce concile avec Baronius 8c Binius , 
nous tirerions de les ailes une preuve décifive , qu’un concile aflemblé fans 
la participation du pontife Romain , avoir pu néantmoins le citer, l’obliger 
à répondre aux accufations intentées contre lui , le convaincre par témoins, 
lui faire avouer un crime qu’il nioit d’abord , le réprimander d’une manié- 
ré très-forte, 8c enfin fuivre à fon égard toutes les réglés de la procédure 
ordinaire , en lui réfervant feulement de prononcer lui-même la fentence 
finale. 

Tous les cafuiftes, fans en excepter les Ultramontains , conviennent, 
ou plutôt prouvent par les ailes de Synueffe , que tout cela pouvoir fe faire 
canoniquement , dès qu’on fup.’ofoit le Pape coupable d'avoir trahi la foi. 

Quelques-uns étendent à d’autres cas le pouvoir illimité du concile , 
pourvu qu'on excepte la fentence définitive : mais de ce que dans une oc- 
calion ou il s’agiffoic d'un fait perfonnel , 8c encore d’un fait fi obfcur 
qu’il falloir un 110 nbre infini de témoins pour le prouver , un concile par- 
ticulier n’a pas cru pouvoir prononcer contre ce Pape , qui fur le champ té- 
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moignafe repentir de Ton crime , s’enfuit-il que l’égUfe ne le pourroit pas, 
s’il arrivoit que le crime fut notoire , & interefsic réglile umverfclle , 6c 
que le Pape portât à l’églifc un préjudice notable , en défendant opiniâtré- 
ment fon crime ? 

Au relie , taillons ce concile tris- légitimement fufpeél , &c dont jufqu’à 
préfent per/onne n’a pu ni voir les a êtes entiers , ni concevoir la procédu- 
re , ni connoitre même l'endroit où il s’eft tenu, & palTons à des Faits plus 
certains. 


Le premier qui fe préfente eft celui du concile de Calcédoine , qui con- 
damna Diofcorc d’Alexandrie , pour avoir eu l’infolence de dire anatheme 
au faint Pape Leon , «• ce qui ,,dit le cuncile , ne s’étoit jamais fait, (a) » 
Mais cela cft encore étranger à notre queftion , puifqu’il eft certain 
que cet anatheme avoir été prononcé par Diofcorc dans un concile par- 
ticulier, * comme les hiftoires de ce tcms-lànous l’apprennent , & comme 
Baronius lui-même en convient. 

Peut-être trouverons-nous dans les conciles de Rome , tenus vers l’an 
joi. fous le Pape Symmaque , quelque chofe de plus décifif pour notre 
queftion. 


Ptufieurs clercs & plufieurs laïques ayant accule Symmaque d’un grand 
nombre de crimes , fe icparerent de fa communion , le dépouillèrent de 
fes biens , & firent venir a Rome un évêque viiiteur , comme fi le fiége eût 
été vacant. Ces enrreprifes furent fuivies de beaucoup de defordres. Le roi 
Theodotic qui vouloir rétablir la tranquillité dans fa capftale , convoqua s»m.T.ïv. P . 
un concile des évêques de Ligurie , d’Fmilie &: de Venetie , auxquels il or- Jyiî' *a 1 ' 
donna de procéder canoniqu.ment , •. à l’examen & au jugement des crimes 
« imputés' au vénérable Pape Symmaque par fes advtrfaires. » Nous ti- 
rons tout. s ces circonftances du troifieme conc'li de Rome. 


Nous ne (qrvons pas quels étoienr ces crin es imputés à Synjmaque. 
L’hiftoire & les aéfces des conciles de Rome n’en difent tien , tant l'accula- 
tion étoit vague & oblcure! Je trouve ieulement dans les aéles un trot du toi 
Theodoric , qui dit , « qu’on avoic accule devant lui le Pape Symmaque de 
>> plufieurs allions horribles. •* Les accufateurs vouloient qu’on interrogeât 
les efclaves de Symmaque , ce qui étant contraire aux loix , * montroit 
clairement qu’ils recouroient a ce moyen , au dcfauc de preuves plus 
foi ides. 

Le Roi déclara « qu’il ne précendoit point s'ingérer dans les affaires ec_ 
» clcfiaftiques , linon pour fe loumettrc avec refpeét » au jugement qui de 


Syn. Rom. ÎS. 

* Romaine, 
ft.p. I)M. 


(») le ne trouve en aucun endroit du concile de Calcédoine , les paroles rapportées dans 
le texte. Je vois dans la fcntencc contre Diofcore , prononcée dans la troiùcmc feffion , 
page j a 4 - <Sc dans les lettres écrites tanta l'fcmpcrcur qu'au Pape faim Leon, que l'anarhc- 
tne prononcé par Diofcorc comte le Pape, avott été un des motifs de fa condamnation : 
mais je ne vois nulle part ces mots :« rjar »* ‘Mit jamnii fait. Ces memes paroles ont été 
dites par le concile dans une autre occalion, ou l'on reproche à Diofcorc d’avoir célébré un 
concrlc farts l'auioriré du l’apc \ * ce qui , difent Us aHts , ne s'cft jamais fait , Sc n'a jamais 
» été permis. •> Au relie , il étoit également inoui , comme l'oblctvent les anciens hiflo- 
titns 8c entre autres , le diacre Libérât , qu'un évêque particulier à la tête d'un concile pare. 
’ ai ailier , anaihémaiitât l'évcgac du prenne! hége. 
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droit apparrenoit au concile : qu’au refte , fi les évêques ne vouloient point 
faire l’information des crimes dont le Pape étoit accufé , il n’avoit point 
d'autre ordre à leur donner,finon de chercher les moyens de rétablir la paix 
dans Rome. 

Les évêques de ce troifieme concile répètent- fouvent , que la caufe du 
Pape doit être abandonnée au jugement de Dieu , principalement à caufe 
de la dignité du faint fiége apoftolique. Cependant on refufà de reftituet 
au Pape les biens qui lui avoient été enlevés ; & fes ennemis l’ayant ren- 
contré lorfqu’il alloitau concile pour fe foumettre de lui-même à ion juge- 
ment , ils le maltraitèrent jufqu’à le lailTcr prefque pour mort. Cet achar- 
nement fit que les évêques aflemblésperfifterent de plus en plus dans leur 
r .?°u.ur^. réfolution. Laiilant donc au jugement de Dieu la caufe de Symmaque , ils 
condamnèrent fes accufateurs dans le V. concile. 

Tandis que toutes ces chofes fe palToient , le diacre Ennodius publia l’a- 
pologie duTape Symmaque , qu’il avoit compofée par ordre & fous l’auto- 
rité du IV. concile de Rome. Voici ce que nous y trouvons de plus remar- 
quable : « Dieu peut bien avoir voulu , dit Ennodius , que les caufes des 
liwl Jpo , » autres hommes fulfent terminées par les hommes : mats il s’eft réfervé à 
f" n ïom 0, i«- ” ^" eu ' j u S cr l’évêque de ce fiége ; il veut , dis-je , que les fucceffeurs 

Vg. l'i î"-. 1 »> de Pierre ne foient obligés de prouver leur innocence qu’à lui lêul , & ne 

»> foumettent ce qui fe palfe dans l’intérieur de leur confidence qu’a l'exa- 
*> men de celui qui peut en pénétrer tous les replis. » Le concile qui avoit 
fait faire cette apologie , lui donna fon approbation , auffi bien que Sym- 
maque , & ce Pape ordonna quelle auroit la même autorité que les decrets 
apofloliques. 

Il ne s’agit dans tout ce qu’on vient de voit que de faits particuliers fort 
obfcurs , &c de l’autorité d’un concile particulier. Je laifTe au lecteur à déci- 
der , fi l’on peut en tirer quelques confequences , tant par rapport à des 
faits notoires qui feroient préjudiciables à l'églifeuniverlelle , qu’à l’auto- 
rité d'un concile œcuménique. 

Le troifieme concile chargé par Theodoric de juger le Pape qu'on accu- 
(oit de plufieurs crimes , répondit , « que le concile auroit dû être convoau* 
ui. ibsd. j»j S . » pari accule , parce que les mentes oc la primauté de laine Pierre , & en- 
,ll,m » fuite l'autorité refpeftable des faints conciles , avoient donné à fon fié- 
» ge , conformément au précepte du Seigneur, unepuilfance finguliere fur 
»> les autres églifes ; & qu’enfin il feroit difficile de trouver des exemples 
» que le pontife Romain eût été fournis dans un cas femblable , au jugement 
« de fes inférieurs. » Obfervez que les évêques difent clairement , dans un 
cas fcmblable , & cela devroit s’entendre de loi-même , quand ils ne l’au.- 
roient pas exprimé. 

D’ailleurs nous lifous ces paroles que le Pape Symmaque ne prononça 
v. C r"d. R fi’.' qu’avec l’approbation du concile : « nos prédécefieurs ont fouvent décidé 
>a«i- » & fl.ttué dans des conciles , que des brebis ne doivent point reprendre le 

« partent , au foin duquel elles font confiées , à moins qu'il ne s'écarte de U 
« vraie foi , ni former jamais aucune accufation contre lui ,fnon pour cau-r- 
“ fe d'injuftices manifeftes. » Cela met une grande Sc importante exceptiou 
à ce qu’Ennodius & le concile avoient avance. 
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Au refte tout ce qu’on a pu dire touchant les conciles de Rome 5c 
les autres conciles particu'iers , ne nous regarde point , puifque nous ne 
prétendons parler que de l'autorité des conciles généraux. Je- mets au 
même rang ce qui fut fait au fujet de Leon III. par Charlemagne 5c 
par nos prcdéceffeurs ; Si je ne veux pas amufer les lerfteurs par un r. 

plus long détail Concluons donc en établiflant nous-mêmes pour principe, : 1( '/ onc ' ^ 
que la majefté du pontife Romain eft fi relevée , que jamais aucun con- 
cile particulier n’a droit de le juge 
le peut pas , finon dans les cas 
5c que nous avons rapportés. 


, 5c cjue meme un concile general ne 
fpécifies* par le concile de Conftauce , 


CHAPITRE XXI. 

En quel fens la perfonne du Pape ne peut être jugée par les conciles 
oecuméniques : Photius entre prend £ excommunier le Pape Nicolas : 
trejîeme canon du huitième concile. 

P Assons maintenant aux conciles généraux. Le treifieme canon du 
huitième concile eft conçu en des termes qui méritent une attention 
fingulicrc : mais difons d’abord à quelle occafion il fut drefie. 

Photius ayant aftemblé un conciliabule , eut l’infolence d’y excommu- 
nier le Pape Nicolas. * Le concile de Rome tenu fous Adrien IL con- ‘premitr. 
damna ce conciliabule , 6c lança contre Photius les mêmes aruthcmes 
qu’on avoir autrefois lancés contre Diofcore , dont Photius venoit d’imi- 
ter les excès. Le huitième concile confirma dans fon treifieme canon, la Cnnc Ro , n 
fentence du concile de Rome. Ce fut à cette occafion qu’après avoir G* a*! h. d 
réprimé les entreprifes téméraires que pourroient faire les conciles par- conc!" r 'vîu.' 
ticuliers , il crut devoir parler en ces termes du concile même œcumé- vviip.T, 0 ™' 
nique: « fi pendant la tenue d’un concile œcuménique , il furvient quel- JJjJj,”’ 1 ” 
v que queftion qui concerne l’églife Romaine; le concile l’examinera r>. 0 uu lf, ‘ 

» avec rcfprél , écoutera les raifons qui ont fait agir , 6c ne prononcera caî^xû? x 
>• pas impudemment une fentence de condamnation contre les évêques 'Jvt- 
» de l’ancienne Rome. » Cela montre qu’il ne feroit pas permis à un 
concile même œcuménique , d’excommunier le ponrife Romain dans les cir- 
conftances dans lefquelles Photius avoit ofé le faire ; c’eft-à-Jire , lorf- 

(*) Le Pape Leon TH avoit été cruellement maltraité par les fatellites de Palcal St de 
Campttlns , neveux d'Adrien I. qui s'étant Gâtés de fuccédcr l’un ou l'autre à leur oncle , 
étaient extrêmement jaloux de ce qu'on leur avoit préféré Leon. Ce Pape après s'etre échap- 
pé de leurs maftts , eut recours à la protcéliou de Charlemagne , qui vint à Rome , où il 
afic cribla un concile pour juger cette affaire : mais les évêques tefuferent la qualité de juges 
du Pape : net , difcnt-ils , Stttm tptfltlittm , tput tfi etpul tmntum D'i tceltfixrum , jùii. 
ttrt non multtnu i ( ntm «i ip/t n.i omtti {Stcartt Jho juJictmixr : ipft tutti» à nt- 
mmt judiettut , (fC. De can. purg. Leon, ex Anaft. an. Soo Tom. VII. conc. pag. 1 1 fS. 

Alors le Pape fc purgea par ferment des crimes qu'on lui imputoit -, Se le roi Châties Et fane 
le procès aux accufateurs , dont le Pape foUicitalagtacc. 
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qu'il s’acquitoit de ion minillere apoflolique , ou fur des bruits Se des 
accufations de crimes p.’rfonnels répandus dans le public, ou enfin pour 
des querelles particulières .telle qu’étoic du rems de Photius la difputc a ut 
fujec des églifes de Bulgarie , dont le fiége de C. P. revendiquoit la ju- 
ridiction contre les prétentions oppofées de l’églife Romaine. Les peres 
vouloient que ces fortes d'affaires fuffent traitées à l'amiable Sc avec des 
égards convenables , fans qu’il fût jamais permis , dans ces occafions os 
dans d'autres femblables , d'attaquer la majefté des pontifes , Sc de trou- 
bler La paix des cgliles , ce qili dans la vérité feroit agir impudemment. 
Mais ils ne prétendoient en aucune forte impofer frlence au concile oecu- 
ménique , s'il furvenoit des caufes femblables à celles qui excitèrent con- 
tre Hanorius les peres du fixieme concile , ou à celles qui font fpccifiées 
dans les decrets de Confiance. Cat c'eft un axiome connu de tout le 
monde , que les cas extraordinaires , ou les démarches qu’une néceflïré 
imprévue contraint défaire, ne font jamais compris dans les foix géné- 
rales. Voilà ce que j’ai cru devoir dire fur le premier fens qu’on donne 
à cette maxime : le premier fiége rie fl juge' par perfionne. Ce iens confifte 
à en faire l'application pcrfonnelle au pontife Romain. 


CHAPITRE XXII. 

S’il rie fi point permis d’examiner de réformer les decrets des Pon- 

tifes Romains : canons par le [quels on prétend le prouver : ce 
qu’ils figrit fient : pafifages du Pape Gelafe. 

V Oyons le fécond fens qu’on peut donner à la maxime le premier fiége 
riefi jugé par perfionne : ces paroles femblent fignifier qu’il n’efl permis 
à fîerfonne d’examiner & de retoucher les decrets du Pape. On cite pour 
ce fens.des maximes toutes femblables, dites d’abord par BonifaceL 
de Theffnlonique , & répétées enfuite par Boniface II. dans un 
în*fcil Th m concile de Rome. Les voici : « il n’a jamais été permis d’agiter de nouveau 
<oac. Rom* •■des queftions déjà décidées pat le faint fiége apoflolique; >» fi cette défeu- 
rom. "v- fe s’étend à tous les cas & comprend les conciles même généraux , il fau- 
vT' P coU°A: dra dire que les troifiemc, quatrième, cinquième , fixieme & feptiemc 
conciles Œcuméniques ont fait des entreprifes illicites , en renvoyant , 
comme il efl inconteftablc qu’ils l’ont fait, plufieurs decrets & dédiions 
Tom! vTn. des Pontifes Romains. On nous oppofe encore ces autres paroles du même 
’Jf Boniface , rapportées par Nicolas I. fous le nom d’innocent : (a) * jamais 
ô ‘m cl” ’x ” perfonne n’a eu la témérité d’attaquer le faint fiége apoflolique , de qui 
Fatr. » les décidons fiant tellement inébranlables , qu’il n’efl point permis de les 

(j) Dans la lettre de Nicolas on voit le nom de Boniface , & non celui d’innocent. Gr.i- 
ticn eft le fcul de tous les collecteurs de canons , qui , faute d'attention fans doute , aie 
mis le nom d'Inoocenc. Au reflc le paüngc cité par Nicolas ne fc trouve ni dans Innoce ot, 
ni dans Boniface. 

remettre 


prouver 
rc. *»nif.t- a Rufe 
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«> remettre en queftion -, car rous ceux qui pouflcs par un efprit de révolte 
*> ont ofc le faire , fe font attirés contre eux-mêmes un jugement de con- 
•> damnation. » Une (impie lcéturc de l’endroit cité fuffit pour convaincre 
que ce Pape avoir feulement en vue lesjugemens particuliers, Si non ceux 
qui émanent de l’églife univerfelle. 

Cette obfervation fert à expliquer beaucoup de decrets femblables, dans 
leiquels nous trouvons lï fouvent ces expremons , « qu’aucun , que per- 
« fonne , que qui que ce foit n’entreprenne de remettre en queftion ce que 
« fe faint fiégea décidé.» Comme il y a eu dans diftérens tems des Diolco- 
re , des Photius, Si d’autres révoltes , il étoit néccftaire que le faint fiége 
fit valoir contre eux fon autorité. 

Tel fut fous le Pape Gclafe Acace de C. P. qui s’oppofa aux fages ordon- 
nances faites par le faint (iége , pour l’exécution des décrets de Calcédoine. 

Gelulèlc vit donc contraint , pour réprimer (on infolence , de relever la 
dignité de fon liège , ce qu’il lit d'une maniéré également forte Si vérita- 
ble , en dilant , « que le faint liège a droit de juger toute l’églifè , fans 
» qu’il foit permis à perfonne de juger après fa lentence : » Si dans un au- crue. t,. 
tre endroit ( les faints canons ) « regardent le faint (iége comme le juge de d"j. J r^n' 
» toute l’églife , & ne le foumettent au jugement de perfonne. On ne trou- ,V | d p ' 

» vera point d’exemple qu’ils aient jamais ordonné de foumettre fes déci- aJriuit.iwj.’ 
» lions à un nouuvcau jugement. » Ce dilcours renfermeroit une fàulTeté 
vilîblc , fi on l’étendoit aux conciles même Œcuméniques , 8c générale- 
ment à toutes fortes de caufes. Ce grand Pape n'ignoroit pa* fuis douce 
que les conciles d’Ephefe Si de Calcédoine avoienr revu.Sc fournis à un 
examen canonique , les decrets de fes prédécefleurs , les Papes faint Cc- 
leftin & faint Leon. Les autres conciles Œcuméniques tenus après Gclafe , 
ont fait la meme chofe , comme nous nous en fommes convaincus par la 
Ieélure de leurs aéfes. Bien plus j Gelale lui-même d’accord en ce point 
avec fes prédccelTèurs 5c fes luccefteurs , n’a jamais tenu pour loixablblu- 
tnent irretraélables , que celles qui avoient été établies par le confentement 
commun. Si l’on veut fe donner la peine de comparer les textes de ce Pa- 
pe rapportés ailleurs , avec ceux qu’on vient de voir , on n’aura nulle peine 
a fe perfuader que les jugemens du faint fiége,qu’il croit irrétraftables & im- 
muables, font ceux-la feuls qui font prononcés par ce fiége, pour faire exé- 
cuter les decrets des conciles , Si qui par confcquent font fondés fur le con- 
tentement de tout l’univers. Il eft donc certain que quand Gelale attribuoit 
à fon fiége le droit déjuger toute ïeçltfe , il ne lui vetioit pas même dans 
la penfee d’étendre ce droit jufqucs iur l’églife enticre, alfcnïblée dans un 
concile ; mais que fon intention , comme nous l’avons dit fouvent , étoit 
d’exprimer ce qui depuis a été plus clairement expliqué par le concile de 
Confiance, & enfuite confirmé & ratifié par Martin V. a fçavoîr , que le 
Pape étoit juge de toutes les églifes particulières , Si qu’aucune ne pouvoit 
fe fouftraire a fon jugement. 11 eft h vrai , que le Pape Gelale ne veut rien 
dire autre chofe , qu'il ajoute immédiatement après.ces paroles : « les faints , ’Jv în ii-.ia 
» canons ont réglé qu on pouvoir appeller au latnt nege de toutes les par- 
» tics du monde , » ce qui exprime très-clairement que fon fiége eft juge de 
Tome II /. T 
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chaque églifc particulière , mais non de l'églife univerfelle. Quant à ce que 
dit encore ce faint Pape , « qu’on ne doit point appeller des decrets du 
]b;J i(lE » faint fiége, Sc que cet appel n’eft point permis , » cela regarde la queftion 
iv. id riui particulière des appels dont nous parlerons bientôt : mais en attendant , il 
refte pour démontré, que plufieurs decrets du faint fiége ont été difcutés de 
nouveau par les conciles œcuméniques , & par conféquent que Gelale ne 
prétendoit pas comprendre ces fortes de cas dans cette maxime générale , 
jamais perfonne n'a jugé les dccifions du fiége apofiotiijue. 

Au refte , qu’on ne fe flate pas de bien pénétrer la penfée de ce faint 
Pape , en s’arrêtant àl’ccorcc de ces expreluons , fans aucun rapport à la 
caufe qui le faifoit parler. Gelafe que fa charge apoftolique mettoit en 
droit de faire exécuter les decrets des faims conciles , attaquoic Acace .qui 
méprifoit ceux de Calcédoine , Sc prononçoit contre lui avec toute l'auto- 
rité de fon fiége , une jufte fentence de condamnation : or fi l'on pouvoir 
pat des appels ou par d’autres chicanes , fulpendre l’exécution des decrets 
d'un concile général , qui ne voit qu’il n’v auroit plus de réglé certaine , Sc 
que non-feulement l’autofité du Pape , mais même celle des conciles fe- 
roit anéantie i 

Nous ne prétendons pas néantmoins que tous les decrets du faint fiége , 
fans nulle exception, fuient fournis à la révifion du concile général : des 
affaires particulières ne méritent pas que tout le monde chrétien le mette en 
mouvement , mais fculemenc les caufes qui intéreifent la paix de i’cglile 
univerfelle. 

Cette unique obfervation répond à toutes les difficultés que Gratien a 
voulu faire, en compilant les endroits des décrétales de Nicolas I. & de 
quelques autres Papes , dans lefquels il eft dit , qu’on ne peut foumertre à 
une nouvelle réviiion les jugemens du faint fiége. Qu’on examine de près 
ces décrétales , elles ne parlent ainfiquepar rapport aux affaires journa- 
lières , qui s’élèvent dans les différentes parties de l’cglife , & non par rap- 
port aux cas extraordinaires qui doivent être portés aux conciles géné- 
raux. 

En un mot ces décrécales combattent deux excès : le premier qui confi- 
fteroit à chercher dans les affaires , même communes & ordinaires un 
nouveau jugement , après celui du faint fiége : le fécond , par lequel on 
voudroit faite revoir par le concile , certaines chofes importantes à la vé- 
' rite , mais que le faint fiége auroit faites en exécution des decrets des con- 

ciles ; ou enfin les décifions même de ce fiége reçues & ratifiées par lecon- 
fentement inébranlable de l’cglife univerfelle. 

w 
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CHAPITRE XXIII. 

Jlppels du Pape au concile : la déclaration du clergé de France ne 
parle point de cette quejlion : en quel fens on peut condamner Us 
appels : M. de Marca avance fans pefer avec affez^ dl attention 
ce qu'il dit , que les appels font contraires à l'ancienne difciplme : 
divers effets de l'appel : il met dans la néceffîtè d'inflruire l'affaire 
de nouveau, & fufpend t exécution de la fentence prononcée : l’u- 
fage de fe mettre dans certains cas fous ta fauve-garde & la 
protection de /’ églife Catholique contre les fentences meme du Pape , 
ejl très -ancien. . 

I L eft maintenant à propos de dire quelque chofe des appels interjettés 
du Pape au concile , quoique pourtant cette queftion Toit étrangère a la 
caufe de la déclaration du clergé , dont nous prenons la défenfê , puifque 
nos prélats François fe bornent dans cette déclaration à foutenir les decrets 
delà IV. & de la V. fefïïon de Confiance , dans lefquels il ne s'agit point 
d’appels , mais uniquement d'établir que le concile eft au delTus du Pape- 
dans certains cas , & dans les caufes qui intérelTent toute l’églife. 

Or il n'eft pas abfolument néceftaire qu’on puifle interjetter un appel en 
forme au concile général , pour établir la fupériorité de fapuiftànce , la- 
quelle fe manifefte en beaucoup d’autres maniérés. Il nous fuffit de prou- 
ver que certaines caufes ne peuvent être décidées que pat l’autorité du con- 
cile œcuménique , & que le Pape même efl oblige de lui obéir , dès qu’une 
fois il efl aiTemblé. 

Dans le droit civil le mot appel efl très-limité. On ne ne peut l’inter- 
jetter qu’a un tribunal toujours fubfiflant &c ordinaire , 6c qui foit en- 
tièrement diflingué de celui dont on appelle. L’idée que nous devons nous 
former de l’appel du Pape au concile eft très-différence. Car première- 
ment le concile général eft un tribunal extraordinaire , qu’on n’alTenible 
que pour certains cas. Secondement le concile comprend le Pape même qui 
en eft le chef. Troifiemement enfin , il eft inconceftable que le concile ne 
peut être convoqué fanslc Pape , excepté lorfque dans le cas d’une extrême 
acceffité , le Pape refufe de le convoquer. Aullî eft-il ordinaire d’appeller 
tout à la fois au Pape 6c au concile. C’ell pourquoi fi l’on veut parler 
avec une entière exactitude , il faut dire que ce que fait le concile en 
foumettant à fon examen la fentence du Pape , rellemble plutôt à une 
fimplc révifion , ou à une nouvelle information , qu’a la procédure d’un 
tribunal auquel un appel eft pendant. 

Néantmoins l’appel au concile reflemble auffi en quelque chofe à l’ap- 
pel ordinaire , puifque l’exécution de la fentence du Pape eft fufpendue 
par la convocation du concile, qui peut l’annuller -, 6c que delormais, 

T ij 
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cette fentence n’aura de force , qu’autant qu’elle fera confirmée par le 
concile , comme nous l’avons vu en lifiant les aCtes d’Ephefe & de Cal- 
cédoine. ' 

Bien plus , le prêtre Auxilius crut que fon appel au concile dont if 
attcndoitla convocation , le maintenoit dans le lacerdoce contre la fen- 
tence du Pape qui l’avoit dépofe ; 8 c cependant aucun catholique, au 
moins que je fçache , ne l’a blâmé fur ce fujet. 

Auxilius , dit-on , n’a point été blâmé , parce que la fentence du Pape 
ctoit contre les canons & vifiblement nulle. Que nous importe ; Notre 
caufe eft fuffifamment défendue , dès que nous pouvons citer des cas , 
dans lefquels l'appel au concile général luffit £eul pour fufpendre auflï- 
tôt la fentence du Pape. 

Si l’on dit que la fentence eft fufpendue de plein droit à caufe de fa nul- 
lité , nous n’en demandons pas davantage ; puifque c’eft avouer , que 
celui qui dans un tel cas emploie ce moyen , eft mis dans l’inftant même 
fous la fauve-garde 8 c fous la protedion du concile Sc de l'églife ca- 
tholique. 

Il eft vrai qu’on peut interjetter mal à propos des appels du Pape au 
concile , & je fuis convaincu que ce font ces fortes d’appels , qui font 
défendus fous des peines fi rigoureufes , par quelques Papes des derniers 
fiecles , tels que Pie II. Sc Jules II. 

• Quant à ce que dit l’illuftre M. de Marca , que les appels du Pape 
au concile font contraires à l’ancienne difeipline : fi ce prélat veut parler 
de certains effets de l’appel ; j’en conviendrai avec lui , mais s’il s’agit de 
tous les effets , lui-même ne le diroit pas. 

Car il reconnoît , que quelquefois apres la fentence du Pape , on a 
cherché des remedes extraordinaires dans les conciles généraux convoqués' 
par l’autorité des empereurs. Il n’en faut pas d'avantage pour prouver 
que l’églife catholique dans certains cas étoit une fauve-garde, contre 
les jugemens du Pape. Ne fubfifte-elle plus cette fauve-garde , parce 
que les empereurs ont celle de convoquer les conciles? N’avons-nous 
donc plus aucune relfource contre l’abus de la puilfancc papale ? La conf- 
titution de l’églife eft-elle aujourd’hui changée ; Sc étoit-ce la puiftànce 
impériale qui faifoir trouver autrefois dans le concile une fi grande pro- 
tection ? Cela feroit abfurde : or nous ne prétendons rien autre chofe r 
finon , que Jésus-Christ ayant établi l’églife de maniéré que- 
l’autorité de juger fouverainement & indéclinablement les caufes effen- 
tielles fut concentrée dans elle-même, il s’enfuit, que pour ne porter 
préjudice à perfonne , il faut ncceflàircmcnt qu’on puilfe dans certains cas , 
trouver fa fauve-garde à attendre le jugement de l'églife catholique. Or 
nos peres , ont ctu que par l’appel au concile , on fe mettoit fous fa fauve- 
garde & fous fa protection. Le mot appel eft peut-être nouveau : mais la: 
chofe même eft très-ancienne , Sc réfulte certainement de la conftituiioia: 
de l’cgli/è. 
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CHAPITRE XXIX. 

Saint Gelafe en défendant d'appcller du Pape au concile , n’entendait 
pas par ce mot appel , ce qui depuis a été [auvent pratiqué dans 

l’églife. 

S I l’on entend le mot appel dans le fens qui vient d’être expliqué 
on ne peut dire que le Pape Gelafe ait défendu de l’interjetter ; puifqu’il 
avoue que la force iouveraine & irrétraélable rélide dans le confentement 
commun. 

Eu effet , pour peu qu’on examine attentivement les lettres de Gelafe, il v;j fpf . , 
paraîtra clair comme le jour , que ce qu’il dit ne regarde point du tout îv. ai xin! 
les appels dont nous parlons ici. Ce Pape diftingue diverfes fortes de xxil ' 
jugemens apoftoliques , dont les uns , comme celui de faint Leon dans 
l’affaire de faint Flavien , font feulement provifoires , & les autres font 
définitifs. Il partage encore ces derniers en deux dalles : les premiers font 
..pour abfoudre , de ce genre ctoit le jugement du Pape Jules en faveur 
de faint Athanafc : les autres font pour condamner ; & tel ctoit celui que 
Gelafe lui-même prononçait contre Acaec. 

Ce Pape fondent que dans tous ces cas , on ne peut interietter d’ap- 
pel , en quoi il a certainement raifon. Car premièrement , il n’eft pas 
d’ufage d'appcller d’un jugement provifoire. Ainfî faint Flavien ayant ap- 
pellé au Pape de la condamnation prononcée contre lui par Diofcore 
dans le brigandage d'Ephefe , faint Leon ne fit qu’ufer de fon droit , en 
confervant proviloirement à ce faint la communion du faint fiége, jufqu’à vni d c fuv iv' 
ce que le concile général eût connu de fon affaire : il n’y avoit en cela 
ni lieu ni matière à l'appel. 

Il en eft de meme du jugement définitif , par lequel le Pape abfou- 
droit un évêque comme faint Athanafe , ou tout autre perfonne condam- 
née par un juge inférieur j puifque l’un des effets de l’appel étant de 
mettre l’acculé à couvert d'une fentcnce prononcée , l’appel n’ell plus 
d’aucun ufage , dès que l’accufc eft abfous. Car dans les jugemens ec- 
cléfiaftiques , on ne connoît point cette forte d’appel , qu’on nomme à mi - 
tiimà , & qui dans la jurilprudence Françoife eft toujours interjette au 
nom de la partie publique. * icmSuR»?* 

Enfin Acace avoit vainement interjette fon appel au concile de la 
fentence du Pape qui le condamnoit , puifque l’objet de cette fentcnce 
étoit uniquement d’exccuter les decrets du concile de Calcédoine. Ge- 
lafe , qui fans celfe infîfle fut ce point , a donc raifon de prétendre 
qu’on ne petit appeller des jugemens émanés du pontife Romain pour 
procurer l’exécution d’un décret commun. 

Je fuis fûr que nos réponfes paraîtront fatisfaifantes à tous ceux qui' * 
voudront faire attention a ce que nous avons dit plus haut , & rappio- 
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cher nos oblervarions des textes mêmes du Pape Gelafe. Le mot jamais 
&c quelques autres femblables , qui le trouvent dans les lettres de, ce Pape, 
ne prouvent pas qu’on puillc en ifoler quelques phrafes , ou raifonuer 
fur certaines expteflioits , en les confidévaiu feules , & fans rapport au 
but que l’auteur fe propofe. Car ce lèroit ctendre ces expreffious à des 
cas dont Gelafe n’a point parlé de qu'il ne pouvoir prévoir. Il faut des 
remedes extraordinaires aux maux extraordinaires Sc mutités. Voyons 
donc ce que les ftecles partes nous fournillcnt fur la matière des appels, 
eu prenant ce mot dans le fens que nous avons expliqué. 


CHAPITRE XXV. 

Appels du Pape au concile , interjettes par les Anglois avant le 
grand fchifme , au fttjet d'ex allions pécuniaires : les appels des 
François contre Boniface V 1 1 1 . & des Francifcains contre 
Jean JF JF II. n'ont été condamnés par aucun decret authentique 
émané de la puijfance pontificale. 

C "'* E 0 x qui condamnent les appels du Pape au concile aflurent com- 
j munément , qu’ils étoient inouïs , avant le fchifme déplorable ar- 
rivé du tems d’Urbain VI. & continué fous fes fuccetfcurs. Miisilsfe 
Man. Par. trompent beaucoup. Car nous trouvons que des l'an 1146. l’égiife An- 
iu-nV. »Î! à" glicane , alors très-catholique 8c trcs-attachée au faint fiége, fe mit fous 
la proteftion du concile de Lion , pour être déchargée des taxes exor- 
bitantes que le Pjpe Innocent IV. exieeoit d’elle. Apres le concile , les 
Lu*t. i rom. exactions ayant recommence , les Anglois prelentcrent une requete tres- 
as'j.&fei/' foumife au Pape , qui n’en tint aucun compte ; ce qui les obligea d’é- 
crire à leurs députés en cour de Rome , « que l’églife anglicane ne pou- 
rat. „ vant f ou (ïii r ces exactions leur donnoit procuration , de lignifier au 
m Pape fon oppofition générale & l’appel qu’elle interjettoit pour l’avan- 
*> tage commun déroute l’cgli le d’Angleterre à notre Seigneur J f.sus- 
» Christ 8 e au concile univerfel , qui pat la grâce de Dieu fe tiendroit 
» un jour. * Aiuli parle Matthieu-Paris dans la vie de Henri 111. fur 
l’an 1146. 

• Môme. Matthieu * de Weft-Minftcr dit fur la meme année , que le Pape entra 
dans une grande colere contre les Anglois , qui avoient oié porter leurs 
plaintes au concile ( de Lion ) au fujet des impôts & des torts que la cour 
de Rome leur faifoit. 

c. m C Z«. Le même hiftorien rapporte qu’en 1 *64. fous le pontificat d’U rbain IV. 
r'r«t’ jjitr. & J c règne de Henri III. le cardinal ** de la Sabine , légat du faint fiége , 
excommunia les barons Anglois , 5c mit plufieurs villes en interdit: « mais 
. «les barons , dit-il , confidérant combien cette fentence étoit injufte , en 
» appellcrent au Pape , à des tems plus heureux , au concile général , & a» 
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» fouverain juge , pour raifons bonnes Je valables. Quelque tems après 
» cet aète d'appel avant été lu dans un concile d’Angleterre tenu a R edins» * • ™ *«- 

» il y fut approuve Je ratifie parles eveques. >* L appel elt interjette au tcu.-mut. 
Pape & au concile , afin que fi le Pape manque de rendre iuflice , les 
appcllans foient toujours fous la fauve-garde du concile , & ce font 
des évêques qui dans un concile approuvent & ratifient cet appel. 

En 1167. les A uglois accablés par les diverfes exactions de ce même rdev-rnun,. 
légat d'U rbain IV. f interjetterent appel , dit Matthieu Paris , « au fâint nom dt. CIc- 
» fiége apoftolique & au concile général , ou meme , s’il étoit néceüaire , "‘/ilf,'.' r Jr . 
» au louverain juge. » ii>. i>. mj. 

Nous avons parlé fort au long dans un autre endroit des démêlés de Bo- ™ p, xvlî,' 
niface VIII. avec Philippe le Bel : ainfi nous ne toucherons de cette affaire xxiv. xxv. 
que ce qui regarde la queftion préfente. 

Rappelions-nous lés entreprifes exorbitantes de Boniface contre l'auto- v h „ 
rite royale , qui furent û hautement defapprouvées par tous les ordres du 
royaume. Tandis que ce Pape fe livrait aux derniers excès , &que, fans i>.i<a. s.-.v4 
anathématifer nommément le Roi , il déclarait en bien des maniérés que ce 
Prince étoit tombé dans l'excommunication qu’on appelle [ lau fententit .] 

(a) Philippe aifembla les états de fon royaume , qui le fupplierent , apres 
avoir entendu les diverfes accufations d’herefie , d’impictc 6 c de beaucoup 
d'autres crimes , formées contre Boniface , d’employer fon autoricc pour 
procurer la tenue d’un concile général , afin qu’il pût connoîrre de tous ces 
crimes. Les accufateurs ne pretendoient pas que Thérclîe du Pape fût no- 
toire : mais ils s’engageoient feulement à prouver tous leurs chefs d’aeufa- 
rion en préience du concile auquel ils interjettoient appel , pour être fous 
fa fauve-garde , en attendant qu’il fût afiemblé , contre ce que Boniface 
pourroit entreprendre à leur préjudice. Le roi & cous les ordres du royau- 
me confentireut à cet appel , & beaucoup de Prélats , qui furent bientêc 
fuivis par tous les autres , promirent , lauf le rcfpeéf dû au faine fiége , de 
défendre le Roi , la famille royale , les droits & les libertés du royaume , 
contre toutes fortes de perfonnes , même contre Boniface , & de n'ac- 
cepter aucune fenceuce ou decret fait au contraire par ce Pape. L’uni verfi- 
té de Paris , tous les ordres du royaume, tous les chapitres , tous les ordres 
religieux donnèrent aulfi leur confentcmetlt à l'appel , S c fe mirent fous la 
protection du concile contre les entreprifes de Boniface. 

Ceci nous apprend que le cas d’héréfie n’écoit pas autrefois le feul pour 
lequel on croyoit pouvoir réclamer le concile , Je qu’on n’héfitoit pas à y 
interjetter appel, quand il s’agilfoit de plufieurs autres crimes, ou de dé- 
fendre les droits du royaume. Cependant on ne prétendoii pas enappellanc 
rendre le concile juge de ces lortes de droits , mais feulement en mettre les 


(«) Les canoniftcsdiflingucncdcui lortes d'eicommunicacions Je droit : l'une appelléc 
fntndi fini uni nui n’elt que comminatoire \ 8r l’autre , Un fiauatU : laquelle a telle 

„ force , du Evttllcn , qu'au incinc mitant que quelqu'un tranfutellc l'ordonnance , il cn- 
m court l'excommunication . . . fans qu’il foit b*fcin d'y apporter aucune font .te , ni pru- 
»noncci lemeucc cocue lui. » traité des cuomrn. cbap. XII. pag. 117. 

I 
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défenfcurs fous la protection de 1 eglife univerfelle, contre les menaces d’un 
Pape tel quetoit Boniface VIII. 

Nos François ajoutoient , que le concile chercheroit les moyens les plus 
efficaces pour arracher la terre fainte d’entre les mains des infidèles. Ils ac- 
cumuloienc le plus de motifs qu'il leur croit poffible , afin de faire fentir 
à tout le monde la néccfiité du concile. Prefque coût ce que nous venons 
de dire fe palfa en i }oj . 

La même année Boniface fit une bulle , dans laquelle après avoir répété 
i . p. i«e. e | e £ to j t tom l 5 é dans l’excommunication , de que les accufations 
formées contre lui écoicnt autant de blafphcmcs , il ajouta : que le concile 
ne peut être allemblé fans fa participation , & qu’il procédera <• nonobftanc 
« cet appel frivole , qu’on n’a pu , dit-il , incerjetter à un juge , ou fupé- 
» rieur ou égal , ni à aucun mortel. » Il n’en dit pas davantage contre l'ap- 
pel au concile , Se encore ce peu qu’il dit n’a nulle autorité , puifque cette 
s nb ni “ u H e c fl l’une de celles qui , comme on l'a vu , furent biffées par ordre de 
Clemenc V. 

Boniface fe difpofoit à lancer contre le Roi dans une derniere bulle les 
foudres les plus terribles. La mort qui le prévint , l'empccha de la publier. 
Il y alléguoit beaucoup de raifons , pour prouver que le roi devoit être 
frappé d’anatheme : mais nous n’y voyons pas un feul mot qui concerne 
l’appel au concile. 

Ses fuccelfeurs Benoît XI. &c Clcment V. ne témoignèrent pas au Roi,' 
non plus qu’aux différent ordres du royaume , aux évêques & aux reli- 
gieux , le moindre mécontentement au fujet de cet appel. 

Nous avons vu ailleurs que Jean XXII. n’entreprit rien contre ceux qui 
avoient appelle au futur concile de fa décifion dogmatique. 

Tous ces appels font antérieurs au concile de Confiance. Je fais cete ob- 
fervation pour réfuter les Théologiens qui s’imaginent que les appels doi- 
vent leur nailfauce aux decrets de ce concile. Leur fource vient de plus 
haut : elle fe tire de la tradition la plus ancienne , qui apprenoit à tout le 
monde que le concile efl au-deflus du Pape. 


t. xxv. 


Sup.Iib.TX, 
«Jp. XL1V. 


CHAPITRE XXII. 

Les appels -condamnes pour la première fois par Pierre de Lune 
Schifmatiquc obfiinè : le concile de Confiance révoque la bulle 
de ce Pape fur cette matière. 

P F.rsonne n'avoit encore condamné les appels du Pape au concile : cette 
fauffe démarche étoit réfervée à Benoît XIII. autrement Pierre de Lu- 
ne , ce fchjfmatique obfUnc & endurci, C'ell lui qui le premier de tous les 
hommes a fait un decret exprès pour les condamner. 
p»i!i*”xfîv* Iffhc de voir qu’on eût appellé de fes dédiions, il publia fa bulle, Cref- 
■>•*>»• eit féliciter, dans laquelle il déclare , «■ qu’on ne peut licitement interjetter 

appel 
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» ubpel ou provocation » du pontife Romain au concile: « qu’un tel appel 
» efl manifeflement contraire à la plénitude de fa puiffance & aux facrés 
» canons , & que les appellans font légitimement foupçonnés de fchilme, » 
Mais on appella de cette bulle meme. 

Quelques années après, c’eft-à-dirc en 1^.07. Pierre de Lune fit une au- 
tre bulle, In dierum fucieffu. Il y dénonce excommuniés « les téméraires 
•• qui oieroient appeller de lui 5c des pontifes Romains fes fucceffeurs.ou fë 
» retirer de leur obéilfance 5c de la fienne. ■■ Il eut foin d’inferer cette bulle 
dans une lettre adrelfée à Charles VI. oiï il le plaint amerement de ce que 
« plufieurs perfonnes , ennemis , dit-il , de la vérité catholique , après 
>■ avoir levé contre nous 8c contre l’églife Romaine l’étendard de la ré- 
« bellion , ont eu l'infolence d’appeller de nos decrets, fans fe mettre eii 
» peine des défenfes faûes par les faints canons. » 

Pendant le cours de ce fchilme , les deux obédiences appellerent au 
concile. Il feroit fuperflu de répéter ici ce que nous en avons dit ail- 
leurs. 

Mais je ne dois pas Omettre que le concile de Confiance révoqui dans 
la xxx. & xxxvr. (eflions , tenues long tems après la réunion des trois 
obédiences , la bulle ln dierum fuccejfu , de forte qu’il Ji’y a pas un feul 
decret fubfiftant revêtu du nom d’un Pape , fans excepter meme ceux qui 
furent faits pendant le fchifme , dans lequel l’appel loit condamné. 


CHAPITRE XXVII. 

Bulle de Martin V. qui défend Rappel du Pape au concile , objectée 

mal À propos. 

L Appel au concile eft condamné, dit-on, par une bulle de Martin V. 

qu’on trouve dans Gerfon , 5c qui fut publiée à Confiance , pendant 
la tenue meme du concile. Schcldrate efl celui qui infifle le plus fur cette 
bulle , que quelques écrivains François , entre autres M. de M trea , recon- 
iroifTent pout véritable ; ce qu’ils n’auroient pas fait , s’ils avoicac voulu fe 
donner la peine d’approfondir. • 

Et d’abord' il eft certain que jamais perfonne , ni Pape , ni écrivain parti- 
culier , ni hiftorien , ni théologien , ni canoniftc , ni compilateur de 
bulles , n’a fait mention de celle-ci , excepté Gerfon dans deux endroits de- 
fes ouvrages. Il eft à propos par cônféqùent de les rapporter en entier. Ce 
doéleur dans fon traité , << s’il eft permis 5c comment , d’appeller du Pape 
» dans les caufes de la foi , » entre en matière par cette queflion qu’il fe 
propofe : « on demande fi cette afTertion efl catholique : il n’cfl permis à. 
» perfonne d’appeller du fouverain pontife Romain , vicaire de J t s o s. 
» C h r t s r en terre , ni de décliner Ion jugement dans les caufes de la fiai . 
» lefquelles étant caufes majeures , doivent être rapportées à lui & à fonf 
.ufiége ; « puis il ajoute On prouve cette afTertion par l’autorité de notre 
Tome III. y 
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h faint pere le Pape Martin V. Elle fe trouve , dit-on , cxprcflement Jcci- 
» dée dans fa conftitution faite pour perpétuelle mémoire , & publiée à 
» Confiance dans uncoufiftoire général tenu le romars 141 8. la première 
» annéedefon Pontificat. ». , 

Il ne faut que lire ces paroles de Gerfon , pour voir qu’il ne cite pas cet- 
te bulle de lui-même , mais comme une objeétion qu’on lui fait , & la ma- 
niéré dont ce doéleur en parle efl très -remarquable : « cette alTertion fe 
» trouve , dit-on , décidée dans la conftitution. «Gerfon ne fçavoitdonc pas 
certainement dans quels termes cette conftitution étoit conçue , ce qui 
prouve qu'elle n’avoit point été rendue publique , & mile entre les mains 
de tout le monde. 

Dailleurs les aclesdu concile de Confiance vont nous apprendre au julle 
le cas qu’on fit de cette bulle. Le vingt-deux Avril -, * c’efl'-a-dire plus d’un 
mois après la leélure & la publication prétendue de la bulle en confiftoire 
public , les AmbalTa.leurs du roi de Pologne , voyant que Martin V. avoit 
congédié les peres qui tenoient alors leur quarante-cinquieme & dernicre 
feflion , appellerent de ce Pape au futur concile général. 

Le Pape ayant refufé conflamment, malgré la requête de ces Ambaflà- 
deurs , de faire condamner dans une feflion publique , le livre « plein d'er- 
» reurs meurtrières 8c d’héréfies , »de Falkembetg , déjà condamné dans 
les congrégations particulières , ils interjetterent appel au concile. Or , 
je vous prie , eft-il vrailemblabte qu’ils eulîènt ofc faire cette démarche , 
fi la condamnariondes appels faite peu auparavant , avoit paru légitime 8c 
approuvée ? N’efl-il pas certain au contraire , que Martin V. auroit repro- 
ché aux Polonois d’agir infolemment contre la défenfe ? cependant le Pa- 
pe, bien loin de parier ainfî , répond Amplement , qu’il approuve ce que 
« le concile a fait Jynodaleme/it , & non le refte ; » c’eft-à-dire , & non ce 
qui a feulement été déterminé par les allcmblées particulières. Quant aux. 
appels il n’en dit pas un feul mot : donc il eft faux qu’un mois auparavant , 
il eût été défendu par un decret légitime d’en interjetter aucun. 

Gerfon parle fort au long dans fbn dialogue apologétique de la réquêre 
préfentée au Pape par les Polonois, à l’occafion du livre de Falkembetg : 
mais le pape ne les ayant pas fatisfaits , cette affaire fut toujours de mal en 
pis , » jufques-là , dit Gerfon , qu'il y eut un anpel au concile futur inter- 
» jette par les Ambaffadeurs. Le Pape pour répondre à cet appel , fit lire 
» dit-on , dans le demie? confiftoire général & public tenu à Confiance , 
» une certaine minute en forme de bulle , par laquelle il détruifoit , à ce 
” que prétendent ceux qui l’ont lue , ce qui faifoit toute la force , & étoit 
* le fondement folide , non-feulement du concile de Pife, mais meme de 
« celui de Confiance, &c. voici la proposition qu’on y trouvoit : H n’eft 
” permit dam aucun cas d’appeller du Pape , ou de décliner fon jugement fur 
"les caufes de la foi , ce qui contredit de front, ajoute Gerfon , la loi de 
» Dieu , & les decrets du concile. » 

Ainfi quoique la bulle qui défendoit lès appels eût été publiée , dit-on ’ 
dès le dixième Mars 1418. le Pape fit relire, dit-on encore , la minute 
de cette même bulle , à l'occafioa de l’appel interjette par les Polonois 
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au futur concile. Mais s’il eft vrai que l’affaire eût été confommée le 
dixième Mars , qu'etoit - il befoin d’y revenir après l’appel des Po- 
lonois & de faire une fécondé ledlure de la minute de cette même 
bulle ? Cela étoit néccflaire , me direz-vous , pour répondre aux Polo- 
is. Fort bien : mais pourquoi l’appel ayant été interjette en plein concile , 


nois 


le Pape ne ferme-t-il pas la bouche aux appellans dans le concile mê- 
me , en leur oppofant cette bulle î Eft-ce que Martin V. lçavoit que 
le concile ne l’auroit pas fouftèrt / Milcrable bulle , qui ne peut foucc- 
nir la lumière Sc l’autorité d’un concile œcuménique ! Mais encore , 
pourquoi Gerfon , qui fait ici mention pour la féconde fois de cette bulle, 
en parle-t-il toujours comme ne l’ayant pas vue } « Elle fut lue , dit-on , 

»> dans le confiftoite : on y trouvoit , à ce que prétendent ceux qui 
" l’ont lue , &c. »> appellerons-nous publique une bulle , que Gerfon ne 
fçavoit pas fi jamais elle avoit exifté ; Se cette bulle n’ayant pas été mifè 
entre les mains de tout le monde , fera-t-elle cenfce avoir été publiée en 
bonne forme ? Je voudrois fçavoir pourquoi Gerfon ne nous parle que 
de la minute de cette bulle î Ayant été faite dès le dixième de Mars , 5c re- 
nouvellcc fix femaines après contre les Polonois, on avoit eu tout le 
rems de la groftoycr , de 1a mettre en bonne forme 8c de l’envoyer aux 
églifes , pour y être obfervée. D’ailleurs je ne conçois rien de plus ab- 
furde Sc de plus inoui dans tous les fiecles , que de dire , qu’une bulle de 
Cette importance , faite pendant la renue d’un concile général , auquel 
h; Pape préfide en perfonne , n’y cil pas ncantmoins publiée. Quelles 
bonnes raifons pouvoir avoir Martin V. pour ne pas même demander fur 
cette grande affaire l’avis du concile actuellement aifemblé i Nous voyons 
dans la quarante-troifieme feffion beaucoup de bulles infiniment moins 
importantes , lûes 8c publiées par ordre de ce Pape avec l’approbation 
du faint concile. Pourquoi donc fait-il feul dans fon confiftoirc la bulle 
en queflion ? Efl-cc qu’il craignoic quelque oppofuion de la part des peres 
du concile î Certes on ne nous perfuadera jamais , qu’une bulle à laquelle 
un concile œcuménique fe feroit oppofe, ait quelque forte d’autorité. Mais 
fi le Pape craignoit l’autorité du concile , au moins ne devoit-il pas ap- 
préhender de faire voir le jour à fa bulle : car c’étoit la décréditer luV- 
même 8c l'annutler que d'enfevelir dans les tenebres une nvnure lue juf. 
qu'à deux fois. Ce Pape auroit-il eu honte d’avoir fabriqué une telle 
piece , qu'il cache avec tant de foin , que Gerfon , qui fcul en parle , 
n’a pu la lire ? Je le croirois d’autant plus aifement , qu’on ne la trouve 
nulle part , pas même dans les colleélions des bulles ; Sc qu’elle n’cft 
citée, ni dans la bulle Execrabilii de Pie II. ni dans celle de Jules II. 
Sufpetli regiminii ; quoique ces deux Papes , qui foudroient d’une ma- 
niéré terrible contre les appels , eulTent un grand intérêt à faire valoir 
une bulle publiée fur cette matière par Martin V. pendant la tenue 
même du concile de Confiance. Il me fcmble donc que la bulle en quef. 
tion n’a jamais été qu’un projet de Martin V. Sc que ce Pape n’en cfl 
point venu à l’exécution. Si l’on veut quelle ait été réellement propofée 
Sc publiée dans le confiftoirc , j’en tirerai cette conféquence : donc elle y 
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a été rejettée , improuvée & méprifée ; puifque l’autcur a eu honte de 
la montrer, & qu’elle n'a pas été tranfmife à la poftérité. 

Cependant examinons attentivement le peu que nous avons de cette 
bulle qu’on a cachée fi foigncufe nenr à toute l'églile & à la poftérité , Sc 
Voyons quel préjudice elle peut porter à notre caufe. Il eft certain 
qu'il ne nous en relie rien du tout , excepté les paroles rapportées par 
Gerfon : encore ce doéleur ne les avoir pas lues dans la bulle même ; elles 
n'étoient parvenues jufqu’à lui que par oui-dire , & l’auteur de ces oui- 
dire nous eft inconnu. Quoiqu’il en Toit , ces paroles renferment deux 
défenfes , l’une générale , qui coniifte a dire , « qu’il n’eft pas permis à 
» perfonne , ou dans aucun cas , d’appeller du pontife Romain. » L’autre 
moins étendue, qui établit , « qu’il n’eft pas permis de décliner le juge- 
« ment du Pape lur les caufes de la foi. » La différente maniéré d’expri- 
mer ces deux chofes montre aflez combien elles font différentes. 

La première défenfe étant générale , eft fufceptible par conféquenr de 
tauslesfens que peuvent avoir les canons généraux , c’eft-à-dire, qu’elle 
peut lignifier , que les appels ne doivent p as être interjettés fans règle & 
fans mefure, ni pour des caufes ordinaires & journalières. 

Quant a la détenfe de décliner le jugement du pontife Romain , quoi- 
qu’elle paroilfe enveloppée & ambiguë , elle n’exprime pourtant à parler 
en rigueur , que la pure vérité. Car décliner le jugement de quelqu’un, com- 
me s’il n'étoit pas juge légitime & compétent , ou appeller de fon juge- 
ment , parce qu'on ne le croit pas juge louverain à tous égards , font deux 
choies Jont la différence eft palpable. 

Nous apprenons de Gerfon que le bruit de cette bulle &r des défenfes 
qu'elle contenoit s’étant répandu dans le public, la réputation de Martin 
V. en fouftnt beaucoup : mais Gerfon toujours modéré Sc plein de refpeét 
pour le fouverain pontife , eft bien éto'gué de vouloir cenfurer fa conduite. 
Il l'excufe au contraire le mieux qu’il peut , 5c ramafle avec foin tous le* 
fens favorables que ceux qui étoient le plus dans les intérêts de Martin V. 
donnoienr à fes paroles. Enfin il découvre àce Pape un moyen efficace pour 
faire tomber les mauvaïfes impreffions que fa bulle avoit données. Ce 
moyen confïfte à reétificr dans la pratique le peu d’exaélitude de fes expref- 
fions. Tout cela prouve que cette bulle non feulement paroifloit nulle & 
fans force , mais encore préjudiciable au Pape même. 

Il réfulte Je tout ce qu’on vient de dire , premièrement que l'appel in- 
terjette du Pape au futur concile penlant que celui de Confiance croit fur 
fi fin , il eft vrai , mais néantmoins encore fubfiftanr & témoin de cette dé- 
marche , bien loin d’avoir été condamné , fut au contraire inféré dans les 
aéles du concile fans aucune forte de cenfure ou d’improbation : feconde- 
ment , que Martin V. qui lénihle avoir condamné jufqu’a deux fois les ap- 
pels , évita de manifefter (a bulle fur cette matière a la lumière du faint 
concile, ou plutôt de l’églife univerlelle , & que les decrets du concile con- 
traires à fa bulle prévalurent : troilîememeni enfin , que quand on fùppofê- 
roic le decret de Martin V. bulle , publié & promulgué folennellement , il 
faudroit pourtant convenir qu’il eft aujourd’hui tour-a-fair tombé , & du 
nombre de ceux qui n’ont nulle autorité dans l’églife , & dont on ne par- 
le puing. 
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CHAPITRE XXVIII. 

Huile Execrabilis de Pie II. publiée dans Faffemblèe de Mantoue : 
quelle en fut Coccafion : les François fondés fur les propres paro- 
les de la bulle , ne l’ont entendue que par rapport aux caufes 
particulières : non-feulement elle n’a point été reçue en France , 
mais meme on en a appellé , & depuis ce tems , les appels n’en 
ont pas été moins en ufage qu‘ auparavant. 

E N 14 fur la fin * de l’affemWée de Mantoue , Pie II. publia fa bulle •• i, 
Execrabilis , par laquelle il condamne « touc appel du Pape au conci- p 
» le. >• Il déclare que o quiconque aura la témérité d’appeller . encourra via - 
"la ieiicence d excommunication , » de les autres peines qu 011 n a coutume xm.conc.p. 
de décerner que contre les criminels de leze-majefté ** Si les fauteurs des ''f'B'ir'nc* 1 ' 
hérétiques. 

Les raifons principales fur lefquelles il appuie fort decret , font celles- 
ci : “ qu’il eft ridicule d’appeller à un tribunal qui n’exifte point , & qu’on 
» 11e (çait s’il exiftera ; que fous ce prétexte les pauvres font opprimés en 
» plulieurs maniérés par les putffans; que les crimes demeurent impunis; que 
n l’appel entretient la rébellion courre le premier (ïége , laillè la liberté de 
» pécher, Sc bouleverfc toute la difeipline de l’églife & l’ordre hiérarchi- 
» que. » Tous ces différens motifs femblent marquer que l’intention du 
Pape étoit de condamner feulement les appels qui feroient interjettés pour 
des cas ordinaires & des affaires particulières. 

En effet cette bulle fut faite pour s’oppofer à l’appel que Sigifmond as. ,p?-t 
duc d'Autriche interjetta des lettres moniroriales données contre lui par 
Calixte III. (a) au fujet d’une dif mte purement temporelle entre ce Duc 'm-é 
& le cardinal Nicolas de Cufa évêque de Brixen. * n ’ 

C'efl pourquoi l’année fuivante 1 460. le célébré procureur général Jean fTt ' ”d«ui m ta 
Dauvet parla en ces termes de la bulle Execrabilis , dans l’affe d’appel qu’il T “°b 
interjetta au fuiet du difeours que Pie II. avoir prononcé dans l'alfemblée 
de Mantoue ( b ) : « il ne faut pas croire que notre faint pere le Pape par fa 


(«) Je ne trouve ni dans Goldafte ni ailleurs l'aéle d'appel du duc Sigifmond , des lettres 
ni mitoriales de Calixte III. Je fçai feulement, qu'en i*<o. un au apres la belle Exécra - 
Mis. Pie II. avant appris que le Dnc , malgré les remontrances qu'on avoir pu lui faire , 
continuait de maltraiter le cardinal Cufa , prononça contre ce prince une fenrrnee d'txcom- 
nmni ration. Sigifmund appella de cette fentence , ce qui engagea le Pape à envoyer fa 
b ille en Allemagne , 8t particulièrement à Nuremberg, où l'aile d’appel avoit été drclfé. 
Ainfi l'appel du Duc (ut i'occalïon , non de la Bulle , mais de fon itérative publication. 
Voyez Apppel. 8: Contradifl. Greg. de Heimbourg. Francf. ICoy. 

fil Pie II. vouloir abolir la Pragmatique Sanélion , & il en parloir dans les termes les 
moins mcfutés.Sc qui ne fentoient en tien la gravité du poutife Romain. Il cite fans cclfe les 
Polies profanes , & des bifioircs apocryphes 4 c fàbuleufes. Voyez Orat. II. Pii II. Tom, 
XIII. conc. pag. 1773. 8t fcq. 
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Pt-u». ■> bulle Execrabilit ; publiée , dic-on , à Mantoue , ait prétendu que dans 
ï. b 71,t :C T t ” aucun cas , pas meme dans ceux où il s’agiroit de conferver la foi ortho- 
c. xm. n. i o* „ d 0 xe d'extirper le fchifme , Sc de réformer l’éelile dans fon chef & dans 

mut. II. p.45. - * , 1 .« , a • • . . , . 

» les membres , il i\elt permis ni aux princes maux royaumes de recourir 
» en aucune forte au jugement du coucile œcuménique , contre les vexa- 
it lions & entreprifes exorbitantes de quelques louverains pontifes ; 8 c 
» nous le ctoyons d’autant moins , que la defenfe étant générale , elle ne 
» peut comprendre les cas qui devroient être fpécifiés nommément, & fur- 
» tout ceux qui pourroient interefler l'intégrité de la foi orthodoxe , fomen- 
» ter le fchilme , 8 c défigurer notablement la conftitution de l’églife uni- 
u vetfelle. i>On mettoit au nombre des caufes générales de l’eglife celles 
qui concernoient le falut 8 c la paix des grands royaumes ; parce que ces 
royaumes font une partie conlidérable de 1 ’cglile univerfelle , dont ils font 
& l’ornement 8 c lefoutieu. 

Cette maniéré de s'exprimer du procureur général , « la bulle Execrabilit 
j» publiée , dit-on , à Mantoue , « faifoit entendre clairement qu’on ne l’a- 
voit ni envoyée en France, ni promulguée dans le royaume , fuivant la. 
coucume ordinaire 8 c la forme canonique ; & que bien loin d’y être ac- 
ceptée , les François réclamoient contre , comme pouvant être entendue 
dans ce fens , qu’il n’eft pas permis d’interjetter des appels , même pour les 
caufes importantes dont on vient de parler. 

Quant a ce que die Pie II. « qu’il e(t ridicule d’appellet à un tribunal qui 
n’exifte point , 5 c qu’on ne fçiit s’il exiftera , •> nos François répondoieuc 
que le concile auroit déjà du être célébré conformément au décret de Con- 
fiance ; & que les dix années marquées par ce concile étant écoulées , il ne 
tenoit qu’au Pape de l’alfcmbler ; qu’au relie l’églife catholique étoit tou- 
jours fubfiftance-, & que l’appel étant adrefte au Pape qui ell tenu de l’alfem- 
bler , les appcllans ne doivent foufiFrir aucun préjudice de ce qu’aduelle- 
ment elle n’etoit pas atTemblée. 

Audi malgré cette bulle , les François interjetterait du teins mémo- 
n XI jj de P< e II- plufieurs appels au concile , pour la defenfe de la pragma- 
c,. p. V*." & tique landion , que ce Pape fembloit vouloir condamner. 
rci- Nous ne dirons rien de ces appels 8 c de plufieurs autres femblables , 

ib. n. xvi. qui furent interjettes eu France , parce qu’on en trouve les ades en- 
«cftq. I> ‘ ’°‘ tiers dans le recueil des preuves des libertés de l’églife Gallicane. 

ibH t n J’obferverai feulement qu’en 1419. l’univerfité de Paris appclla au con- 
cip. xxii. n.’ cile général d’une bulle par laquelle Innocent VIII. pretendoit impofec 
fcq. 9 44 & fur le clergé une décime confidérable. 

ibidT. 1 o. L’infigne 8 c vénérable églife de Paris fit auffi fon appel la même année 
vicip'xxii. (<«_)& pour le même fujet ; nous en avons parlé ailleurs allez au long, 

(a) L’appel du Chapitre de Paris ell de jfot. fous le pontificat d’Alexandre VI. Je ne 
trouve point l’appel de i4pi. Peut-ctre le chapitre adilcra-t-il i celui de l’Uni rctfr.é. La 
effet l'appel de 1 (or. cil intitule : [tnt nia afptUtuit 
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CHAPITRE XXIX. 

Bulle Sufpe&i regiminis , de Jules JJ. Claufespar lefquellcs 
ce Pape fe met au-de(fus de toutes les réglés : fa bulle ti’cfi ni 
reçue ni publiée en France : appels interjettes depuis , non-feule- 
ment dans le Royaume , mais dans d'autres pays. 

J U i £ s II. publia en 1509. la bulle Sufpefti regiminis, par laquelle BulUt Tom. 

il renouvelle & confirme celle de Pie II. Execrabilis. Il y anathéma- j«f ul1 ' * x ‘p, 
tife le Doge Leonard Laucedano , le fcnat &: tout l’état de Veaife , parce 
qu’étant déjà excommuniés, pour s’êrre emparés de plufieurs villes ap- 
partenantes au Pape , ils avoient eu recours à la voie de l’appel déjà hoc. an», à,' 
condamnée Sc défendue. Il frappe du même anatheme tous ceux qui dans '* 
la fuite oferont appeller ; & il veut que (a bulle ait fon « plein Se en- . 

» ticr effet , indépendamment de tout défaut de formalité Sc même de 
» celui de la publication. » Plus ce Pape s’éloigne de l’ordre , Se s’élève 
au-defliis des loix & des canons : & moins fon décret a d’autorité parmi 
nous. Jules II. nomme les parlemens dans fa bulle, afin de faire voir qu'il 
a fpécialement en vue d’attaquer les François : mais bien loin que certe 
bulle ait été reçue en France , elle n’y fut pas meme publiée ; & les 
François , conftamment attachés à leurs maximes , continuèrent d’ap- 
peller au concile dans les caufes importantes Sc furtout dans l’affaire 
du concordat ; & pendant un très-long rems , ils fe maintinrent dans 
cet ufage , fans qu’on leur en fît un crime , ou qu’on lançât contre eux 
des anathèmes. 

La France n’eut pas feule recours à la voie de l’appel ; les autres 
nations employèrent aullî ce moyen : on peut confulter fur ces faits 
les preuves des libertés de l’églife Gallicane. Nous nous contentons de ** 

les indiquer , 6 c nous laiffons aux le&eurs à en porter leur jugement. ci 

tj.io.- * 

* 
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CHAPITRE XXX. 

Les bulles de Piell. &■ de Jules II. furent flûtes a toceafion de difputcs 
& et intérêts purement temporels: ceux quirejettent les appels , leur 
fubjiituent des remèdes beaucoup plus préjudiciables p-tjf^i 
de B uval. 

L Es anathèmes lancés contre les Vénitiens par le Pape Jules II. 

pendant qu'il cco ; t en guerre avec eux , failoient peu d’impreflion 
fur l’efprit de tous les peuples chrétiens. Car lï le Pape Jules pouvoir 
obhger les Vénitiens par des bulles & par des anathemes à la reliitution 
des villes prifes en guerre fur lui , comme prince temporel; -Se fi cette 
république n’avoir pas d’autres moyens d’éviter l'effet de ces bulles , que 
de reftituer les villes conquifes , il s’enfuit que non-feulement les Ve- 
uille is , tuais tous les princes fans exception, feront obligés de fe mer- 
tre a la diferétion des Papes , s’il leur arrive d’être en guerre avec eux , 
quelle que foit la nécefïïté qui les y contraigne. 

La fituation des affaires étoit à peu près femblable , quand Pie II. fit 
fa bulle contre Sigifmond. Ce prince étoit en guerre au fujet de quei- 

Ï ues intérêts temporels avec le cardinal Cufa , qu’il avoit fait prilcmnier. 

'e fut pour cela que Pie II. cita Sigifmond à Rome avec tous Ce s con- 
(cillées & tous fes fuj.ee s en quelque nombre qu’ils fuffent , afin d’y 
rendre compte de leur foi fur cet article du fymbole : « je crois dans 
» l’églïfc catholique , » & fur les coufiiqueuces qui réfultent de cette ar- 
ticle ; c’eft-à-dire , que les peuples de l’Autriche paroiffoient à ce Pape 
imbus de mauvais (eutimens" fur cet article , parce qu’ils refulbicnt d’o- 
béir à fes decrets au fujet d’une affaire temporelle. Voilà comment il 
donne le change ; voilà , dis-je , comment pour fermer la bouche à ceux: 
qu’il attaque , il patlc comme s’il s’agiffoit de la foi » dans le tems qu’il 
ne s’agit que d’une difputc purement temporelle. Or tout le monde fou- 
haitoit qu’on cherchât quelque bon remede , qui pût empêcher dans la 
fuite d’employet de femblables- détours 6c des ambiguités de cette na- 
ture. 

Je n’examine point , fi Sigifmond avoit tort ou raifon : j’expofe feu- 
lement le fait , & je (outiens que les princes les plus puilfans auroient 
tout à craindre , & plus encore les particuliers , n des qu’ils auront des 
intérêts temporels à démêler , on commence par agir contre eux comme 
contre des hérétiques. Qu'on ne s'étonne donc plus de voir des princes 
chrétiens , des peuples entiers & des corps conlidérables recourir à la 
protq£Hoa & à l’autorité fouveraine & infaillible de l’églife univerfelle , 
lorfque les pontifes Romains leur ont fait quelque tort ( comme on ne 
peut nier que cela ne foir arrivé quelquefois ) en renverfant les droits an- 
ciens , en exigeant des Tommes exorbitantes , en menaçant de guerre , 
v " 8c 
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& même eii prenant effe&ivement les armes. Nous avons fait voir par 
beaucoup d’exemples, que dans ces fortes de cas, on a eu recours a la 
voie de l’appel , apres les decrets de Pic Sc de Jules , comme on avoir 
fait auparavant & même avant le concile de Confiance. 

Il ne nous reflc plus qu'une difficulté à réfoudre. On la tire de la bulle 
Exurge Domine ; dans laquelle Leon X. fait un crime à Luther « de ce mi. i>„„. 
>> qu’au lieu de répondre a la citation , il avoit interjetté au concile fu- *c« m ' jov" 
» tur un appel téméraire , Sc contrevenu par conféquent aux conflitutions C0nc - * 

» de Pie II. & de Jules II. qui décernent contre les appellans les mêmes r ' ” 

» peines que contre les hérétiques. » Cette bulle efl du quinze Juin 1510. 

Or , nous dit-on , il efl certain que tout le monde chrétien l’a acceptée. 

Je répons en deux mots , que cette bulle efl acceptée en ce qui con- 
cerne la condamnation de Luther : quant aux paroles qu’on nous objeéle , 
elles font inférées dans la bulle par forme de narration ; ainfî elles 
n’ajoutent pas aux bulles de Pie II. & de Jules II. le moindre degré d’au- 
torité. Ce que je dis efl fi certain , que les Allemands & l’Empereur mê- 
me interjetterait des appels après la bulle de Leon X. comme nous l’a- 
vons fait voir dans un autre endroit. D’ailleurs l’appel de Luther croit té- „ D jfèv t ***' 
méraire Sc illufoire : car en appellant d’une fimple citation , il montroit *" 
manifeflement qu’il vouloir éluder le jugement du faint ftége fur une quef- 
tion de foi. 

Au refie Leon X. ne fonde pas la condamnation de l’appel de Luther 
fur cette feule raifon qu’on nous oppofe : car il ajoute , que cet héré- 
tique » implore vainement le fecours du concile , à la décifion duquel , 

« il dit hautement, qu’il ne veut pas s’en rapporter. •> U étoit donc jufte 
de ne lailTcr aucune évafion à cette impudent héréfiarque, qui ne fuivoit 
point d’autre réglé que fa fureur &: fes emportemens ; mais les excès de 
Luther 11e peuvent autorifer à priver ceux qui fèroient véritablement lcfés , 
du fecours qu’ils ont droit d’attendre du concile. 

Ceux qui rejettent les appels , nous enfeignent divers autres moyens 
qui tous font fujets à de très-grands inconvéniens. Tel efl celui qui 
conûfle à regarder comme nulle , toute fentence injufle. Les François ne 
s’accommodent pas de cette jurilprudcnce , Sc il 11e fuffit pas parmi 
nous de dire d'une fentence , qu’elle efl nulle , pour mettre en droit de 
n’y avoir aucun égard ; il faut que la nullité foit prouvée en juflice -, ' 
parce qu’autrement, chacun feroit juge dans fa propre caufe. Nous croyons 
en confequence , qu’il efl plus conforme à la modeflie chrétienne, de 
s’en rapporter au jugement du concile , quand on fe croit léfé par le 
Pape , que de ne reconnoître aucun juge Sc de fuivre fon propre efprit. 

Le doéleur Duval , qui croit que quoi qu’on penfe de la fupériorité du 
Pape ou du concile , tout appel interjetté d’un decret du Pape efl illi- 
cite , veut bien permettre aux princes & aux républiques de fe garantir 
des torts , que le louverain pontife pourroit leur faire , « premièrement , rSiT’" pmi! 
jj en 11’obéiffant point à fes ordres ; Sc fecondcment , en lui rqfj'lauc vi- J y. 
j> eonreufement Sc prudemment , s’il n’y a pas d’autre moyen deTe mettre p- «*«. u *ï!u 
jj à couvert. » J’en prens nos adverfaires mêmes pour juges, laquelle ,ïl4 ’ 

Tome 111 . X 
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de ces deux voies eft la plus modérée , pour uu prince qui croit avoir 
reçu quelque tort du Pape , ou de lui réfifter ■vigonrtnfrmcnt , ou d’at- 
tendre en paix le jugement du concile ? Cependant , comme nous l’avons 
déjà dit , nous ne faifons pas confifter la folidité de notre caufc dans cette 
propofition précife : il eft permis d’interjetter des appels , car cette forte 
de procedure appartient jufqu’à un certain point à la difeipline variable de 
l’cglife: mais nous écablitloiis pour principe fondamental , que conformé- 
ment à la tradition de tous les liecles , il appartient à l’églife catholique 
feule 8c au concile œcuménique , de décider avec une autorité fouve- 
raine 8c infaillible les affaires générales de l’églife , 8c furtout les ques- 
tions de foi , qui ont caufé de grandes difputcs ; 8c -nous regardons cette 
do&rine , comme définie 8c jugée en dernier reliure par les decrets iné- 
branlables de Confiance 8c de Bâle. 


CHAPITRE XXXI. 


Diverfes chicanes de l Anonyme moderne , au fujet des conciles 
généraux: il établit mal la quefiitn : peut-on mettre Us conciUs 
au nombre des chofes incertaines : on difiinguoit dès les premiers 
fiecles les affaires génèràUs des caufes particulières , & U concile 
de Confiance n'a fait que fuivre les mêmes vues. 


C Evx qui regardent la volonté arbitraire du Pape, comme la réglé 
fouveraine déroutes chofes, tombent ordinairement dans deux grands 
défauts : premièrement , au lieu de puifer leurs preuves dans la tradition 
ils croient trouver mieux leur compte à les chercher dans leurs propres rai- 
fonnemens : fecondement , 8c ce defaut eft eflentiel , ils s’éloignent prodi- 
gieufement de l’ctat de la queftion , 8c femblent s’appliquer a embrouil- 
ler les chofes les plus claires 8c les plus lumineufes. 

Nous avons déjà vu que l’anonyme qui fembloit promettre plus d’exac- 
titude que nos autres adverfaires , a fait plufieurs lourdes fautes , en éta- 
blirtant l’état de la queftion, 8c furtout quand il pofe pour bafe de la ré- 
futation qu’il prétend faire de notre doftrine , cette chimérique fuppofi- 
tion : que nous n’attribuons l’infaillibilité qu’au feul concile œcuménique ; 
quoiqu’il foit expreffément marqué dans la déclaration , que le confente- 
ment de l'églife catholique produit le même effet. 

Cet auteur voulant combattre notre fécond article , qui roule fur la fu- 
périotité du concile , s’exprime en ces termes : «« il paroît afTez clairement 
» que dans la déclaration du clergé de France on confidere d’une part le 
» pontife Romain fans le concile . 8c de l’autre le concile , fans avoir à fa 
» tête le fouverain pontife , puifquc cette déclaration eft fondée fur les dé- 
fi crets de Confiance , qui ne peuvent admettre d’autres fens. » Tout ce 
difeours n’eft qu’un tiiTu de faulietés. 

Car d’abord il eft faux qne le clergé de France ait feulement parlé des 
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conciles célébrés fans le Pape. Il eft également faux en fécond lieu que les VIJ - <* *• 
decrets de Conftance n’admettenc point d’autres fens que celui des conciles $ 4 . im|> ’ n 
aftemblés fans le Pape ; puifque premièrement ce faint concile déclare le 
Pape fournis non fingulierement au concile de Conftance , « mais à tout rdI 

» autre concile général légitimement alfemblé : >• or il ne fuppofe pas que v. t. xii.V 
tous les conciles généraux futurs , feront aftemblés fans le Pape ; donc il 1 *’ 
ne parle pas feulement des conciles qui feroient aftemblés de la forte. Se- 
condement leconcile même de Conftance n’avoit pas été aftonblé fans le 
Pape ; puifque Jean XX11I. qu'on tenoit avec raifon pour Pape légi- 
time , en avoit fait la convocation : or bien loin que ce Pape l’eût diftous, 
dans le tems qu'il publioit les decrets en queftion , au contraire il lui ad- 
héroit , comme il s’en explique lui-même , comme nous l’avons obfervé. § li]jV 
Enfin le concile deConftance , qui s'étoit propoféde ne traiter l’affaire de *iu. 
la réformation , qu’après l’éleâion du Pape , décida néantmoins que le Pa- XXI ’ 
pe étoic fournis au concile , dans les cnofes qui concernent la réforma- 
tion. 

Ainfi lorfque cet auteur nous répété fans cefte que les peres de Conftan- 
ce , en mettant le concile au deffus du Pape , n’ont voulu parler que des v.c“"x U t! 
conciles auxquels le Pape ne fe trouve ni en perfônne , ni par fes légats ; *■ xi.n. 
la feule chofe qu’il prouve bien clairement , c’eft qu’il n’entend pas l’état de tu.'k’juB. 
la queftion : d’oû il s’enfuit que cette multitude de textes de l’Ecriture & 
des laines peres , dont il granit fon ouvrage , étant étrangers à fon fujet , 
ne font propres qu’à faire illufion aux ignorant. 

Nous avons donné des preuves convainquantes , que les François ne 
-croient pas qu’on puifle afTembler le concile fans le Pape , excepté dans 
certains cas , fur lefqucls tous les théologiens 8c les canoniftes 8c l’anony- 
me lui-même , s’accordent avec nous ; à favoir , « quand l’affaire exige un M , b clp 
» remede prompt 8c qui ne peut être différé. » Vj>. xiii. 

On pourrait propofer cette autre queftion : un concile convoqué par le 
Pape , 8c à l’ouverture duquel il a préftdé , cefte-t-il de jouir des droits de 
concile Œcuménique , lorfque le Pape l’abandonne ou le diftout , comme il 
arriva aux conciles de Conftance 8c de Bâle ? Mais le clergé de France ne 
dit rien fur cette queftion dans fa déclaration ; 8c l’anonyme ne la traite 
qu’incidcmment. On peut pourtant afturer qu’Eugene IV. l’a clairement 
décidée : car le concile de Bâle , quoique diftous par ce Pape , n’en con- 
ferva pas moins fon oecuménicité ; d’oû je conclus que la queftion doit 
être mife au nombre de celles qui font définies 8c jugées , au moins par 


rapport a certains cas. 

Cette obfervation détruit fans reftource la plupart des raifonnemens , 
& même les plus fpécieux de notre anonyme , qui peuvent concerner cette 

3 ueftion , puifqu’il eft évident que l’auteur ne va point au but auquel il 
evoit aller. 

Quant à cette petite fubtlllté également frivole 8c odieufe, qui confifte 
àdire,qu’ordinairementles rois 8c les autres fouyerains ont reçu du peuple 
leur autorité , ce qui n’empêche pas « que le Roi de France ne foie fupé- 
» rieur aux états generaux de fon royaume , » 8c que ceux qui voulurent 

X ij 
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faire violence à Henry III. pour obliger ce Prince à fuivrc la dccifion des 
états , n’aient étc regardes comme coupables du crime de lefe-majefté. Je 
lui demande ce qu’il veut prouver par tout ce difeours : croit-il que J esus- 
Christ en établiffanc l'églife , ait dû lui donner une forme de gouverne- 
ment femblable à celle du royaume de France , comme fi les loix du 
gouvernement d’une nation particulière , étoient infailliblement propres à 
maintenir la foi & la religion dans tout l’univers > Mais les autres royau- 
mes ont chacun leurs loix différentes de celles de la France ; donc l’églife à 
plus forte raifon ne peut être alfujettie à fuivre d’autres réglés de gouverne- 
ibid’ ment , que celles qui lui ont été preferites par Jesus-Christ. Quoi donc , 
nous dit l’anonyme , le pontife Romain fera-t-il fournis à l’églife, <* dont 
»> il n’a pas reçu fa puiifance ? •> Je répons qu'il a dépendu de Jesos-Christ 
d’établir à fon gré , fuivanr les loix de fa fageife divine , des réglés de 
fubordination ; & que pour bien refoudre ces lortes de quefiions , il faut 
confultcr , non la raifon humaine & les exemples humains , mais la ré- 
vélation divine & la tradition de l’églife. (a) 

Jene voispas plus de folidité dans ce qu’on nous objeéle encore, que 
K>.n. j. comme une eglife particulière toute entière n'eft pas au deffus de l'évêque 
fon chef & fon pafteur particulier , l'églife univerfelle ne peut avoir aufïï 
une autorité fupérieure à celle du Pape fon chef & fon pafteur univerfel. 
Ces deux chofes font fort différentes : car Jesus-Christ n'a promis qu a 
l’églife univerfelle , & non aux autres églifes particulières , l’auîftancc cer- 
taine Si infaillible du faint Efprit ; 5c l’on peut dire d’une églife particu- 
lière , comme on le dit de l’églife univerfelle , que fon conlentement eft 
le témoignage même du faint Èfprit fon maître Sc fon doéleur. 
ikij. ci. -I e dis la même chofe de cette autre difficulté : la plénitude de puifTance 
que le clergé de France reconnoît dans le Pape , ne peut , dit-on , s’accor- 
der avec les principes établis par la déclaration de ce même clergé , puif- 
qu’on ne peut concevoir une puifTance pleine 5c entière , 5c toutefois <■ dé* 
» pendante de la volonté ôc du jugement d’une autre puifTance. » Ce n’eft 
là qu’un pur jeu de mots : car une puiifance eft dite pleine ôc entière par 
rapport au droit pofitif , lorfqu’elte peut tout dans les cas de néceffité , ou 
d’une utilité bien marquée ; Sc il n’eft nullement néceffiire qu’elle puiffe 
tout , fans fuivre aucune règle , Sc en enfraignant toutes les loix. 

Ce qu’ajoute notre anonyme pour embrouiller la queftion eft pliis fubtil 
n. c, xiu. que ce qu’on a vu jufqu’ici , & en même rems beaucoup plus frivole. Tout 
le monde , dit-il , eft a portée de connoître ce qucc'eft que le Pape ; au 
lieu que les conciles , chofe incertaine , dont on ne peut donner une vraie 
& folide définition, fc tiennent rarement , 5c que d'ailleurs « il eft diffici. 
» le Si prefque impoffible » de les affembler : peu s'en faut qu’il ne les dile 
préjudiciables à l'églife. En effet , dit-il ,« il n’eft pas vrailemblablc que 
v. c. » Jesus-Christ ait donné au concile la principale puiffince du gouverne- 

fa] On pourtrit répondre en un mot 4 Chatias , qu’il n’eft pas neccflajre de recevoir fa 
puiifance de quelqu'un pour lui être fournis , puilque les évêques qui reçoivent immédiate- 
ment de Jcfus-Chiift leur peiffaoce , Sc non du l’apc ou de l'califc , fout pourtant fournis au 
ï ape Si à l'églife* 
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* ment eccléûaftique ; » puifque pendant les 'trois premiers fiecles furtout , 
il n’a pas etc polfible à caufe de la perlccution , de tenir aucun concile ge- 
neral. 

Nous avons démontré plus haut combien ce qo'avance cet auteur au 
fujet des terns de perfécution , eft faux , illufoire , 6c fans aucune forte de Dift. rteim. 
folidité. n - 7 ‘- 


Mais aujourd’hui que l’églife délivrée des perfécutions eft dans ’l'ufage 
de célébrer des conciles , c’cft en vérité chercher des difficultés où il n’y en ' Anon.ub.v. 
a pas , pour ne rien dire de plus , que de reprélênter les conciles comme c- u ‘ 
une chofe incertaine , fous prétexte qu’on ne fait pas certainement qui fonc 
ceux qui doivenc y être convoqués , & comment cette convocation le doit 
faire. Ici nos adverfaires accumulent difficultés fur difficultés , toutes plus 
vaines 8c plus frivoles les unes que les autres. Il n’eft pas certain , difenr- 
ils , fi les conciles peuvent être compofés des feuts éveques , ou s’il faut y 
joindre les Prêtres , quel nombre d’évêques eft ncceflàire pour l’œcuméni- 
cité du concile , 6c de combien de Provinces ils doivent être députés ; quels 
font ceux qui y affiftent de droit , 8c ceux qui n’ont féance que par privilè- 
ge ; s’il eft eflcntiel que les évêques s’y trouvent en perfonne , ou s’il fuffit 
qu’ils y envoyent leurs procureurs ; de quel poids ell: le fuflrage des abfcns 
& de ceux qui s’exeufent de venir au concile ; s’il eft poflible enfin qu’un 
concile foit entièrement œcuménique. Toutes ces dimeuleés aboutiflént à 
conclurre « que la décifion du pontife Romain eft fouveraine 6c infaiili- 
»ble, 8c que les fidèles , en la prenant pour réglé , font toujours en fu- 
» reté. •> Si cette conféquence eft folide , il faut la poufler plus loin , 8c di- 
re hardiment qu’il eft beaucoup plus avantageux de ne point aflembler de 
concile , que d’en aflembler. Ces écrivains prétendroient-ils que le Pape 
eft feul maître de donner à telle aflemblée qu’il jugera à propos , le titre 
de concile général ? Ou voudroient-ils faire entendre qu’au fond il eft tres- 
indifferent qu’on altérable ou qu’on n’aflembte point de conciles 2 Beau- 
coup d’entre eux le penfent ainfî : mais ils n’ofent le dire ouvertement , 
de peur de révolter tout le monde chrétien. Qu’ils ceflent donc , ou de 
nous faire ces difficultés , ou qu’ils fe joignent à nous pour les réfoudre. Au 
refte , la folution n’eft pas fort difficile : car premièrement , une tradition 
bien fuivie , nous apprend que les évêques font feuls membres néceflàires 
d’un concile ; en fécond lieu , qu’un concile eft œcuménique , lorfqu’aflem- 
blé par l’autorité du Pape, il fe donne pour véritablement œcuménique,8c que 
l’églife univerfelle eft en communion avec lui. C’eft par ces deux principes 
que nous démontrons l’œcuménicilé du concile de Confiance , 8c celle des 


premières feffions de Bile. En vain Eugène IV. tenta de difloudre ce der- 
nier concile : il fur obligé de retraiter 8c d’annuller lui-même fa bulle , par- 
ce que tout l’univers chrétien éroit en communion avec ce faint concile qui 
s’attribuoir le titre , 8c qui agifloit en qualité de concile œcuménique. 

Nous difons que le concile doit être aflemblé par le Pape ; ce qu’il faut 
entendre dans les cas ordinaires , 8c quand la néceflité n’oblige pas a faire 
autrement. Nous avons vu que cette exception eft admife par tous les doc- 
teurs pour le cas du fchifmc , 8c pour plufieurs autres, biais comme les 
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conciles ne repréfentent pas toujours fi clairement Sc fi diftinftcment l'c- 
glife univerfelle , que quelquefois on ne puitïe douter fi tel concile en par- 
ticulier eft véritablement œcuménique : nous avonsfair voir par les té- 
moignages des pontifes Romains eux-mêmes , que le confenteraent de l'é- 
glife univerfelle , peut feul lever un tel doute. 

Au refte , ceux qui foutiennent qu’il n’y a rien de fixe & de certain pour 
les fideles , à moins que fans fe mettre en peine du fentiment de toutes les 
églifes & de tous les évêques , ils n’aboutilTent enfin à reconnoître l’infail- 
libilité du feul Pontife Romain , fe jettent dans des embarras beaucoup 
plus grands , & dont il leur eft impoflible de fe cirer. Nous avons déjà 
fait plufieurs fois cette obfervation ; Sc c’eft pour éviter les rédites , que 
nous n’entrons ici dans aucun détail. 


CHAPITRE XXXII. 

Récapitulation de ce qu’on a dit pour la dèfenfe du quatrième 
article du clergé , & principalement de ce qui eft contenu dans le 
huitième & le neuvième Livres. 

A P a s’ s avoir fini ce que nous avions à dire pour la défenfe du quatriè- 
me article de la déclaration du clergé de France , il ne nous relie plus 
qo’à faire un extrait de notre dodtiue fur ce point , afin d’en rafraîchir la 
mémoire des lefteurs. 

Nous établirons d’abord que la queftion établie dans ce quatrième arti- 
sup. lit'. c le Je la déclaration , eft jugée en dernier relîort. Voici notre preuve. Le 
iv.' 1 ' ' concile de Confiance , dilbns-nous , a décidé que le Pape était fournis au 

.concile fur les queftions même qui concernent la foi : or celui qui eft in- 
faillible fur la foi ne peut être tournis à perfonne fur ce point même de 
fon infaillibilité ; donc il eft faux que le Pape foie infaillible fur la foi. Nous 
apportons encore cette autre preuve. Le concile de Confiance a traité la 
queftion du Pape , en le confidérant comme Pape , & non Amplement com- 
me do&eur particulier : donc il a décidé que le Pape , comme Pape , n’é- 
toit pas infaillible. Or nous avons prouvé invinciblement que l’églife enrie- 
v^cXXvVn! rC > & l es pontifes Romains par conléquent , ont approuvé le concile de 
s ;.vl. ho- Confiance ; donc il eft décidé en dernier reffort , que le Pape n'a point cet- 
te infaillibilité que lui attribuent nos adverfaires. Ces raifonnemens for- 
ment un préjugé favorable , Sc qui femble porter avec foi l’évidence. Ce- 
v Un. vu. c. p Cn d ailt examinant la chofe encore plus a fond , nous faifons voir que 
quand bien même le concile de Confiance n’auroit pas jugé fouveraine- 
ment la queftion , elle feroit décidée par cet unique principe, que les peres 
de cous les fiecles ont fait confifter la force fouveraine & invincible dans 
cette maxime : « nous croyons ce qu’on a cru par tout Sc toujours ; «Sc 
non dans cette autre : nous croyons ce que le Pape feul a décidé. Nous fui- 
Yons apres cela pas à pas les conciles généraux, depuis celui des apôtres , 
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8c nous montrons par l'autorité apoftolique , par les témoignages du Pape n>. c. vi. 
Ccleftin 8c du V. concile , & par la pratique de tous les fiecles', que le con- 
cile des apôtres tenu à Jerufalem , 8c qui eft rapporté tout entier dans le 
XV. chapitre des Aûes , a été le modèle de tous les conciles tenus depuis , 
lefquels ont appris de ce premier concile , comment les queftions doivent 
être terminées. Après quoi nous découvrons, en rappellant ce qui s’eft paflc 
dans les différens conciles , que tous ont fondé leur autorité fur ces paro- 
les du concile des apôtres : » il a lémblé bon au Saint Efprit & à nous ; » 

8c que ces premières paroles : « il a femblé bon au Saint Efprit,» (ont join- 
tes infcparablemem a celles qui fuivent : & à nous , » c’eft-à-dire à l’u- 

nité même de l’ordre apoftolique 8c épifcopal. D’où nous concluons con- 
tre les idées chimériques de nos adverfaires , que les conciles ne tiennent 
point du Pape \' infaillibilité de leurs décidons , mais du faint Efprit , & 
tout à la fois de l’autorité 8c du témoignage de l’églife univerfelle , qui ne 
doivent point être féparcs de l’autorité & du témoignage du Saint Efprit. 

C’eft-là que parcourant les a (Ses des conciles, nous failons voir avec évi- n>. cap.vu; 
dence , que l’églife eft établie de maniéré , que toutes les fois qu’elle cou- ^ xxiv!' ,u£ 
font aux dédiions du premier ficge , les queftions iont dès-lors irrévoca- 
blement décidées ; mais que s'il furvient des difputes conlïdérables , il faut 
néceflairement alfembler l'églife en concile. Nous prouvons aufli que dans N 31,1, c - x > 
un tel cas la décifion du premier fiége eft fufpendue par la convocation du> 
concile œcuménique , 8c que l’autorité de l'églife altemblée eft fi confidé- 
rable , qu’on demande dans les conciles , en parlant des decrets des Pa- 
pes , s’ils font ou ne (ont pas conformes à la foi ; à quoi les peres répon- 
dent , quand ils jugent ces decrets exadks , qu'ils les approuvent , non en 
fuppofant qu’ils ne peuvent être erronés , mais parce qu’apres un mûr exa- 
men ils les trouvent conformes à l’ancienne toi. Nous montrons encore 
par les aétes des conciles ,8c fpécialement par l’autorité du V. Concile , ibîd.c.xix'. 
que les peres fuivent une feule & même méthode pour examiner , foit les 
décrétales des Papes , ou les écrits de tout autre auteur. On voit claire- 
ment dans le même endroit , que les lettres les plus authentiques des pon- 
tifes Romains , quoique revêtues de toute l’autorité de leur ficge, n’étoient 
pas néantmoins regardées comme faifant réglé de foi , puifqu’on remettoit 
encore en queftion ce qu’elles avoient décidé j 8c qu’au contraire les de- 
crets des conciles , bien loin d’être fujets à un femblable examen , obli- 
geoient à l’obéillance , dès le moment qu’ils étoient publiés. Or, dites-nioi, 
quelle pouvoir être la caufe d’une conduite fi différente ; Je n’en vois au- 
cune , linon qu’on regardoit les decrets des Papes comme pouvant être re- 
formés , & ceux des conciles comme abfolnmtnt irréfor niable s. 

Après avoir démontré que les decrets des Papes & ceux mcnies qui font 
le mieux autorifés , ont etc fournis à la révilion , nous citons quelques con- 
damnations prononcées par les faims conciles contre les décifions de cer- 
tains Papes , tels que Vigile & Honorius, & comte leurs réponfes aux con- 
(ültations canoniques des églifes. Les circonftances de ces réponfes décou- tW. c.x:} 
vrent Pillufion de nos adverfaires , qui prétendent que ces Papes avoient 
feulement décidé comme docteurs particuliers. Nous tranchons toutes leurs 
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feq. nfq, 
lin. Jio. 

Il*id. Lîb. 
VIII. c. xx. 


chicanes & leurs faux-fuyans i de maniéré que de quelque côté qu’ils fs 
tournent, ils font obligés de convenir que certains Papes ont manqué dans 
des occalîons importantes au devoir elfcntiellement attaché à leur charge 
apoftolique , de confirmer leurs freres. 

via. ibia. Ainfi nous prouvons que la tradition confiante des huit premiers conci- 
c 'ii t . a X, M ' cs conforme à notre fentiment : d’où palTant aux autres conciles , nous 
xxxiv. & failbns voir 8c par leurs aéles 8c par les decrets des pontifes .qu’ils ont 
3 maintenu la doébrine de ceux qui les ont précédés. 

Bien plus , difons-nous , il ne faudroit point d’autre preuve pour termi- 
ner cette queltion , que la convocation meme des conciles généraux. Car , 
pourquoi l’églife chercheroit-elle , en aflemblant avec tant de difficultétous 
les cvcques du monde > une autorité infaillible qu’il lui feroit fi facile de 
trouver dans le feul pontife Romain ; D'ailleurs , fi le Pape infaillible par 
lui-même , n’a befoin . comme fe l’imaginent nos adverfaires , que de con- 
fcils 8c de remontrances , il feroit , ce iemblc , plus naturel d’appeller au- 
près de lui des hommes diftingués par leur fcience , capables de l’inftruire 
8c de lui donner de bons avis , que des évêques , qui revêtus d’une grande 
autorité , inftruifent les églifes , jugent & déterminent conjointement avec 
le Pape. Or ce ne font pas les fçivans qu’on alfemblc , mais les évêques ; 
& le but qu’on fe propofe en célébrant les conciles , n’eft pas feulement 
d’éclaircir les queftions , mais de les décider avec une autorité fouveraine 
& irréfragable ; donc la convocation des conciles prouve qu’autrefois on 
n’attribuoit pas au pontife Romain une autorité de cette nature. 

Quant à ce qu’on nous objefre que les conciles généraux reconnoiflent 
eux-mêmes la fuperiorite 8c V infaillibilité' des pontifes Romains; que ce 
pointa été décidé par l'autorité des conciles de Lyon , de Florence & de 
Latran , 8c qu’enhn les decrets de Conflaucc & de Bâle font déformais 
abrogés : nous répondons premièrement , qu’on ne peut s’y prendre plus 
mal que de commettre les conciles entre eux , au lieu de travaillera les 
concilier ; fecondement , qu’on avance fautfement que ce point a été déci- 
dé par les conciles cités ; puifque nos François ayant foutenu hautement 
la doétrine contraire à cette prétendue dccilion . le faint concile 8c Pie 
IV. regardèrent leur fentiment comme irrépréhenfible 8c ne méritant au- 
ub.v. cune cenfure. Enfin pour ne rien laiifer à délirer , nous faifons voir que les 
conciles de Lyon , de Florence & de Latran ne contredifent en rien les 
decrets de Confiance & ceux des premières feffions de Bile ; mais que 
tous ces conciles enfeignent la meme doctrine, Sc fuivent la même tradi- 
tion. 

tîh. vu. c . Après avoir difeuté ces difFérens points , nous réfutons l’argument 
iixi ? l " lu ' t ' r ® de la confirmation des conciles , en montrant ce que lignine pro- 
prement le mot , confirmer , qui n’emporte aucune idée de lupérioricc. 
Comme quelques théologiens prétendaient que les decrets des conciles , 
ou au moins leurs anathemes , demeurent en fufpens , jufqu a ce que le 
pontife Romain les ait confirmés , nous prouvons par les aétes de tous 
ît. i c. xi. les conciles généraux , que rien au monde n’eft plus frivole. Enfin nous 
*‘ lhn 'ikU. confondons ceux qui croient que la.puilfance & la juiifdi&ion des 

évêque* 


t*. vu. 

XXXV. 

x x xvi. 
xxx vu. 

10(0 
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évêques font des émanations de la puilTance 8c de la jurifdiélion du Pape. 
Nous oppolons à ces chimères , marquées au coin de la nouveauté , 8: que 
l'efprit de flaterie a fait inventer , non-feulement la doélrine des premiers 
fiedes , dont les divines écritures font le fondement inébranlable ; mais 
encore la parfaite uniformité avec laquelle les cvêques de France 6c no- 
tre Faculté ont maintenu dans tous les tems ce fcutiment. 


CHAPITRE XXXIII. 


Récapitulation de ce qui eft dit dans le neuvième Livre. 


O i l a par où nous avons terminé ce qui concernoit la pratique 
& la tradition des conciles généraux. Dans le livre fuivant nous en- 


Sup. 

cap.1. 


v 

ereprenons d’examiner comment certaines queftions ont été jugées finale- 
ment fans concile général ; 6c nous pofons d’abord ce principe : que le 
jugement du Pape fuffir pour la décifion finale des queftions de foi , a 
moins qu’il nefurvienne quelque grande difpute. Ce principe nous donne 
lieu d’expliquer le vrai feus des paroles de faine Auguftin « la caufe eft ib.c.atir 
» finie » dites à l’occafion du Pclagianifme , après que les réponfes du v ' 
faine fiége cqntrc cette hérélîe furent venues en Afrique ; 6c de ces autres 
du meme faint do&eur : « on a donné aux Pelagiens un jugement compé- 
« tant & fuftifant. » Puis faifant un parallèle de la caufe du Pelagianilme 
avec celle de la rébaptifation , dont faint Cyprien avoir été le détenfeur, 
nous prouvons par faint Auguftin , que le jugement du Pape fuffiftut , 
pour terminer la caufe des Pelagiens , ne l’étoit pas, pour finir celle de 
faint Cyprien ,• parce que l’égli le entière s’accordoit à regarder les Pcla- 
giens comme des hérétiques manifeftes , au lieu que laqueftion du baptême 
«■ obfcurcie par les nuages qu’avoient répandus de grandes difputcs , » de- 
mandoit abfolument la décifion d’un concile général. Voilà pourquoi le 
jugement du Pape faint Etienne , quoique revêtu de toute l’autorité du 
faint fiége apoftolique , n’étoit pourtant reçu comme irréfragable 8c dé- 
finitif, ni par faint Auguftin, ni par aucun autre catholique. 

Mais parce que quelques théologiens difent pour éluder la force de 
cette preuve , que faint Cyprien Ôc faint Auguftin ont regardé la caufe de 
la rébaptifation , comme une de ces queftions indifférentes qui n’appar- 
tiennent point à la foi , nous les accablons par une multitude de palfagcs iti c.vi.vii. 
des peres ; 6c nous faifons voir par les raifons mêmes fur lcfquelles fe Vl,l ‘ 
fondoient les défenfeurs de la rébapcifation , que le fentiment oppofe leur 
fembloit abfolument hérétique. 

Nous rapportons après cela un grand nombre d’exemples 6c de decrets IhiJ c ^ 
qui démontrent , que toutes les caufes generales telles qu’étoient celles 
de Cecilien 6c de faint Jean Chryfoftome, 6c plus particulièrement encore, xvéxvn. ’ 
les caufes de la foi, comme celles de l’Orgeniime , du demi Eutychia-.Jiixjt 
nifme , des moines de Scythie 6c d’Elipand , n’ont jamais étc cenfées finies 
que par l’autorité du confentement commun. Ce ièntiment croie celui de 
Tome JJJ. Y 
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tous les catholiques. Il écoit aufli celui des Papes Simplice , Gclafe .Gré- 
goire & de plafieurs autres. Quant à faint Leon , nous avons prouve dans 
le feptieme & dans le huitième livres , en parlant du concile de Calcé- 
doine , que fa doûrine eft exa&ement la même : d'où nous concluons 
que le jugement du pontife Romain n’eft pas cenfé irréformable , à 
moins que le confentemcnt de l’eglife n’intervienne. 

Nous expliquons dans le même endroit par l'autorité des conciles Sc 
des pontifes Romains, en quoi confifte cette obéilfance canonique que les 
évêques & les églifes promettoient de rendre aux Papes : & nous prouvons 
que jamais on n’a exigé des évêques , qu’ils reçurent fans examen les de- 
crets des fouverains pontifes ; d’où nous tirons encore cecte conféquence : 
donc il n’y a d’autorité fouveraine & indéclinable , que dans le confente- 
ment de l’églife univerfcllc. 

Tous ces principes nous apprennent comment des gens de bien & de 
très-grands laints ont pu, lans que cela leur portât aucun préjudice, 
refter indécis au fujet des decrets les plus conformes à la vérité, prononcés 
par les Papes fur des queftions de foi , jufqu’à ce que le confentement de 
l’églife fût intervenu. Une telle conduite , dis- je , n’a point été préjudicia- 
ble aux gens de bien : elle ne l’a point été à iaint Policratc , évêque d’E- 
phefe & aux Afiatiqucs -, à faint Cyprien , à faint Firmilien & a cette 
multitude de grands évêques des égliies d’Afrique, non plus qu’aux Pré- 
lats François Sc à faint Colomban , lorfque la foi de Pelage I. & de Bo- 
niface III. leur parut fufpeéle , à caufe de l’approbation que ces Papes 
avoient donnée au cinquième concile : cette conduite ne fut point encore 
préjudiciable à nos évêques , lorsqu’ils réfutèrent de tenir pour œcumé- 
nique , & même d’admettre en aucune façon le fécond concile de Nicée , 
auquel ils n’avoient point été appellés -, quoique les Papes euflent préfidé 
à ce concile tenu par leur autorité. Enfin cette conduite n’a point été 
préjudiciable aux conciles , qui n’ont accepté les decrets des Papes fur les 
queftions de foi , qu’apres les avoir examinés : & de tout cela nous for- 
mons ce raifonnement : fi les jugemens du pontife Romain étoient cenfés 
irréformables , on ne tiendroit pas pour catholiques ceux qui , après leur 
publication dans les églifes , refteroient encore en fufpens : or on les a 
toujours tenus pour catholiques ; donc les jugemens des Papes n'étoienc 
pas cenfés irréformables. 

Nous joignons à ces preuves les déclarations claires & précifes des Papes 
Innocent III. Jean XXII. Grégoire XL & Pie IV. qui craignoient d’être 
punis parle concile ou par Jésus-Christ leur juge, fi dans l’exercice 
public de leur miniftere , ils avoient le malheur de faire des réponfes fauf- 
fes Si contraires à la foi. Donc ces Papes ne croyoient pas , qu’en ré- 

E ondant fuivant le devoir de leur charge apoftolique , apx queftions qu’on 
'ur propofoit fur la foi , ils jouiifoient du privilège de l’ infaillibilité . Nous 
rapportons à ce fujet la profelTion de foi de Jean XXII. qui quoique pu- 
bliée partout, fut néanmoins fourni le parce Pape même au jugement 
de l’eglife & examinée de nouveau par (on fucceucur. Donc la dccifioa 
de Jean XXII. n’étoit pas cenfée infaillible . 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. X. i 7 t 

Cependant nous avons foin de faire obferver , que ceux qui doutoient 
fur les dédiions des Papes , n'en étoient pas moins convaincus de 17*- 
défeBibilité de la foi du fiége apoftolique. Donc , concluons-nous , le 
fentiment de la faillibilité du pontife Romain dans fes dédiions , n’eft 
point incompatible avec celui de l’indéfeBibilité du fiége apoftolique. 

Nous rappelions- aulïi plulieurs cas dans lefquels l'autorité du faint 
fic^e , &r du pontife Romain auroit été fans relfource , fi l'églife ne l’a- 
voit relevée par fa propre autorité. Nous démontrons ce fait , en expo- 
lant l’état déplorable oü fe trouva l’églife Romaine dans le dixième fiecle 
& pendant te fchifme du quatorzième. Ce fiége 8c la dignité de fes pon- 
tifes ne furent alors foutenus que par l’autorité 8c le fecours de l’églife 
catholique. Or , difons-nous , cette même églife , s’il arriroit que quel- 
ques Papes enfeignalfènt l’erreur , feroit également en état d’cmpccher le 
faint fiége & la fuccellion des pontifes Romains de rompre l’unité 8c 
de fe féparer de la vraie foi. 

Cela fe prouve encore pat les chutes terribles de Libéré , de Zozime & 
de plufieurs autres Papes. Nous confondons fur chacun de ces faits les mi- 
férables faux-fuyans de nos adverfaires ,& nous montrons clair comme 
le jour , que ces Papes ont erré fur des dogmes de foi , en s’acquitant des 
fonctions de leur miniftere apoftolique. Au refte , ce n’eft pas par envie de 
critiquer & par malignité que nous rapportons ces faits , mais afin de fai- 
re voir que des erreurs contre la foi enfeignées par des Papes , même en 
qualité de Papes , n’empêchent pas {'invariabilité de l’églife catholique & 
delà foi Romaine; & que malgré ces erreurs , le faint fiége cft toujours 
la chaire capitale de la vraie foi , 8c le lien de la communion eccléfiaf- 
tique. 

Joignez à ces preuves celles qu’on peut tirer des apologies de Jean XXII. 
compofées par les doéteurs de ce tems , & fur tout de ce que dit le cardinal 
de Saint-Prifque , depuis-Pape fous le nom de Benoît XII. que Jean avoir 
pu annuller ou corriger la bulle de Nicolas IV. parce que les pontifes Ro- 
mains peuvent etter , même en décidant les dogmes de la foi. Cette doctri- 
ne étoit avancée comme indubitable dans le treifieme fiéele , & nous la 
trouvons jufques dans les glofes des canoniftes Romains fur les décrétales 
de Jean XXII. Ajoutez encore que non feulement Pierre Dailly , Gerfon , 
Toltat , & un nombre infini d’autres pieux & faints perfonnages , mais en- 
core Jean de la Tour-brûlée 8c ceux qui , comme lui , prirent avec tant 
de chaleur le parti d’Eugenc IV. contre les pères du concile de Bâle; que 
tous , dis-je , pofoient pour principe inconteftablc , qu’un Pape pouvoir 
définir des chofes faulîès & erronées , & qu’on devoir plutôt s’en tenir au 
jugement du concile qu’à celui du pontife Romain. Dans le feilîeme fiecle 
Jacobatius a enfeigné une doélrinc toute fcmblable au milieu de Rome mê- 
me ; & fi uous remontons plus haut , Adrien Florent d’Utrecht foutiut 
de deftein prémédité notre fentiment dans l’univerfité de Louvain. Ce 
grand homme devenu fuccedivcment précepteur de Chatles-Quint , évê- 
que , cardinal & Pape , bien loin de retrafter ce fentiment , fit imprimer 
de nouveau fes ouvrages fans aucune oppofitionde la part des théologiens, 

Yij 
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ou plutôt avec les applaudiffemens des doéfeurs de fon univerfité de Lou- 
vain. Ce ne fut qu’à la fin du feifiemc fiecle que quelques théologiens parti- 
culiers hafarderenc en tremblant des cenfures indilcretes contre ce fenti- 
tbiJ.n.xiv. ment > quoique le concile de Trente Si le faint fiége fe fulTent entièrement 
abftcnus de lui donner la plus légère marque d'improbation. Je me per- 
fuade que fi nos adverfaires veulent faire ferieufement attention a tout ce- 
ci , ils feront confus d’avoir érigé en dogme de foi une opinion aulïi dou- 
teule Si aulïi moderne que la leur , 5c d’avoir profcrit fi hardiment , fur 
la feule autorité de Bellarmin & de quelques autres , qui même ne pronon- 
cent pas leurs cenfures d’un ton fort alluré , la dodrine des dodeurs de Pa- 
ris folidement fondée fur celle de l'antiquité , ou qui , touc au moins , n’a 
jamais été condamnée. Enfin j’efpere qu’ils auront honte d’avoir regardé 
leur opinion nouvelle, incertaine Si caduque , comme le plus fort & l’uni- 
que rempart de l’églife Si du faint fiége. 


CHAPITRE XXXIV. 


Récapitulation de ce qui eft dit dans ce Livre fur l’indéfeclibilité 
du faint fiége fi de la foi Romaine i (fi fur ces paroles ; vous êtes 
Pierre. 


-v 


Slip, hoc 
Lib. c.1. & II. 


N Ous prouvons dans ce livre , que notre déclaration s’accorde parfai- 
tement avec la dodrine de Vindefettibilité du faint fiége Si. de la foi 
Romaine , & nous failons voir par les témoignages unanimes dès Peres , 
que ceux qui doutoient au fujet des définitions de tel ou de tel Pape , n’en 
attribuoient pas moins à l’églife Romaine & au faint fiége l’abfoluc & l’en- 
tiere indéfettibilité de la foi. Sur quoi nous faifons ce raifonnement : fi le 
fentiment de ceux qui nient 1* infaillibilité papale étoit dangereux par quel- 
que endroit, ce feroit furtout parce qu’on pourroit en condurre que la 
chute du Pape mettroit au halàrd la foi de l’églife catholique : or nous 
avons démontré que malgré la chute de tel Si de tel Pape , l’églife catho- 
lique, le faint fiége Si la foi de ce fiege fubfiftent avec une entière invaria- 
bilité ; donc ce fentiment n’eft dangereux par aucun endroit. Nous expli- 
quons à ce fujet les paroles de Jésus-Christ , Si les promenés faites à 
faint Pierre Si à fes fuccelTeurs , en fuivant la tradition non interrompue 
des faints Peres , qui nous fournit tout-à-la-fois les preuves folides de no- 
tre fentiment , & de quoi confondre l’audace des hérétiques : mais puifque 
uos cenfeurs fondent principalement leur opinion fur les paroles de lapro- 
mcllo de Jisus-Christ , nous allons répéter en abrégé ce que nous avons 
déjà dit , Si expofer nos preuves dans la forme ordinaire des écoles , en 
faveur de ceux qui aiment la méthode fcholaftique. 

En conféqueuce de ces paroles , « vous êtes Pierre &c. » l’apôtre faint 
Pierre & fes fuccelfeurs qui feront après lui chefs du collège apoftolique 
ou épifcopal , font tenus par devoir d’enfeigner au nom de tous à l’cxcm- 
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pie de Pierre , la foi commune , & d’engager tous les chrétiens dans l’uni- 
té de cette même foi : d’où il s’enfuit que quand le fuccefleur de Pierre 
remplit fidèlement ce devoir , il eft , ainfi que la foi qu’il expofe , le fonde- 
ment de l’eglife. 

Que l’on ne me dife pas que tout évêque & tout doéleur qui prêchera la 
vérité , fera auflî de la même maniéré le fondement de l’églile -, car il y au- 
ra toujours entre eux Si les pontifes Romains cette différence eifentielle , 
que Pierre & les fuccelfeurs ont été établis pour cette fin , de forte que leur 
charge , leur dignité & la putfiance qu’ils exercent en engageant les fidè- 
les dans l'unité de la foi , cil le fondement de l’eglife ; fondement ft fer- 
me, que nulle violence n’eft capable , ni de l’ôter de l’églile , ni même d'en 
ébranler la folidité. 

Mais , me direz-vous , non feulement la papauté en général eft Pierre 8 i 
fondement , mais encore chaque pontife Romain iuccefteur de iàini Pier- 
re i donc la folidité dont vous parlez , appartient à chacun d’eux en parti- 
culier. Je diftingue : chaque Pape eft par le devoir de fa charge pierre & 
fondement , je l’avoue : il l’eft par lui-même , toujours & nécellairement , 
je le nie. 

Cependant , ajoutez-vous , le fondement d’un édifice éternel ne peut 
manquer : or l’édifice de l’églife eft éternel ; donc le Pape , fondement de 
lcglile , 11e peut manquer. Je répons , qu’on pourroit auffi-bicn conclurre 
de ce rationnement , qu’il cftnécelfaire, pour que l’églife nepérilTe point, 
que le Pape foit immortel , Sc que le faint (ïége ne puilfe jamais vaquer. 11 
prouve donc trop , & par conféquent il faut diftinguer ainfi : le fonde- 
ment principal d'un édifice éternel ne peut jamais manquer , & ce fonde- 
ment eft Jesus-Christ ,je l'avoue : le fondement accelfoire Si miniftériel 
qui eft le Pape , je diftingue encore. Ce fondement ne peut manquer abfo- 
Jument & dans fa totalité , c’eft-à-dire toute la papauté Si la fuite entière 
des fuccdTeurs de Pierre , j’en conviens : ce fondement 11e peut manquer 
en 'quelque chofe , en quelque partie & accidentellement , je le nie. 

Prenons pour exemple le fondement d’un édifice , puifque c’eft de là 
qu’eft tirée l’cxprelïïon figurée de Jesus-Christ. Un édifice ne peut lub- 
fifter fi le fondement eft tout-à-fait détruit : mais l’cdifice ne tombe pas 
pour quelques défeéluofités faciles à réparer , qui fe trouvent dans le fon- 
dement. Ainfi il ne fe peut faire que la primauté &r la charge même du fou- 
verain pontife foit ôtée de l’églife, parce qu’il eft impoifible d'abolir ce 
que Jésus-Christ ainftitué pour durer toujours. La papauté elle-mcme , 
la primauté , la fucccfïïon de Pierre eft donc le fondement de lcglifc , le- 
quel fondement eft compofé de tous les Papes qui font chacun comme au- 
tant de pierres excellentes. Il eft neceffeire par conféquent que la totalité 
de ce fondement fubfifte » mais il fe peut fort bien faire que quelques-unes 
de ces pierres foient ébranlées & endommagées , fans que lcdifice courre 
le moindre rilque : car il y a beaucoup de différence entre ôter le fonde- 
ment tout entier , Si en ébranler feulement quelques petites parties 

Citons un fécond exemple : l’épi feopat ne peut ceftcr entièrement dans 
l’églife , puifque c’eft Jesus-Christ qui l’a inilituc. S’il arrive que quel- 
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ques évêques tombent , l'cpifcopat ne tombe pas avec eux : 3c cette pro- 
mette de Jésus-Christ à fes apôtres,** je fuis avec vous ,» s'accomplic 
toujours :car cet accompliftement fe trouve dans la totalité de l’cpifcopat. 
Difons la même chofe de la papauté, puifqu’il eft également impoflible que 
la papauté ou l’cpifcopat ceftentdans l'églile. 

Cette diftinâion nous fert encore à refondre un autre raifonnement. La 
force , nous dit-on , réftde dans celui qui eft la pierre : chaque Pape eft la 
pierre ;donc la force réfide non- feulement dans la papauté, mais dans cha- 
que Pape en particulier. Je répons que la force invincible & inébranlable 
réfide dans celui qui eft la pierre principale Sc angulaire , c’eft-à-dire, dans 
Jesus-Christ; il faut pourtant convenir que la pierre miniftcrielle a une 
force très-grande & même capicale ; mais force néantmoins qui n’eft que 
paitiellc : or le tout, comme nous l’avons die fouvenr , l’emporte fur la 
partie. Mais pour réfuter fans réplique toutes ces difficultés , il ne faut 
que confidérer à qui la fermeté inébranlable a été promife , te quelle eft la 
fource de cette fermeté : or la fource de cette fermeté eft Jf.svs-Christ 
même : *■ je bâtirai , » dit-il ; •> la promette eft faite à l’églile : <• & les por- 
tes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. •» La force vient donc toure 
entière de l’archkefte j elle vient dis-je , de Jésus-Christ qui par fa puif- 
fance divine foutient tout l’édifice. 

Jefçai que quelques interprètes rapportent à la pierre Se non à l’cglife 
ces paroles : « Sc les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle : » 
mais premièrement ces interprètes font eu petit nombre , te je pourrois 
aifément en trouver mille contre un. En fécond lieu , plufieurs tous le mot 
Pierre n’entendent pas le Pape, mais chaque chrétien qui demeure ferme 
en Jesus-Christ. Troificmement , le gros des interprètes Sc l'arrangement 
même des paroles nous montrent que c’eft contre l’cglife que les portes de 
l’enfer ne peuvent prévaloir. Enfin nous avons expliqué en quel fens il eft 
vrai de dire que la pierre miniftérielle ou le faint fiége Sc la capitale des 
églifes , ne peut être renverfée : or ce fens confifte à dire qu'elle eft foute- 
nue par cette force invincible qui réfide félon la promette , dans la totalité 
du corps de l’églife. 


CHAPITRE XXXV. 

Récapitulation de ce qu'on a dit dans ce livre fur ces paroles : J’ai 
prié pour vous. 

i>. hcc. XJ Ous avons obfervé qu’il falloir diftinguer dans ces paroles :<* j’ai prié 
’cip. in. 1 xJ „ pour vous 3cc. » I.a promefte , du devoir que J rsus-CimisT impofe : 
la promette s’exécute toujours ; mais le devoir peu- n’êtrepas toujours rem- 
pli. Nous diftinguons encore dans la promefte ce qui eft propre à Pierre 
de ce qui doit palier à la poftcritc. La promette propre à Pierre concerne 
fa feule perfoune ; au lieu que celle qui a été faite à ce même Pierre , com- 
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me repréfentant l’églife & en Ta qualité de fondateur de l’églife principale , 
doit palier à la poficrité. 

De-là réfultent trois proportions également certaines : la première , que 
la foi ne devoit pas manquer dans la perfonne particulière de Pierre : la fé- 
condé, que la foi précitée par Pierre , fubfiftera éternellement dans l’églife 
catholique : la troifieme , qu’elle fubfiftera de même dans l’églife particu- 
lière de Rome, oft Pierre a établi fon fiége , & que de ce fiége elle fera 
annoncée par tout le monde ; c’eft pourquoi le commandement de con- 
firmer les freres eft fait également à Pierre , & à ceux qui feront aflis après 
lui fur fou fiége. 

Sur quoi je fais ce raifonnement : tout ce qu’on peut nous obliger 
à croire , eft que la promefte de J esus-Christ s’accomplit très- 
certainement : or pour que cette promelle s’accomplilTe , il n’cft pas né- 
ceflaire que le pontife Romain loit ittjaillible ; mais feulement que la 
perfonne particulière de Pierre , l’églife catholique qu’il repréfentoit 
& l’églife de Rome qu’il a (ondée , perféverent éternellement dans la 
foi ; donc on ne peut nous obliger à croire le Pape infaillible. Ce rai- 
fonnement clair en foi , devient d’une force invincible , quand on con- 
sidéré qu’il s’agit dans les paroles de J esus-Christ , de la foi intérieure 
jointe a la confeflion que nous faifons débouché, pour acquérir le falut. 

Nous devons donc,' afin de trouver le parfait accomplillement delà pro- 
nieile , chercher un fujet dans qui cette foi intérieure ne manquera jamais : 
or ce fuiet n’eft pas tel ou tel Pape -, & nous ne pouvons en trouver d’autre 
que Pierre lui-même , ou lcglife catholique qu’il repréfentoit , ou enfin 
l’églilê particulière de Rome ; donc la promeiTe de Jésus-Christ ne ren- 
ferme rien de plus. 

Chaque pontife Romain , direz-vous , a reçu ordre de confirmer fes 
freres : or il ne les confirmera pas , s’il eft lui-même chancelant. Nos cen- 
feurs , & furtout l’anonyme moderne , répètent fouvenc ce raifonnement, a«. n ?,b. T vm 
quoique au fond rien ne foie plus frivole , comme nous l’avons fouvent “• >■ 
obfe rvé , puiiqu’on y confond le devoir avec l’accompliftement du devoir, 

& qu’on conclut qu’une choie fera toujours & infailliblement . , parce qu’elle 
eft co mmandée. 

Mais , dit-on , Dieu n’attache-t-il pas une certaine grâce à chaque de- 
voir particulier qu’il impofe - Je diftingue : Dieu attache une grâce avec la- 
quelle on peut remplir le devoir, j’en conviens : il attache une grâce 
avec laquelle on le remplit infailliblement , nos adverlaires eux-mêmes ne 
le diront pas. 

Raifonnons de la même maniéré fur cet autre précepte : « pairtez mes 
brebis. >> Pour bien remplir cet important devoir , il faut entre autres cho* 
fes une charité immcnle , & telle qu’elle eft repréfentée par cette parole 
de Jesus-Christ, « Simon fils de Jean , m’aimez-vous plus que ne font 
» ceux-ci , paillez mes brebis. >» Cette charité fupérieure n’eft pas moins Joan 
nécelfaire pour paître les brebis , qu’une foi inébranlable pour affermir fes ■ i. 
freres : en condurrez-vous que le pontife Romain a toujours la chari- 
té dans ce haut degré de perfection ? Cela feroit abfurde & infoute- 
nable. 
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Quoi donc, dites-vous, Jesus-Christ en demandant YindcfcElibilité 
de la foi de Pietre , ne vouloit-il pas lui obtenir la grâce nccelTaire pour 
remplir le précepte «confirmez vos frères , » ainlï que le dit faint Leon par 
ces paroles :« Jesus-Cmmst prie en particulier pour la foi de Pierre , par- 
» ce que l’état des autres devient plus certain , quand le chef n’eft point en 
«danger de fuccomber. ■> J’accorde tout cet argument : car il eft indubita- 
ble que le but principal de Jesus-Christ, en confirmant Pierre dans la foi, 
a été de le mettre en état d’y confirmer plus certainement les autres ; donc 
les fucceffeurs de Pierre font comme lui confirmés dans cette foi , 8c ne 
peuvent jamais être vaincus : c'eft une confcquence que faint Leon ne tire 
point. U n Pighius peut bien nous dire que la foi intérieure n’a jamais man- 
qué & ne manquera jamais , ni à faint Pierre, ni à aucun de fes fuccelleurst 
mais des perfonnes fenfées & qui auront quelque expérience des chofes de 
ce bas monde , n’avanceront pas un tel paradoxe. 

Quant à ce que croit notre anonyme, que ces paroles « j’ai prié pour 
» vous , » & « confirmez vos freres » Ce trouvent liées tout naturellement, 
en les entendant , comme fi Jesus-Christ difôit: «j’ai obtenu pour vous 
» une foi indéfectible ; faites maintenant en forte que la foi des autres ne 
» défaille point : >» il a raifou , pourvu qu'on falTe l’application de la pro- 
mette à la perfonne particulière de Pierre ; car cet apôtre étoit d'autant 
plus en état d’affermir les autres , qu’il ne pouvoir perdre b foi même Inté- 
rieure , qui eft celle dont il s’agit dans cet endroit : or il n’y a perfonne 
parmi nos adverfaires qui ofe attribuer à tous les fucccllcurs de Pierre 
Vinamiffibilitt de la foi intérieure. * 

L’Anonyme ajoute que cette grâce avoit été donnée à Pierre , non pour 
fon feul avantage , mais pour celui de tout le troupeau : j'en conviens • 
donc la charité immenfe de Pierre , donc Yinxmijfibilitc de fa foi , donc en- 
fin toutes les grâces accordées à cet apôtre , afin qu’elles fulfenc utiles au 
troupeau , font tranfmifes à tous & à chacun de les lucccllèurs : la confc- 
quence eft faillie. 

Nous avons expofe plus d’une fois comment ces paroles fe lient fans au- 
cune peine , eu les appliquant même à chaque pontife Romain. Elles ligni- 
fient que le fuccefieur de Pierre , chef de lcglife univerfelle & de l’égiife 
particulière , dans lefquelles la foi de cet apôtre fubfiftera éternellement , x 
reçu ordre d'affermir les freres , à l’exemple , & en la place de Pierre. 



CHAPITRE 
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CHAPITRE XXXVI. 

S’il efl convenable ou ncccjjairc à l'églife , que quelque homme foit 
infaillible ? Efi-ce anéantir l'autorité du Pape , que de ne le pas 
croire infaillible ! Les erreurs du Pape font-elles irrémédiables ? 

V Oila bien des difcurtîons, direz-vous , voilà bien du travail pour ne 
pas reconnoître dans le Pape un privilège qui feroit infiniment avan- 
tageux à lui-même &à tout le troupeau, je répons que nous ne recon- 
noilfons pas ce privilège ; parce que notre créance doit être fondée fur de* 
promeifes certaines , & fur une tradition confiante , 6c non fur des rai- 
lonnemens fpécicux 6c fur des fouhaits:car s’il ne s’agirtoit que de fouhaiter, 
ou plutôt de nous répaître de belles 6c de pompeufes rêveries , nous defi- 
rerions que le pontife Romain pafteur d'un troupeau fi nombreux , non- 
fculcment ne put errer , mais fut impeccable , à l’abri de l'ignorance & de 
la négligence , & enfin exempt de toutes les partions. Or il n’eft pas même 
permis de demander pourquoi Jésus-Christ ne l’a pas prefervé de ces im- 
perfections. 

Jepourrois à mon tour interroger nos adverfaires , Scieur demander 
pourquoi Jesus-Chmst ayant dit à fes apôtres ■< je fuis avec vous jufqu’a la 
»> confommation du fiécfe, » les évêques fuccelfeurs des apôtres , n’ont pas 
en confcquence de cette promerte Vindéfcüibiliti de la foi ? Us me répon- 
dront peut-être par ces paroles , que faint Auguftin diloit dans une autre s. Aug. le 
occafion , que l'enticrc certitude 11 e convient pas à l'homme, « tandis qu’il crâccip.xiît 
•> eft encore dans ce lieu de tentation oil fa foiblefte eft fi prodigieufe , que "■ T - x - p- 

■*» la fécurité pourroit engendrer l’orgueil. » Voilà pourquoi , me diront-ils, 

Ja promerte <• je fuis avec vous » , peut 11 e s’accomplir que dans la totalité de 
Jcpifcopat , 6 c non dans chaque evêque. Difons la même chofe de la pa- 
pauté : la promerte s’accomplit dans la totalité de la fucccflion des pontifes 
Romains. 

Mais , dit-on , fi le Pape fait une décifion erronée , c’en eft fait de la foi 
le mal eft fans remede , tout eft abfolument perdu , puifque les fidèles font 
obliges d'obéir au Pape. Sont-ils obligés de lui obéit au préjudice même 
de la loi de Dieu î Nos adverfaires font très-cloignés de le penfer. Si l'on 
ouvre une fois la porte à la defobéilfance , ajoutent-ils , chacun fe croira 
en droit de s’oppofer au Pape , Sc le Pape fe trouvera hors d'état de main- 
tenir les decrets les plus juftes & les plus nécertaires : cette conféqucnce, di- 
. lent— iis , rcfultc de nos principes. Ce qu’on impute à nos principes eft abfo- 
lument faux : car de ce que les décifions d'un Pape font fans autorité.quand 
l’eglife lui réfifte , comme elle réfifta à Libéré ; ou de ce qu'elles demeurent 
en fufpens , à caufedes grandes difputcsqui furviennent , comme il arri- 
va fous le Pape Etienne , il ne s'enfuit nullement que l’oppofition de quel- 
ques particuliers aux decrets du Pape , les rende douteux & incertains. Les 
Tome III, 2 
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oppofans dans un tel cas font accablés pat le poids de l’autotitc du Pape 8c 
de faint Pierre , 8c par le confentement des autres églifes , fans pouvoir 
jamais échapper à leur jufte condamnation. 

Il s’enfuit au moins , dit-on , que dans le tems dune grande difpute , 
toutes chofes relieront dans l’incertitude , ou qu’on fera en grand danger 
de voir naître un fchifmc : or quel remede peut-on apporter à ces inconvc- 
niens ; Je répons qu’aucun des deux n’cft à appréhender : car dans un tel 
cas les perfonnes doéles s’attacheront à la vérité , en fuivant la route de la 
tradition , comme il arriva du tems de faint Etienne , au rapport de faint 
Augultin ; & les ignorans , s’ils font vrais enfansde l’églile, attendront 
avec docilité le jugement de leur mere. Mais en l'attendant , dites-vous , 
ils s’oppoferont au fouverain pontife, 8c n’ell-cepas la un très-grand mal ? 
C’efl toujours un grand mal , je l’avoue , que de réfifter au Pape , quelle 

; |ue foit la raifon qui y oblige -, de ce mal ferait horrible , fi fans ordre & 
ans réglé on failoit à tout propos de femblables oppofuions : mais l’ef- 
prit faint , cet efprit de pais 8c de modération qui gouverne l’églife , em- 
pêche qu'un fi grand malheur n’arrive. Au relie , pourquoi nous occuper de 
ce qu’il faudroit faire alors i Gerfon a écrit beaucoup d’excellentes chofes 
fur cette matière : mais il nous lu fût de favoir quel’elprit de Dieu qui diver- 
fifie fes dons en mille différentes manières , quoiqu’il foit un 8c limple en 
foi , fuggereroit à l’églife une infinité de moyens : ainfi nous devons croire 
d’une foi certaine , que les remedes 8c l’autorité ne manqueroient pas , 
puifque l’églité catholique , foit difperiée oualTemblée en concile , a tant 
de puilfance. 

Sur quoi je fais ce raifonnement : 011 ne doit dire d’un malheur, qu’il ne 
peut ablolumcnt arriver , que quand , fuppofé qu’il arrive , il 11e relie plus 
aucune relTource à la vérité : or dans le cas qu’on nous ohjecfe , la vérité 
trouveroit une relfourcc alfurce dans l’autorité de l'églife catholique ; donc 
il n’ell pas abl'olument impolfible qu’un tel malheur arrive. Cela étant ain- 
fi , il eft démontré que l’églife catholique feule ne peut errer , meme pen- 
dant un inllant : car fi elle venoit à périr , ce mal feroic fans aucune ref- 
fource. Un Pape qui meurt peut revivre dans un autre Pape , parce que 
l’églife a toujours la fécondité 8c la force nécelfaire pour le produire ; & 
cette force ne l’abandonneroit pas , fi le Pape mouroit par la perte de la 
foi : mais il n’y a pas une autre églife catholique pour corriger , reprendre 
5 c dépofer l’eglife catholique qui ferait tombée dans l'erreur. Et ne dites 
pas qu’elle peut par elle-même revenir à la vérité : car fi l’églife catholi- 
que,ou difperfée ou réunie, s’écartoit une fois de la vérité , des-lors fon au- 
torité fouveraine qui doit affujettir 8c captiver tous les efprits , devien- 
drait douteufe 8c chancelante , 8c par confcquent le mal leroit fans au- 
cun remede : il faut donc que cette églife foit primordinlement & effent tel- 
lement indéfectible. 

C'e 11 pourquoi nous avons obfervé que l’églife de Rome , capitale de 
toutes les églifes , tiroir fon indcjeftikilité de l’églife catholique. Ce prin- 
cipe polé , foit que le faint fiege , ce qu’à Dieu ne plaife , le trouve fous 
1a tyrannie des infidèles , comme il s’y trouva pendant les per fccut ions 
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des empereurs Romains , ou que les Papes foient contraints par divers 
évenemens de quitter Rome , & d'établir leur réfidcncc ailleurs , comme 
cela eft fouvent arrive , ou qu’enfin il furvienncdcs cas prévus ou abfolu- 
ment imprévus , la divine providence fçaura difpofer toutes chofes , afin 

3 ue la fuccellîon de Pierre qui eft la racine & le fondement de l’églife ca- 
rolique , fe perpétue toujours de pontife en pontife , d'une maniéré claire, 
vifible , pure 5 c immobile. 

Si quelques-uns de ceux qui compofent cette fucceflïon manquent à la 
foi , de quelque façon que ce malheur arrive , la foi de Pierre & de la to- 
talité des pontifes Romains n'en lubfiftcra pas moins invariablement: car 
ces pontifes ont laiftc après eux une femence üc un germe de foi qui 11e 
fçauroit périr. 

Cette foi qui ne meurt pas à la mort d’un Pape , n’eft pas éteinte non 
plus , quoiqu'un Pape l'abandonne ; & voilà au jufte en quoi conlïfte 
cette immobilité de la foi , que les faints peres , depuis la nai (Tance du 
chriftianifme , ont dit appartenir au (îége de Pierre. 


CHAPITRE XXXVII. 

Z‘ opinion contraire exprime-t-elle quelque chofe qui foit cligne Je la 
gravité ecclejiaftique. 

C E u x qui en exigent davantage ne s’entendent pas eux-mêmes : car 
d’abord ils n’ont pas une notion exaéle du mot foi ; puifque la foi 
dont parle Jésus-Christ , eft cette foi intérieure par laquelle nous fommes 
chrétiens. S’ils prétendent qu’elle a été promife à tous 5 c à chacun des pon- 
tifes Romains , c’eft une extravagance vifible j 8c quand ils voudroient 
foutenir cet étonnant paradoxe , il leur feroit impoffible avec cela de 
maintenir leur opinion : car pofons le cas qu’un Pape tel que Libéré , par 
exemple ait confervé dans (on cœur une foi pure , tandis que extérieure- 
ment il dccidoit en faveur de l’héréfie , dira-t-on , qu’il a perfévéré dans la 
foi de Pierre ? Cette idée la plus abfutde qu’on puitfe imaginer , eft rejec- 
tee même par nos adverfaires. 

Suppofons encore qu’un pontife Romain (ce ferafi l’on veut Honorius) 
n’eft ni indocile ni opiniâtre , dans le tems qu’il décide l’erreur. Dira- 
t-on que la foi lui a manqué 3 Mais elle ne lui a pas plus manqué qu’elle 
manqua à l’illuftre confeueur de Jésus-Christ , faint Cypricn , quand 
avec Ton concile , il décida en faveur de l’opinion erronée de la rébap- 
tiTation 3 Dira-t-011 qu’il eft demeuré ferme dans la foi de Pierre 3 Donc 
conclurrai-je , une décifion erronée faite par un Pape , n’empêche pas la 
promelfe de fubfifter invariablement j & voilà précifément la doctrine 
contre laquelle nos adverfaires s’élèvent davantage. 

Diront-ils qu’il n’arrivera jamais qu’un Pape embrafte par entêtement 
qu par imprudence un dogme contraire à la foiî J’ai peine à croire que 

Zij 
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Pighius meme , cet homme univetfellemenc méprife , voulût admettra 
cette proportion : car il paroît que cet auteur ne prétend pas exempter 
le Pape de toute erreur , mais feulement de l’opiniàtretc , qui poulîée juf- 
qu'a un certain point le rendroit hérétique. Nos adverlaires ont donc 
recours à d'autres réponfes : ils difent qu’un Pape , quoiqu’hérétique au» 
fond du coeur , ne peut cependant faire une dccifion favorable à foa 
hércfie. Mais en parlant ainfi , ils ne s’entendent pas eux-mêmes. Car 
premièrement, Jésus-Christ parle de la foi, & ils y fubftituent une 
profedion purement extérieure. Secondement , ils ne peuvent nous dire 
ce que c’cil que cette profedion extérieure qu’ils foutiennent ne pouvoir 
être faite d'une maniéré erronée par les fuccelleurs de Pierre, 
su?, lit. Prenons un exemple: Jean XXII. lit en mourant une profedion de 
îx.t.xxvm. p o j j" l|c | 3 v if 10n béatilique , que fon fucceifeur Benoit XII. revêtit de fou 
autorité apoftolique Sc envoya à toutes les églifes , ce qui n’empccha pas 
ce Pape d’examiner dans la iûite la même queftion , comme li rien n’a- 
voit été fait. Eft-ce donc qu'une profedion de foi (i folennelle & ft au- 
thentique n’étoit pas ce qu’ils appellent un decret immobile , inébranlable , 
irre, ormable & infaillible ? 

Ils nous difeut communément , que le Pape eft infaillible , toutes les 
fois qu’il agit eu qualité de doéteur public , & qu'il exerce fa charge de 
confirmer les freres. Mais je leur demande , fi J ean & Benoit , en pu- 
bliant des bulles , dans lefquelles ils déclaroient Sc certifioient a toute 
l'églilc qu’une doétrine étoit véritable , n’agifloient pas en qualité de doc- 
teurs de toute l’eglife J Eft-il abfolutnent nécedaire , pour que les Papes 
agi dent en qualité de docteurs publics , & s 'acquirent du devoir de leur 
charge , qu’on les confulic & qu’on les interroge ? Ne s’en acquitenc- 
ils pas , lorfquc prelTés par les oefoius des égliles , ils inftruifent fans 
avoir été interrogés ; D’ailleurs , il cft certain que des Papes ont fore 
mal répondu aux confiscations des égliles -, témoin Honorius & plulîeurs 
*" ?- xxi V Sc auttcs , dont les réponfes aux évêques qui les confultoient , font erronées 
ta.. ix. & contraires à la doctrine de l’évangile, comme tout le monde en con» 

tip. XXXVI. . u 

& icq. vient. 

via. u.iijr Ici nos infaillibiliftes prennent différent partis. Bcllarmin a (Turc , quo 
ickom-Poiu; ces p a p es j quoique con luîtes canoniquement , ont néantmoins répondu 
comme doéteurs particuliers : mais les Lovaniltes qui trouvent de l’abfur- 
dité à dire , que des Papes agillènt comme docteurs particuliers , en rê- 
va r. P 0,, dant félon le devoir de leur charge , aux confiscations des églifes , 
lib.'ix. c.xl! imaginent des moyens tout nouveaux pour réfoudre la difficulté. Car ils 
L °' f ' f e «nient vivement prelTés par ccs paroles d’Adrien VI. <• le Pape chef 
» de l’eglife Romaine peut errer fur les queitions qui concernent la foi > 
» & enfeigner une hércfie dans fa bulle ou décrétale. » Ils nous difent fuc 
ce pairage les choies du monde les plus extraordinaires. <■ 11 ne faut pas 
» regarder comme dédiions du faine fiege, difent-ils , tout ce que le Pape 
» écrit ou répond en qualité d’homme docte & revêtu d’une grande puif- 
» fance , aux confiscations qui lui font adrcllces. » Et encore : «< on rap- 
» porte beaucoup d’affaires au fouverain Pontife , comme au juge fou» 


Digitized’by Google 



DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. X. iS r 

w verain , non afin qu’il les décide en qualité de do&eur univerfel , par 
n l’affiftance infaillible du Saint Efprit; mais aiTez fouvent , afin qu'il les 
» juge par fon autorité fouveraine , luivant fa fagelfe 8c fa prudence par- 
» ticulicre , 8c qu’ainfi , il mette fin en quelque forte à des difputes de 
» fait , jufqu'à ce qu’entrant dart un plus grand examen , fi la choie 
» eft importante & concerne la foi ou les mœurs , il la définiflê ex cathedra. 

Vous voyez en combien de parties ces auteurs divifent le Pape. Ce 
n’cft pas allez de diftinguer dans lui le docteur public du dodleur particu- 
lier ; il faut de plus feparer de la chaire meme l’autoritc fouveraine exer- 
cée par la prudence particulière du Pape , 8c croire que le Pape , confiderc 
fuivanc ces différentes divifious & lubdivifions n’eft pas infailliblement 
affilié par le Saint Efprit , comme fi tout cela ne failoit pas partie du de- 
voir impoféà fa charge apoflolique de confirmer les freres. 

Ils dilent donc , qu’il peut arriver dans tous ces cas , que le Pape faite 
une décifton erronée fur les chofes mêmes qui concernent la foi 8c les 
mœurs. Car c’étoit le point dont il s’agilfoit , comme il parole claire- 
ment par le partage d’Adrien 8c par la réponfe que les doéteurs de Lou- 
vain y oppofent. Or, je le demande, qui eft-ce qui peut comprendre quel- 
que choie à leur opinion î Je crois , en bonne toi , qu’ils n’y entendent 
rien eux-mêmes : mais où ont-ils puifé ces belles idées > Elt-ce dans les 
peres , dans les conciles Bc dans les decrets des pontifes Romains ; Vous 
n’y trouverez rien qui en approche. Cependant il ne tiendra pas à eux 
que nous ne recevions pour article de la foi catholique cette opinion nou- 
velle , 8c qui n’a point d’autre fondement que leur imagination. 

Ils veulent nous réduire à des formules : mais néanmoins ils font con- 
traints d’avouer que Grégoire IL a décidé d’une maniéré erronée une 
queftion de foi ; quoiqu’il affinât en parlant de fa décilion , <• que c’ctoit 
» unedoétxine pleine de la vigueur apoftolique , & que l’apôtre faint Pierre, 
» de qui l’apoftolat & l’épifeopat tirent leur origine , l’avoit lairtce par tra- 
»> dition. » 

Cette formule fi expreffivc ne fuffit pas encore à moins qu’elle ne foit 
accompagnée d’anathemes. Mais Alexandre III. ne les avoir épargnés dans 
un decrer , dont la doctrine étoit fondée , difoit-il , fur la fai/ite écriture • 
8c toutefois ce decret étoit erroné , comme on la vu. 

Ce n’cft point encore alfiez ; 8c les Papes ne feront point infaillibles , 
s’ils oublient de dire dans leurs bulles , qu’ils inftruifent toute 1 ’cglife , ou 
qu’ils impofent aux fideles l’obligation de fe foumettre à leurs décifions. 
Mais fi cette formule eft abfolument néceftàire , combien d’exccllens 
6c de falutaires decrets feront fans autorité ! Quoi donc il ne fuffit 
pas qu’un Pape inftruife en effet toute leglifè ? Vous voulez l’obliger à 
dire expreltement qu'il l'inftruit , 8c faute de ce petit mot , tous fes de- 
crets font nuis } Qui pourroit de lang froid entendre dire tanrde chofes 
ridicules à des hommes qui fe mêlent de parler d’une dignité au (fi fu- 
blime qu’eft la Papauté & des refpeâables pontifes qui l’occupent ? S’il 
eft permis à nos adverfaires de débiter leurs infipides rêveries , 8c d’ex- 
pliquer en les luivant , ce qu’ils entendent par ces mots : dccifion ex ca- 
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thedrà , il nous fera permis fans doute de dire aufiî , qu’une dccifiott 
ex cathedra eft celle qui , conforme à la tradition des églifes , Ce trouve 
confirmée par le c on feulement commun. 

Avec cette définition , il nous eft aife de prouver qu’un vrai decret 
du pontife Romain eft toujours exenqoe d’erreur. En effet tout le monde 
convient que beaucoup de decrets font nuis de plein droit , pour cela feul 
qu’ils fe trouvent contraires aux fainrs canons : ils feront nuis à plus forte 
raifon , s’ils font contraires à la foi , & par conféquent nous n'avons 
qu’a ne pas tenir pour vrais decrets du pontife Romain , ces dédiions 
erronées qui même feront convaincues de nullité. 

Nous pourrons dire encore avec quelques théologiens , qu’aucun Pape 
ne peut faire une profcflïon de foi erronée j parce qu’au moment me- 
me qu’il la fait , il celle d'être Pape. 

Il nous fetoit au moins permis de dire , que jamais un Pape certain 
n’embrafle l’erreur : car nous pouvons bien croire que fa décifion erro- 
née le rend au (Tl- tôt Pape douteux ; puifque même , félon un bon nom- 
bre de dofteurs graves , elle le fait dans l’inftanr décheoir de la Papauté. 

La Tour-brulée va plus loin encore , il nous apprend qu’un Pape hé- 
rétique n’eft plus Pape , quoique fou héréfie foit cachée. Cela pofé , il 
eft ctair , qu'un Pape déchu de la Papauté au moment même qu'il a con- 
fond dans fon cœur à l’héréfie , n’eft plus Pape par conféquenc , quand 
il fait fa décifion erronée. 

Si toutes ces fubtilités vous patoiflent peu dignes de la majefté de 
l’eglifê catholique , réunifions-nous donc tous dans un même point , & 
reconnoiftons , que l'églife Romaine Sc le faint fiége apoftolique , aufli 
bien que la totalité des fucccrteurs de faint Pierre , pofiedent indéfecli _ 
blement Sc dans toute fon intégrité la foi Romaine , quels que foient les 
enfeignemens , les jugemens & les décifions de certains Papes , & de quel- 
que formule qu’ils le fervent dans leurs dectets. 
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On prouve ce qui eft dans le troifieme article de la déclaration du 
Clergé : que l'ufage de la puijjance pontificale doit être réglé par 
les Jaints canons. 


CHAPITRE PREMIER. . 

Troifieme article de la déclaration. 

“TL faut régler l’ufage de la puilfance apoftolique, en fuivantles canons 
» faits par l’ef prie de Dieu , & confacrés par le refpecf général de tout 

» le monde. Les réglés , les mœurs 8c les conftttutions reçues dans le 

» royaume 3c dans l'églife Gallicane , doivent avoir leur force Sc leur ver- 
»tu,& les uiagesde nos peres demeurer inébranlables ; il eft même de 
>> la grandeur du faint fiége apoftolique , que les lois 3c coutumes éta- 
»> blîes du confencement de ce fiége refpe étable 3c des églifes , fubliftent 
« invariablement. » 


CHAPITRE II. 

Explication de ce troifieme article : il contient deux parties : on 
entreprend défaire voir que le pontife Romain doit gouverner 
téglife univerfelle futvant les réglés reçues dans toute l'églife j 
& les églifes particulières , fuivunt les réglés reçues dans ces 
églifes particulières. 

L E troifieme article de la déclaration du clergé de France roule fur l’u- 
fage de la puilfance apoftolique : Sc le cierge a eu raifon de mettre cet 
article a la fuite du fécond , où il s’agit des decrets de Conftance. 

Car après avoir établi par l’autorité de ces decrets , que la puilfance 
pontificale eft foumife à celle du concile , même dans ce qui concerne la 
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foi Se la réformation , laquelle reformation comprend toute la difeipline 
cccléfiaftique, il reftoit encore à expliquer comment fur ces deux points le 
Pape eft fournis au concile , Sc c’eft ce que font les évêques de France dan» 
leurs troifieme Sc quatrième article. 

Nos anciens do&eurs ont toujours avec tous les catholiques reconnu 
dans Pierre Sc dans fes fuccelfeurs la plénitude de la puilfance eccléfiafti- 
que « qu'ils tiennent de Jesvs-Christ feul , & que perfonne , /ans en cx- 
» cepter meme l'cglife entière , n'a pu leur donner Sc ne peut leur ôter : >» 
mais ils ajoutent en même-tenjs quel'ufage Sc l’exercice de cette puilfance 
doivent être réglés par les faints canons. Cette maxime de Gerfon a été 
embraifee avec beaucoup de zele , non feulement par l’univerfité de Paris , 
par l'églife de France Sc par tous les François , mafs encore par ce qu’il 
y avoir alors de plus gens de bien dans dans toute l’ctendue du monde 
chrétien. 

Les évêques de France dans leur troifieme article font donc profefllon 
de fuivre cette doftrine , qui eft le fondement de la difeipline Sc des liber- 
tés de l’églife Gallicane. 

Cet article a deux parties. Car on peut confidérer la difeipline eccléfiaf- 
tique , ou en général ou en particulier , je veux dire , autant qu’elle con- 
cerne, ou l’églilé univerfelle , ou chaque églile en particulier , comme , par 
exemple , l’cglife de France. Or nos prélats enfeignent , que de quelque 
côté qu’on la confidere , l’églife ne peut être gouvernée par la volonté ar- 
bitraire du Pape , mais que dans le gouvernement de l’églife univerfelle , 
le pontife Romain doit fuivre les canons reçus univer/eilement Sc conftt- 
cres par le refpeU general de tout le monde ; Sc que dans le gouvernement 
des cglifcs particulières , telle qu’eft l’églife de France , il doit fuivre le* 
réglés reçues dans cette églife. Ils comprennent fous le nom de relies les 
coutumes approuvées. 

Enfin pour ne lailfer aucune difficulté , ils déclarent , qu’ils ne regardent 
comme reçu Sc approuvé , que ce qui a été mis en ufage du confèntemcnt 
du faint fiége & des églifes ; & la maniéré dont ils s’expriment eft fi exafte , 
que nos adverfaires font prefque réduits au filçncc fur cet article. 


CHAPITRE III. 

l'cglife Romaine eft gouvernée par les mimes canons dont elle je 
fert pour gouverner les autres églifes : on le prouve par les témoi- 
gnages des pontifes Romains. 

T Out cela a donc moins befoin de preuves que d’être explique dans 
quelque détail. C’eft ce que nous allons faire, en appuyant principale- 
ment nos explications fur certain* decrets du S. fiége très-connus. Comme 
ils font épars dans d’amples volumes, nous les rapporterons ici en abrégé. 
Etablirions d’abord pour fetvir de bafe & de fondement à ce qui va 

être 
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être dit , que la grande exactitude de l’églife Romaine à obferver les faints 
canons , & à les faire o'bferver dans toute l’églife par fon autorité , eft ce 
qui contribue davantage à l'élever au-defius des autres églifes. 

Le faint Pape Gelafe exprime admirablement cette maxime dans une 
lettre fameufe : « puifque le premier fiége , dit-il , confirme les conciles F {? - 
» par fon autorité , & en fait garder les ordonnances , en gouvernant avec n«d>n.Toml 
« une application continuelle les autres églifes , il eft jufte qu’il foit plus iVoo?" 4 ' 1 '**' 
» exaét que tout autre à obferver lui-même leurs decrets , qui font approu- 
•> vés par le contentement de l’égÜfe univerfelle. •> Les decrets que le faint 
fiége veut obferver & ordonne de garder , font donc ceux ■* qu’il a lui-mê- 
» me confirmés , & qui font approuvés par le contentement de l’églife 
» univerfelle. » 

Avant Gelafe le Pape Zozime s’étoit expliqué de la même maniéré : 

« il y a de l’indécence , dit-il , à extorquer des evêques aflcmblés en cou- „ 

» eue pour certaines aftaires , un privilège quon ne peut accorder fans ad ti>. pro». 
jj violer les ftatuts des faints Peres , & fans manquer au refpeét dû à faint To*'u.«mS 
jj Trophime(-j) que le faint fiége envoya à Arles , afin d’en être le pre- r ‘'? 0- 
jj mier métropolitain. En effet l’églife Romaine même n’a pas droit de 
jj changer ou do tranfporter à d’autres ce privilège. » Zozime en apporte 
cette excellente raifon : •< l’antiquité , pour qui les ftatuts de nos peres 
jj ont ordonné d’avoir un grand rcfpeéi , eft toujours vivante parmi nous : 
j> elle y a poulie de fi profondes racines , qu’aucune fecoufië ne peut l’é- 
jj branler. 

Ce Pape patloit de ta forte à l’occafion de quelques privilèges particu- 
liers de réglife d’Arles. Or nous venons de voir que le clergé de France a 
pour fécond objet dans le troifieme article de fa déclaration , de défendre 
les droits des églifes particulières. Si donc le faint fiége fe croit obligé de 
maintenir ces droits particuliers , combien cette obligation paroîtra-t-elle 
plus indifpenfable encore.lorfau’il s’agira des decrets approuves par le con- 
fentement de l’églife univerfelle. 

Voilà ce qui fait dire au grand faint Leon , «qu’une chofe contraire s. t«>. Bp. 
j, aux faints canons devient dès-lors notoirement mauvaife & perverfe. >j a j); 

Si vous n’obfervez pas les canons , dit faint Grégoire le Grand, fi au c - c p - ... 

• i J i ° r • ' » S. Greg.Lib. 

», contraire vous renverlez les ordonnances de nos peres , je ne lçai plus in. india, xi. 

. a 1 9 * 1 E|». LUI. ai. 


« qui vous etes. »> lu. ad. joa». 

1 G. P. Tom.ll. 

p. 66l, 

(s) Proculus évêque de Marfctllc , & Simplicius de Vienne, prctendoicnr avoir droit 
d’oidonnci , Tu» les* évêques de la féconde Narbonnoifc , & l’autre ceux de la Province de 
Vienne. Zozime foutient daus ccrte Icare , comme dans celles qu’il avoir écrites aupara- 
vant fur la même matière , que le droit d’ordonner les évêques de ces provinces , appartient 
încontcftablcment à l'archevêque d’Arles. Perfonnc n’ignorc que dans la fuite le Pape 
faint Leon oca à faint Hilaire d’Arles le droit d'ordonner ces évêques , 8c qu’il prétendit 
même . que l'aie lie vêque n’avoi: eu droit de faire ccs ordinations qu’en conféqucnce d’un 
privilège fpécial 8c paflager du faint fiége. Ep X. al. LXXX1X* S. Leon ad Lpilc. Provin. 

Yicnn. ce qui a fait croire à bien des pcrlonncs , que les lettres de Zozime au fujet du 
droit de 1* Archevêque d’Arles , étoient fuppofées. Le pere Qucfncl a démontre le contraire 
dans fa fçavante apologie de faioc Hilaire d’Arles* Yoycx Diilctt. V* in S. Leon, oper, 
apolog. pro S. Hilar. cap. VI. 

Tome III. A a 
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ij M rjutaiJo! ” Nous ne pouvons enfraindre les canons , nous qui fotnmes prepofés 
Soc.’», m. 1 ' " P our en ^ tre > ,lon ' es tranfgrelfeurs , mais les défenfeurs & les gar- 
Keft n, uo ” ^‘ ens ; ” ùifoit autrefois faine Martin, * ce Pape fi fçavanc , Si en même* 
ni. MiH. u. tems fi illuftre par la gloire de fon martyre. » 

n^conc!üi'a Saint Leon III. dans une conférence avec les envoyés de Charlemagne, 
E/bb 7 T. a v*ï’. s ’ cx P r,nie ainfi : « Je ne me mets point au-dellus [ des Peres de ce conci- 
p-.; « le ; »» ] à Dieu ne plaife que j’ofie même m’y égaler. » On lui demandoic 

dumr. de faire un léger changement au fymbole. (a) « Nous n’avons pu , dit faint 

lco.T".' Va ” Leon IV. tranfportcr les bornes que nos peres ont pofées. » 
vnf'conc p. Nicolas premier , ce Pape qui maintenoit avec tant de courage fon au- 
h. torité apoftolique , parle ainfi au fujet de la dépofitiondu patriarche Igna- 
iv a>i m .h! ce & de l’imrufion de Photius fur le iiége de C. P. « nous fotnmes indilpen- 
^id! Ep.v 7 a.i ” fablemcnt obligés de nous oppofer à de telles entreprifes , pour défeudre 
eund. iVu. ■ . „ nos droits , c’cft-à-dire , pour garder ce qui a été preferit par les canonsi 
« Il faut donc , ajonte-t'il , obfcrver les ordonnances de nos peres , conte* 
*> nues dans les faints canons. *> Et dans Une autre lettre écrite fur le meme 
fu,et : « l’eglife Romaine ne fait jamais aucune dcmatche qu’elle ne fuivs 
» pas à pas ce qui a été ordonne par les (aines Peres. » Je templirois des 
volumes entiers , fi Je voulois rapporter tout ce que les Papes ont dit en fa* 
veur de cette vérité. 

Ceci pruiive invinciblement deux chofes: la première , que les faintsca- 
nons ont été obfervés plus religieufement dans i’égiife Roma ne que par* 
tout ailleurs la fécondé, que cette églilea exercé la primauté en failant 
obferver ces mêmes canons aux autres églifes , autant par Ion exemple 
que par fon autorité j ce que le PapeZozime exprime fi bien pir ces admi- 
rables paroles : « l’antiquité a pouffé de fi profondes racines parmi nous , 
« qu’aucune fecoulfe ne peut l’ébranler,» c’eft-a-dirc , qu’elle lubfifte ihva- 
)J<ru!ii. ? ’ VI1 ' riablenient chez nous , d’où elle fe communique enïuite aux autres égli- 
fes. Le laint Pape Innocent avoit la même penlée en écrivant à Vîdricius 
r p Tntux i ^■ ouei '* • “ vous avez raifon , lui difoit-il , de vouloir qu’on obferve les 
ad vau i Koi » réglés qui font en vigueur dans Péglife Romaine. Nous ne vous impo- 
conr. p.i i j*>, «Ions pas des préceptes nouveaux , mais nous délirons que tout le monde 
« obferve ceux qui lont confacrés par la tradition des apôtres Sc des faints 
« Peres , Si que quelques particuliers ont trop négligés jufqu’a préfent. » 
Voila de quelle maniéré lcglife Romaine preferivoit aux autres églifes 

(«) On avoit examiné dans un concile tenu par l'empereur Charles à Aix-Ia-Cliapelle , 
la queftion Je la proccllion du SalntEfpri:. L'empereur après le concile , envoya au Pape 
des arobalTadeurs chargés d'une lettre , dans Laquelle l’Auteur avoit recueilli les pillages 
de l'Ecriture St des Peres , qui prouveut que le S int Efptic procédé également du Perc Se 
du Fils. Le Pape ayant eu a cette occalion une confércn c avec les AmbalEideurt de Char- 
, les , approuva la lettre. Mais comme ils infiiloient pour faire inférer dans le Symbole le 

mot FÙioqut , il s’y oppofa .parce que , difoit-il , les Peres du con.i c de Calcédoine ont 
défendu de rien ôter St de nen ajouter au concile de Nicée. Ce fat alors qu’il dit les pa- 
roles rapportées dans le texte. Malgré cette dccifion , dont les dlfputes qui s’émurent en- 
fûitc avec les Grecs fur le même fujet , font voir la figclTe , les François chanreient le 
Symbole avec l’addition Filtoqut , St l’on continua à Rome à le chanter fans cette addition. 
Voyez £ur cette matière les Hilloùcns éccicliaftiqucs , & M. Fleury , Liv, XLY- U- yy. 
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l’-obfervation des réglés anciennes , qu’elle-même obfervoit très-exa£le- 
ment; ce qui faifoit dire à Nicolas I. dans fa lettre à Photius , que l’é- 
glifc Romaine ayant la primauté fur toutes les églifes , il étoit jufte que 
ces cglifes « la confultalfent pour fçavoir exactement , & pour exécuter à 
» l'on exemple les bonnes & fages ordonnances eccléliaftiqucs , qu'elle con- 
•> ferve religieufement & fans a'tcration , telles qu elles ont été faites par 
» les faines conciles Sc par les faints Peres. » Il eft donc prouve par la tradi- 
tion coudante du faint fiége , que les loix eccléfiaftiques pratiq aces d’abord 
par l’églile Romaine , la première de toutes les églifes , fe répandoient en- 
fuite dans toutes les parties du monde chrétien ; Sc par conféquent que cet- 
te églife étoit gouvernée par les memes canons dont elle fe fervoit pour le 
gouvernement général des autres églifes. 


CHAPITRE IV. 

On prouve la même chofe par ce qui fe paffa fous Boniface II. & 
dans le concile de Rome fous Jean IX. Decret touchant les 
tranjlations. 

C ’Elt pour cette raifon qu’on trouve à peine quelques canons touchant 
la difcipline particulière de l’églife Romaine: car les loix preferites à 
toutes les églifes étoient d’abord en vigueur dans lcglife Romaine , qui les 
recevoir Sc les obfervoit inviolablement. Ainfi fut reçue Sc obfervée la loi 
du célibat pour ceux qu’on élevoit aux faints ordres; ainfi furent défendues 
les tranfl irions ; ainfi, en un mot, l’églife Romaine crut que ce qui 
étoit interdit aux autres églifes , lui étoit encore plus étroitement dé- 
fendu. 

Voici un fait rapporté dans la vie de Boniface II. « il artembla un con- 
» cile dans la baliliqtie de faint Pierre , où il fit palier un decret qui lui don- 
« noit pouvoir de défigner fon fuccelfeur. En conféquence il exigea devant 
» la confelfion de faint Pierre la fignature Sc le ferment des prêtres de Ro- 
m me , qui s’engagèrent à reconnoitre après lui le diacre Vigile , qu'il dé- 
» figna pour être fon fuccelleur : mais peu après on tint un autre concile , 
j> ou les mêmes prêtres calferent ce decret , le jugeant contraire à la digni- 
» té du faint fiége & aux faints canons ; & comme Boniface étoit perion- 
» nellement en faute , il avoua qu’il s étoit rendu coupable du crime de le- 
« fe-majefté , * en défignant par écrit devant la confelfion de faint Pier- 
» re , le diacre Vigile pour fon fuccefleur. Il brûla le decret en préfence de 
« tous les prêtres , du clergé & du fénat. •> On étoit donc bien convaincu 
que le vrai moyen de confcrver la dignité du faint fiége , étoit de carter 
ce qui avoir été fait contre les faints canons ; Sc Boniface étoit le premier 
à s’y foumettre , bien loin de prétendre , fous prétexte de la plénitude de 
fia puilfance , être eu droit de s’élever au-dclfus d'eux. Voilà comment 

A a ij 
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les Papes le comportoient dans les tems les plus heureux de l’églife Ro- 
maine. 

Il eft a propos d’obferver qu’on ne trouve aucun évcque avant Marin en 
» S81. ou Formofe évêque de Porto en 87t. qui ait été transféré d’une autre 

eglife fur le faint fiége , de forte que l’églife Romaine a été près de neuf 
cens ans entiers, lans enfraindre une feule fois la loi qui défend les tranfla- 
tions , tant elle croit exaéfe à obferver les canons dont elle fe fervoit pour 
gouverner les autres églifes ! 

L empereur Baille le Macédonien reprocha à l’églife Romaine la tranfla- 
t!on de Marin , & voici ce que lui répondit Etienne V. fuccefleur de Ma- 
1 S, f P àa Ra' rm f l’ r ^ s Adrien III. «ceux qui difent que Marin avoir été auparavant 
sf.imf. tjx. ” évêque , & que par coniequent il ne pouvoit être mis fur un autre fié— 
r»*. »« 4 * * 7 - » ge, doivent prouver clairement ce fait. Sçachez , cher & rcfpeûable 

« Empereur , que quand ce qu’on nous objeûe des canons l'eroit véritable, 
« ce qui 11’eft pas , (4) cependant Marin auroitpuêtre placé fur le premier 
» fiége par l’autorité 6 c le jugement de cette multitude d'évêques. » Il 
parle du concile compofc des évêques de la province de Rome & des égli- 
ses voifincs , qui étoient dans l’ufâge d'élire le Pape , ou de confirmer l’on 
élection ; & il foutient que ce concile avoit eu l’autorité de difpenfer Ma- 
rin de la loi qui défend les tranflations. 

Etienne cite après cela l’exemple de faint Grégoire de Nazianze & de 
ISM. plufietirs autres qui avoient été transférés à d’autres églifes. Il ne dit point 
que l'églife Romaine en vertu de fa primauté ait privilège de ne point ob- 
ferver les feints canons ; mais feulement qu’un concile avoit l’autorité d’ac- 
corder une dilpenfe pour ce fiége comme pour tout autre. 

Ce que le Pape ajoute , que quand bien même l’églife Romaine auroit 
fait une faute , l’Empereur doit fçavoir , que « perfonne n’a droit de ju- 
ibü. ” S er * e premier fiége » ne fignifie pas que l’églife Romaine eft exemte de 
l’obfervation des canons ; mais que fi les fouverains pontifes fembloienc 
faire quelque faute , ils n’étoient pas fournis à un concile particulier af- 
fermie à C. P. contre Marin par l’autorité impériale. Ce n’eft pas ici le 
lieu de traiter cette queftion. 

Pour ce qui eft de Formofe , tout le monde fçait fon hiftoire , 6 c que le 
Pape Etienne VI. ou VII. félon plufieurs auteurs, adrefla ces paroles à fon 
r.MÏf'vm. cadavre qu’il avoic fait exhumer : « Pourquoi , évêque de Porto, as-tu 
vF romTx ” P or té ton ambition jufqu’à ufurper le fiége de Rome. » Après quoi on 
tum. p. 47 u lui coupa les trois doigts , avec lefquels les Papes ont coutume de don- 
ner les oenédiiftions , & on le jetta dans le Tybre. 

Ces cruautés inouies furent condamnées par ]ean IX. dans le premier 
concile de Rome , compofc de foixante-quatorze évêques Voici dans quels 
termes eft conçu le troificme chapitre de ce concile : « comme Formofe a 

(4) Matin avoir étc fait évéque par Jean VIII. mais comme on le conjeâure , fans être 

attaché à aucun fiége & feulement pour travailler a la million chez les Efclavons. Voyez 

M. Fleury , Liv. III. n. 37. & la vie de Marin , faite par Binius , Tom. IX. conc. pag.35 tf- 

Baronius dit fur Tau S 8 x. qu'on iguotc de quelle églife Marin avoit été fait éveque. Annal. 
Tom. X.pag. fif.' 
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» a été tranfcré de l’églife de Porto au faint fieee apoftolique par néceflîté conc.Rcrr. 
•>& à caufc de Ton mérite perfonnel , nous défendons à tout le monde de cÜp' ^ïT^j’ 5 ^' 
»> prendre cet exemple pour modelé, fçaehant furtouc que les canons défen- i o». 

» dent étroitement les cranflations , Sc puniflent les contrevenans jufqu a 
»» leur réfuter même à la mort la communion laïque. Car ce qu'on a fait 
» quelquefois par néceflité ne doit point être tiré a conféquence , lorfqtio 
»» la néceflîté ne fubfifte plus. » 

Ce decret eft très -remarquable , en ce que l’églite Romaine y attelle 
clairement , que devant lervir de modèle aux autres églites , elle te croit 
tellement aftreinte à obferver les loix communes de l’églife univertellc , 
quelle appréhende que s'étant rélâchée une feule fois , les autres églites 
n'en prennent occafion de rélâchcr auflî leur discipline j c’eft pourquoi elle 
excuie ce rélâchement fur une caufe de néceflîté qui exeuferoit également 
les autres églifes : mais elle défend en renouvellant 8c confirmant les an- 
ciens canons , de prendre pour modèle ce qui venoit d’être fait dans l’é- 
glife Romaine. Ce principe eft donc fixe & invariable , que Jesus-Christ 
en donnant la primauté à l’églite Romaine , a voulu qu'elle fut gouver- 
née par les mêmes canons dont elle fe fert pour gouverner les autres égli- • 
tes. 


CHAPITRE V. 

Autre exemple tiré du concile de Rome fous 'Jean JtTII. 

V O r o n s un autre exemple fur la fin du dixième fiede vers l’an $6 
L’empereur Othon I. fit allemblcr un concile dans lequel Jean XII. 
notoirement coupable des crimes les plus infâmes fut dépote , & Leon 
VIII. mis en fa place. Baronius foutient que ce concile qui n’avoit point 
étéaflemblé par une autorité canonique 6 c qui négligea de fuivre les règles 77i - 
ordinaires de la procédure , ne mérite que le nom de conciliabule. Il don- 
ne au contraire de grands éloges au concile de Rome de l'an 964. auquel , k Jn 
Jean préfida , & qui condamna le concile de l’année precedente. Exami- â-frq. 
nons donc ce concile du Pape Jean. Voici ce que je trouve dans la pre- rubjun.xnT 
micre feflion : « Jean très-pieux Sc très-faint Pape de l’églilc Romaine , dit : x/tu.V. T pi*,' 
« vous fijavez mes freres , que j’ai été charte de mon liège pcndanc deux *»«• *"• 

» mois , par la violence de l’Empereur : je vous prie donc inftamment de 
» déclarer fi félon les réglés eccléfiaftiques , 011 peut nommer concile , 

» l’alTenibléc tenue dans mon églife pendant mon abfencc pat l’empereur 
» Orhon avec fes archevêques 8 c tes évêques. Le faint concile répondit : 

» c’eft une proftirution en faveur de l’adulrere Leon qui a ufurpé& envahi 
» l’cglifc d’autrui. Le tres-pieux 8 c très-faint Pape ait: devons-nous con- 
>» damner ce concile ! Nous le devons pard’autorité des fainrs peres , ré- 
»> pondit le faint coucile-, » c’eft-à-dire , par l’autotité des canons. Alors 
Jean Sc les évêques prononcèrent la fentence de condamnation. Puis le 
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Pape dit encore : « que penfez-vous de Sicon que nous avons facré évê-' 
» que * il y a long-tems , Sc qui n'a pas craint d’ordonner dans ma pro- 
« pre églife Leon officier de cour , néophite , Sc parjure envers nous ? U 
» l’a fait portier , leûeur , acolyte , foufdiacre , diacre , & tout d'un coup 
» prêtre ; Sc enfin pour confommer fon crime , il l’a confie ré évêque dans 
» notre fiége apoftolique , contre toutes les ordonnances des faims peres , 

» & fans aucune épreuve ; ( c’efl-a-iire fans l'examen ordinaire. ) Le faim 
„ concile répondit : il faut dépofer l’ordinateur Sc celui qu’il a ordonné ; » 
conformément fans doute aux ordonnances des faims peres , qui défendent 
d’élever à l’épifeopat les officiers de la cour , les néophites & les laïques , 
& de donner à qui que ce foit la confécration épilcopale , fans un examen 
canonique. « Qu'ordonnez-vous donc , dit le Pape , touchant Leon officier 
„ de cour , néophire, parjure & nfurpateur de notre fiége ? Le faine conct- 
» le répondit: qu’il foit abfolument condamne , pour fervir d’exemple aux 
» officiers de cour , aux néophites , aux juges , & aux pénitens publics , afin 
» que déformais aucun n’ait la témérité d’afpirer à la fupreme dignité de 
«l’églife. Alors le très-pieux & trcs-fainc Pape dit : que Leon officier de 
» cour , néophite & parjure envers nous , foit par l’autorité de Dieu tout- 
>* puillant, des princes des apôtres faintpierre Sc faint Paul, de tous les faims 
„ & des facrés conciles généraux , auffi bien que par le jugement du faint 
„ Efprit Sc par le nôtre .... dépofé de tous les degrés de la cléricature. » 
Jean apres avoir été chafTé de fon fic^e , ne prétend pas fe prévaloir des 
grands privilèges attachés à la primauté , Sc que tout le monde connoît. 
Ni lui ni les évêques de fon concile ne citent en fa faveur aucun canon 
émané fpccialement du faint fiége : il puife tous fes moyens de défenfc dans 
les ftatuts des faims peres & dans l’autorité des conciles généraux : en un 
mot il n'a recours qu’au droit commun , Sc il allégué contre Leon les loix 
générales qui avoient fervi de fondement à la condamnation de Photius j 
a fçivoir qu’il étoit défendu d’admettre dans le elerçé , les officiers de 
cour les néophites , & ceux qui n’avoient pas fubi l’examen canonique. 
La fàge antiquité Sc la difeipline établie univerfellemem par les faims 
canons étoient encore pleines de vie au dixième fiecle dans lcglife de Ro- 
me , malgré l’horrible corruption qui régnoit alors ; S: le Pape Jean n'en- 
xrep'rit de fe mettre à couvert de la fcntencc prononcée contre lui par le 
concile de l’empereur Othon , qu’en faifant ufage des canons généraux Si 
communs à toutes les églifes du monde. 
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CHAPITRE VI. 


Interprétation nouvelle & inouïe , donnée par Cratien , CauE 
XXV. quæft. 1. i. pf. Si ergo. 


J E n’ignore pas qu’aprcs plufieurs fiecles Gratien a détourné tous les 
textes qu’on vient de rapporter a un Cens faux & étranger. Cet auteur au 
bout d'environ 1 1 50. ans , ofe avancer de lui-même , & fans citer aucun 
garant contre fon ordinaire , la maxime fuivante ; « comme Jesus-Christ 
» maître du labbat Sc de la loi , a bien voulu Ce foumettrc au iabbaqde roc- 
» me les fouverains pontifes refpc&ent les canons dont ils font les auteurs 
» ou que d’autres ont fait par leur autorité ; ils veulent bien , dis-je , 
n s’humilier jufqu’à les oblerver , afin de donner aux autres l’exemple de 
» ce qu’ils doivent faire. » Ce qu’ajoute Gratien efl encore plus mauvais : 
& qui que ce foit avant lui n’avoit rien dit de lemblablc. « Les Papes font 
» voir quelquefois par leurs ordres , par leurs decrets , ou autrement ; 
» qu’en effet ils font les auteurs Sc les maîtres abfolus des canons.» La fuite 
n’eft pas plus fupportable. Tous les autres , dit-il , font indifpenfable- 
» ment obligés d’obéir ; mais les Papes ont l'autorité de ne Ce foumettre 
» qu’autant qu’ils le jugent à propos , & feulement afin -d’apprendre aux 
» autres à ne pas mcprifer des décrets dont ils font auteurs , Sc qu’eux-mc- 
» mes veulent bien obferver , imitant en cela Jesus-Christ , qui pour fan- 
» étificr dans û perfonne les facremeus qu’il a ordonnes a fon cgtife , les a 
» reçus le premier. •> Qu’on donne telle autorité qu’on voudra a ces éton- 
nantes maximes : j’y confentirai , pourvu qu’on 'me faite voir qu’avant le 
tems de Gratien , elles avoient été avancées par des Papes , ou au moins 
par des auteurs de quelque confidcration : mais nous ne pouvons en bonne 
théologie admettre des interprétations fabriquées par Gratien dans le XII. 
fiecle , Sc qui combattent directement la tradition des fieles précédens r 
c’eft pourquoi lailtons-là Gratien , & continuons à parcourir ce qui s’eft 
fait avant la naiflance de cet auteur. 


Cwif.XXV. 
qua*lt. t. 
Vi.fi rrja. 
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CHAPITRE VII. 

Concile de Moufon : P a (f âge de Raould Glabre : concile <C Anfe : 
reponfe de l' Anonyme /tu fujet de ce concile : on parle fommaire- 
ment des exemptions : paffages de Pierre le Vénérable , & de 
faim Bernard : a-t-il été avantageux aux moines de Clugny 
Savoir pris le pontife Romain pour leur évêque particulier. 


C Omme jafqu’alors l'églife Romaine s'étoit gouvernée en obfervant 
les canons communs qu’elle faifoit obferver aux autres églifes dans fou 
gouvernement général , les Prélats François nos faims prédccefleurs qui 
• »«!« ville croient alfernblcs en concile à Moufon * furent extrêmement furpris , dit 
gnc. Chlmi ’* Flodoard fur l’an 94S. de recevoir des lettres « fous le nom du Pape Agapit, 
cvu»°’ ai!* «qu’un clerc avoit apportées Je Rome, & qui ne contenoieni aucune auto- 
,4 s.tom.ix.' » rité canonique , mais feulement un ordre de rendre à Hugues le ficge 
6ij. r " ' » de Reims. » 

Cela parUt nouveau Sc extraordinaire aux François , qui ne reconnu- 
rent point dans cette conduite, la coutume Sc la maniéré d'agir de l'églife 
Romaine. C’eft pourquoi , continue Flodoard : « les évêques après avoir 
„ lu ces lettres, Sc pris confeildes abbés Sc d’autres perfonnes habiles 

» qui étoient préfens , repondirent qu’il falloir achever la procé- 

» dure canonique déjà commencée. » Ils firent donc lire le dix-ncuvie- 
me canon du concile de Carthage , « touchant l’accufateur 8c l'accufé ; 
(«jL-rcin. » (a) puis ils jugèrent conformément à ce qui étoit ordonné: que l’é- 
:<l.Afr.c»p. „ v£n U e ArtauJ confeïVefoit U communion ecçlctiaftique 8c refteroit en 
» polfedîon du ficge de Reims , 8c que Hugues , qui ayoit refufé de 
.. comparoîtrc à deux conciles auxquels il avoir été convoqué , feroit privé 
» de la communion 8c du gouvernement de l*églifc de Reims , jufqu’à 
» ce qu’il le fût jutlifié devant le concile général ( des évêques d'Al- 
» lemagne & des Gaules. « 

Nos Prélats foupçonnent de faufleté des lettres venues de Rome Se 
qui portent le nom du Pape , pour cette raifon unique , qu’elles ne con- 
tiennent que des ordres , fans aucune autorité canonique ; » Sc en con- 
féquence , ayant à leur tête Robert de Trêves légat du faim liège, ils 
continuent la procédure canonique déjà commencée. Voila le cas oue 
les évêques d’Allemagne 5 c des Gaules faifoient alors des ordres arbi- 


î cd. Ah. cap. 
xix. t. n, 
cane. p.i oâo. 


* Moine Je 

Cl'rjuv. 

RoJiuT.Ciab 

I il». 11. C4!». 

IV, ip. Ducli. 
T. IV. 

•'Le -nofU- 


traires. 

je ne dois pas pafler fous filence un fait fort connu , rapporte par 
Raould Glabre. * Le voici : Foulques , comte d’Angers avoit fait bâtie 
une eglife, ** que Hugues , archevêque de Tours refufa de confacrer 

(a| Ce canon porte qu’un évêque accufc , qui , fans alléguer aucune raifon Je nécelTité , 
refufe Je comparaître devant le concile , cft caufe parce refus .prononcer contre lai-mcnic, 
& que , fans qu'il foit befoia d'autre jugement , il feu privé delà communion, 

pour 
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four des raifons canoniques. ( a ) Mais le Pape Jean XVII. donna com- 
tnitlion à un cardinal de la confacrer en fon nom ; ce que les évêques Je 
France trouvèrent très-n- auvais ; « & des qu’ils en eurent été informés ,dit 
>> Glabre , ils jugèrent que la cupidité ( b) leule avoit pu faire entreprendre 
»> cet attentat licrilcge. Car , ajoute cet auteur, encore que la dignité du fiége 
«j apoftolique rende le Pape plus refpeétable que tout autre évêque du 
»> monde , néantmoins il ne lui eft pas permis de violer en aucune 
» maniéré les loi* canoniques. Tous donc unanimement détefterent 
» cette aftion , & ils furent fort feandalifés de ce que celui qui gouver- 
n noit le faint fiége apoftolique donnoit ainfi l'exemple de violer les loix 
» apoftoliques & canoniques. » Glabre raconte enfuite , qu’il furvint tout 
à coup un orage , qui ébranla la nouvelle églife Sc la renverfa ; ( c ) ce qui 
fut regardé comme une marque vifible Je la vengeance divine. Ceci fe 
pafla en 1004. 

Bien des perfonnes croient pouvoir convaincre de faux la narration 
de Glabre par quelques pièces authentiques , dont M. de Marca a donné 
un extrait. Mais premièrement , ce fçavant homme fe propofe, en citant 
ces pièces, d’éclaircir le texte de Glabre, & non de le réfuter. ( d) ^ 

Secondement , il faudroit lire ces pièces en entier avant que de porter ufc. iv. cap. 
un jugement fi defavantageux contre la probité d'un hiftorien reconnu pour ' m ‘ “■ *’ 
le plus fidele de fon fieclc. Enfin quoiqu’il en foit de ce fait particulier , 
le témoignage de Glabre nous apprend au moins , que de fon tems , l’é- 
lu) L’Archevêque de Tours vouloir obliger le comte Foulques à reftituer à fon églife 
plusieurs biens qu’il avoir ufurpés 1 8c il lui d il oie avec raifon , qu’il ne pouvoir of- 
frir à Dieu ries voeux pour un ufurpaieur du bien d’autrui. Je remarquerai à cette occafion , 
que dans ce licclc 8c dans les fuivans , qu'on nomme les ficelés d’ignorance , le grand nom- 
bre des Chrétiens faifoit conlîftcr la pieté , non à réformer fes mœurs , mais a enrichir les 
mouaftcrcs : oocroyoic que tous les crimes étoienr effacés , même fans pénitence , pourvu 
qu’on dotâc un monallcrc , ou qu’on bâtît une églife. Les moines avares ne contribuoient 
pas peu à entretenir cette erreur , qui fut pour eux une fource abondante de richcffcs , 8c 
par-conféquent de relâchement : car l'opulence 8c le dégoût de la règle fe fuivirent de 
près. Un moine bien renté , voulut jouir des commodités de la vie , ce qu’il ne pouvoic 
faire qu’aux dépens de la difciplinc 8c de l’ancienne régularité. 

( 4 ) Glabre remarque que Foulques irrité du refus de rarchcvcquc étoir allé à Rome avec 
beaucoup d’or 8c d'argent ; 8c qu’ayant expofé l'atfaire au Pape , il lui fit de grands préfens, 

8c le plia défaire dédier fon églife. Le Pape , ajoute cet Auteur , envoya avec lui un cardi- 
nal nommé Pierre , avec ordre de faire , (ans balancer , ce que le comte defiroit . 

(c) C’eft ce que Glabre dit en propres termes , quoique les expteflions du texte ne pa- 
rodient pas avoir tant d’étendue. 

(d) M. de Marca entreprend uniquement dans cet endroit de relever une faute de Baro- 
nius , qui, trompé par une exprcllion de Glabre , avoit cru que le Pape Jean , dont parle 
ccr auteur , n'étoii pas Jean XVII. mais l’Antipape Jean XVI. qui ufuipa le faint fiége fur 
Grégoire V. Sc que l'empereur Oihon fit périr miférablcmcnt , comme on le peut voir 
dans la vie de Grégoire V. T. IX. conc. p. 7 y i . M. Je Marca ne dit pas un mot contre la 
narration de Glabre : mais il explique quelques termes équivoques qui s'y trouvent. Par 
exemple , Glabre dit que Jean 8c Foulques firent naitte un nouveau fcbifme dans l'Eglife Ro- 
maine , ruent fehifm * ■. d’oùBaronius conclut que Glabre parle d’un Pape fchifmatiq'ic , 8c 
par conféqucm de Jean XVI. L’illuftre M. de Marca nie la conféqucnce , 8c prouve que 
dans le fiyle ordinaire du licclc de Glabtc , on donnoit le nom de ftiiifmaiiquc a quicon- 
que troubloit la paix de l’cglifc par le violcmcnc des faims canons. Voyez M. de Marca 
dans l'endroit cité. 

Tome ///, B b 
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glife gallicane entière croyoit le pontife Romain , aflreint comme les au- 
tres , aux réglés canoniques. 

Peu de tems après cette affaire , fut tenu le concile d’Anfï , près de 
Lyon , dans lequel Gaudin natif de la ville de Vienne 8e évêque de Mâ- 
con , forma fa plainte contre Bouchard Archevêque de Vienne , qui , fur 
^co-Aur.. un privilège accordé par le faint ficge aux moines de Clugny , en avoir 
ixl conc'. p! ordonné quelques-uns. Le concile fit à ce fujet l’ordonnaiKe fuivanre: 
« ayant relu les decrets du faint concile de Calcédoine & de plufieurs 
» autres conciles approuvés , qui ordonnent qu'en chaque pays , les ab- 
« bcs & les moines foient fournis à leur propre évêque , & qui dcfen- 
» dent aux évêques de faire dans le diocefe d’autrui , des ordinations ou 
j> des conlccrations, fans la permiflion de l’ordinaire, noüs déclarons 
» le privilège nul ; parce que bien loin d être conforme à ces canons , il 
» les contredit formellement. L'Archevêque convaincu par ces raifons , 
« fit des exeufes à Gaudin » & lui paya une amande par forme de fa- 
tisfaélion. ( a ) Ce concile eft de l’an roij. 

On ne regardoit pas pour cela tous les privilèges comme nuis , mais on 
ne vouloir pas qu’ils fufl nt accordés par la volonté arbitraire du Pape , 
fans néceflîté & fans conlulter ceux qui y avoient intérêt. Audi voyons- 
Thomifl lTÏ>us ’ P lr ^ a tei,eur ^ es privilèges donnés julqu’alors , que l’ufage avoir 
a ici. j.i'e- été de ne les accorder qu’à la demande des évêques, ou au moins du 
Ê'n.fîrî'i r co.ifentevneni des conciles j 8c toujours de telle maniéré que l’ordre ca- 
t>it: iv. U*, nj.pq i C fû t exactement obfervé. C’eft ce que le fçivant pere Thomafliu 

I. C. u.. l>-*g. , • . I T l 

iv, & lut* a démontré. 

v L’auteur anonyme du Traité des libertés de l’églife gallicane , rabailfe 

le plus qu’il peut, l’autorité du concile d’Anfe. Mais d’abord , il ne rap- 
coîT'uu c îv’ P ortc ce concile qu’un fimple fragment qu’il a lu dans M. de Marca , 
cip.vi i o. . fans parler de la narration entière 8c authentique que le P. Labbe a mife 
^T. i^xconc. j a|M j- A co ll e ûion des conciles. Il dit enfuite, que cette narration « n’eft 
ci^nl’io loc ' ” P JS trop certaine. » Ce n’eft pas alfez de le dire ; il faudroit le prou- 
ver. Il ajoute , •< que les moines de Clugny firent ufage des privilèges du 
» faint ficge, malgré l’oppofition des évêques, qui furent enfin obligés 
«décéder. » Nous le Ujavons bien, 8c qui eft-ce qui' peut ignorer que 
la licence s’étant accrue par l’impunité, le pouvoir abfolu 8c arbitraire, 
peu conforme aux faints canons , prévalut dans beaucoup de rencontres ? 
L’unique chofe que nous voulions donc faire voir , en citant le concile 
d’Anfe , cfl , que nos illuftres prcdécelîeurs , ayant encore devant les 
yeux dans le onlieme fiecle les fiints canons 8c les réglés de l’ancienne 
difeipiine, s’oppolerent , tant qu'ils le purent , fans troubler la paix de 
l’églife , a ces lortes d’ordres ablolus Sc arbitraires. 

Jb;i Ainfi ce que dit cet auteur , •< que Jean XIX. 8c les moines maintinrenr 
» la polfeflîon des privilèges déjà accordes , « ne prouve rien contre nous, 

(a) Il cfl marqué dans les allés du concile , que l'archcvcquc de Vienne promit à levé- 
que de Mâ:or> de lui payer roui les ans , tant qu'ils vivroient l’un & l'autre , la quantité 
«d’huile d'olive néietfaire pour faire le Saint Chrême. 
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non plus cjue ce qu'il rapporte de la lettre de ce Pape à Bouchard de Lyon, 
qui avoit préfidé au concile d’Anfe , par laquelle jean « le remercie de la 
« protection qu’il accordoitau monaftere de Clugny contre Gauflin. » No- 
tre anonyme fe flate mal-à propos de trouver dans cette lettre de quoi fai- 
re révoquer en doute le decret du concile d'Anfe. Car ne fe peut il pas 
faire que le privilège des moines de Clugny ait ait etc déclaré nul par les 
peres de ce concile contre l'avis de Bouchard de Lyon qui y préftdoit ; ou 
que ce Prélat , apres avoir fuivi cet avis dans le concile , s’en foie enfuite 
défifté ? Enfin , quoi qu'aie faitFouchard pour mériter les remercimensde 
Jean XIX. la lettre de ce Pape ne peut faire naître le plus léger foupçoit 
lue l’authenticité du decret en queftion ; & il demeurera toujours pour 
confiant que les prélats François regardèrent tellement comme nul un pri- 
vilège accordé contre les canons du concile de Calcédoine , que Bouchard 
de Vienne crut devoir faire fatisfaétion à Gauflin de Mâcon, pour avoir 
agi en conféquence de ce privilège. 

Nous n’examinons point ici , fi le Pape a pu , & dans quel cas il a pu , 
en vertu de fa pififlànce abfolue , accorder ces fortes de privilèges , meme 
malgré les évêques. L'anonyme propofe malignement cette queftion : mais 
il nous fuflit de prouver ce qui cft dit dans la déclaration du clergé , que 
la plénitude de la puiflanceapoftolique doit être réglée par les (air.ts ca- 
nons , & de faire voir que nos peres ont foutenu courageufèment certe 
doélrine même dans le onfieme fiecle , c’eft-à-dire dans un tems où la dis- 
cipline étoit déjà prodigieufement tombée. 

L’anonyme cite ces paroles de Pierre de Clugny qui écrivoit dans le 
doufieme fiecle : « paffons à mi autre reproche que vous grofïitfez &: exa- p t t’°ciùnu! 
» gérez , &c qui confifte à dire , que nous ne voulons point avoir d’évêque xxvtïi *4 
« propre. Rien n’eft plus faux , puifque nous avons pour propre évêque le s.n«u.Ciilct, 
» Pape , le premier & le plus digne de tous les éveques. » Voilà ce que 
Pierre le vénérable écrivoit à iaint Bernard , ou plutôt contre ce faint 
8c contre les moines de Cîteaux , en gardant néantmoins tous les égards ik 
les ménage me n s convenables. Or je laiflcr aux Icéteurs judicieux à décider 
lequel de laine Bernard de Clairvaux ou de Pierre de Clugny a dans l'égli- 
fe une plus grande autorité. Je me perluade qu’on trouvera peu de perfon- 
nes qui fut la queftion préfente préfèrent Pierre à Bernard. Ce faint accu- 
foit les moines. de Clugny de s’être fouftraits à la jurifdiétion des évêques , 
fous prétexte de leurs privilèges. « Les moines , ait-il , en fecouant ainfi le 
» joug , deviennent plus relâchés , & même plus pauvres. La multitude ,fi 
j» elle n’a point de frein qui l’arrête , pcche avec plus de licence; elle ne ,v -, »• 
j> peut ufer comme il faut de fa liberté , & cette liberté funefte enfante in- ifi. ° P ‘ 
jj failliblement la pauvreté & les maniérés fcculieres qui s’introduiiênt dans 
j> les monafteres lous le beau nom de piété. » Il eft inutile de rapporter 
tout ce que dit à ce fujet le faint doéteur , tout le monde le fçait. Au refte 
i’evenement a juftifié les plaintes de faint Bernard : car fi tant de mona- 
fteres font tombés dans un relâchement prefque irrémédiable , ç’a été , 
parce que la plupart des moines ont vou u avoir pour évêque particulier 
celui qui, à la vérité , eft au-dellus de tous les évêques , niais qui étant 

B b ij 
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trop éloigne 8c trop accablé des foins qu’entraîne apres foi le gouverne- 
ment général de toutes les églifes , ne peut veiller autant qu’il feroit à 
defircr, a faire obfervet la régularité monallique. Lai (Tons a d’autres le 
loin de parler 8c de gémir fur ces maux , 8c continuons à traiter les ma- 
tières déjà entamées. " 


CHAPITRE VIII. 

Second concile de Limoges : Grégoire Vil : les pontifes Romains & 
les evèques promettent egalement dans leur confccration , les uns 
de commander , & les autres d'obéir fuivant les canons. 

P N io)i. peu apres le concile d’Anfe , fut tenu le fécond de Limoges, 
ans lequel on lie ce qui luit : « l’évêque de Perigueux demanda le ju- 
” 1 nt des éveques pour fçavoir ce qu’il devoit faire au fujet d’un de 

» les chanoines , 1 1 nple clerc , qui s’étoit marié. Le concile répondit : c’eft 
«aux canons a juger. Car comment pourrions-nous juger quelque chofe 
« e nous-mêmes? » Voilà la réglé , 8c ces évêques n’en fçavoient pas d’au- 
tre , lors même qu’il s'agilloit de porter un jugement fur ce qui avoit été 
tait par les Papes. « 11 n’elt permis à perfonne , difcnt-ils , de recevoir fans 
” le con gÇ de fon évêque , la pénitence 8c l’abfolurion du Pape. .. Ils ajou- 
tent que faint Pierre n’agiroit pas autrement. « Certes, ce font leurs p.ihles 
>> h S. Pierre fçavoit que celui [ tjui lui demande i'abfolution ] a été excom- 
« munie par S. Martial , il feroit plusdifpofc à le condamner qu’à l'abfou- 
” ie - Les Pontifes Romains doivent donc plu:c>t confirmer qu’annuller 
» les fenrences des autres évêques. Car fi le devoir des membres eft 
” de (uivre leur chef , celui du chef eft de ne point contrifter les mem- 
» bres. •» 

Les Papes eux-mêmes en étoient bien perfuades , comme on peut s’en 
convaincre par un fait rapporté dans ce concile. Ponce comte d'Auvergne 
ayant etc excommunié par fon évêque , obtint de Rome fon abfolution. 
X. eveque s en plaignit au Pape qui lui fit cette réponfe : « avant que cetce 
*• brebis morte vînt à Rome , vous auriez dû m'inftruire par vos lettres 
« de Ion affaire, 8c je l’aurois abfolument rejettée , en confirmant votre 
>> lentence par mes anathemes. Car je déclare à tous les évêques , en quel- 
»que lieu qu’ils foient , que loin de vouloir les contredire , je n'ai point 
” c * utrc mtenu °n que de les aider 8c de les confoler. Dieu me garde de 
« taire fchifme avec eux. Je calTe donc Sc j’annulle cette abfolution que j’ai 
«t onnee a Ponce par ignorance , 8c qu’il a extorquée par furprife ; il ne 
« doit en efpcrer que malédidion , jufqu’à ce que vous l’abfolviez vous- 
M même apres une fatisfa&ion convenable. *> 

Voici un autre exemple qu’on trouve dans ce même concile. Le Pape 
•* pria un eveque * de ratifier une pénitence qu’il avoit impofée. » L eve- 
que le refufa , en difant , « qu’il ne pouvoit croire que le Pape eût donné 
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lin ordre fi contraire aux faims canons. » Après quoi le concile , fon- 
dé fur l'autorité des pontifes Romains Sc des faints Peres , déclara qu'il 
tenoit pour certain que tout ce qui concredit les canons n’a nulle auto- 
rité , Sc doit être regardé comme ayant été fait contie l’intention du faim 
ficge. 

Cependant ces faints 8c humbles évêques n’en refpeélent pas moins l’au- 
torité du Pape ; partout ils le reconnoiilent pour leur chef , 8c ils déclarent 
«• que le jugement de l’églife Romaine eft plus certainement que celui de 
» toute autre eglife , le jugement de l’églife univerfelle : •> mais ils veulent 
en même-tems que ce jugement foit prononcé canoniquement , 8c non 
lignifié par des ordres extraordinaires , 8c qui dérogent aux loix cano- 
niques. 

Grégoire VII. lui-même a fuivi la même réglé : « le faint fîége apoflolf- 
» que , dit-il , a coutume , tout bien confidéré , de tolérer beaucoup de cho- ; 
» les : mais il ne lui arrive jamais de s’écarter dans fes decrets de la con- 
» corde canonique , c’eft-à-dire de ce que les canons s’accordent à pref- 
«» crire. » Il recommande dans une autre lettre « d’obfervcr les ftatuts de 
» l’églife Romaine , qui , dit-il , marche toujours fur les traces des faints 1 
» Peres : » 8c il reprend les évêques « de leur peu de zele 8c d’application 1 
» à exécuter les decrets des faints Peres , 8c à confcrver l’état de la reli- ' 
» gion. * » On croyoic donc alors que l’état même de la religion dépendoit 
ellentieUement de l’obfervation des canons. 

C’efl pourquoi les évêques dans leur confccration promettoient au Pape, 1 
comme ils font encore aujourd'hui , « l’obéilfance canonique , ou fuivant 

les canons , fauf les droits de leur ordre. » Et les Papes aufü dans leur 
confécration , apres avoir nommé les fept premiers conciles , faifoient fer- 
ment «1 de fuivre de point en point les ftatuts 8c dédiions de ces faints con- , 
» ciles , d'obferver inviolablement tous les decrets des fouverains ponti- 
» fes leurs prédécefTeurs , faits par eux dans des conciles , 8c qui fe trou- 
« vent approuvés -, Si enfin de maintenir invariablement leurs ordonnan- 
« ces. •> Ce qui prouve que les decrets de l’antiquité font le principal fonde- 
ment de la difciplinc eccléfiaftique ; 8c que fi les évêques promettent d’o- 
béir au Pape fuivant les canons , les Papes s’engagent aufiïàfe gouverner 
eux-mêmes 8c gouverner les autres fuivant les canons. 

L’ufige de faire cette promeire lolennelle qu’on trouve toute entière 
dans le journal des pontifes Romains , fubfïftoit encore après la tenue du 
feptieme concile général dans le neuvième fiecle , Sc même du tems 
d’Yves de Chartres 6c de Gratien qui l'ont inférée dans leurs compila- 
tions du droic canonique. 

La déclaration faite par Hincmar de Reims dans le concile de Troyes 
au Pape Jean VIH. qui y préfidoit , 8c au faint ficge , prouve que les évê- 
ques croient alors en ufage de promettre au Pape l'obéiflance canonique. 
V oici les paroles d'Hincmar : «< je tiens 8c je tiendrai toujours félon mon , 
» pouvoir 8c ma fcience , tout ce que tient l’églife Romaine , conformé- ’ 
» ment aux faintes écritures 8c aux faints canons. « Cette déclaration 
d’Hincmar eft mieux placée dans un autre endroit où nous la rapportons 
enticre. 
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CHAPITRE IX. 

La liberté confifle à être gouverné far le droit ancien q- commun : 
Praynatiquo-Sanilion de faint Louis : l'Anonyme prouve-t-il 
folidement la fuppofition de cette Pragmatique. 

M A i s lorfqu’avec le relâchement de la difcipüne , l’envie de dominer 
jointe a la fiareric eurent fait courber cette réglé , les Papes à for- 
ce d'ordres extraordinaires, de réferves , de décimes Se d’autres impôts 
conlidérables , commencèrent peu à peu à envahir les droits des évêques 
& du clergé. Le roi faint Louis , pour arrêter le cours de ces nouvelles en- 
treprifes , publia fa pragmatique, dont le premier chapitre eft conçu en 
r Çjna- ces termes : « nous voulons & ordonnons que les prélats de notre royau- 
s. luj. t. xi. .i me , les patrons 8c collateurs ordinaires des bénéfices , jouiflent pleine- 
9°a. SkIwT. ” ment de leur droit , & qu’un chacun foit maintenu, daus fa jurifdi&ion. 
cri"’ r£uv" ” chapitre fécond : que les eglifes cathédrales é5c autres de notre royaume , 
Î-Fj/cÎi/t ” a * eilt l a liberté des c le étions , & que lefdites cleâions fortifient leur 
ii. c. xv.' n. » plein 8c entier effet. Chapitre quatrième : que le* promotions, collations , 
i”â. P di 7 i* 7 )l! ” provifions 8c difpofitions des préiatures , dignités 8c autres bénéfices ou 
*> offices écclcfiafliques quels qu’ils foient , fe fartent fuivant la difpofïtion, 
» la réglé &C la détermination du droit commun , des faints conciles , 8c 
• c’en i-di- » conformément aux anciennes ordonnances des faints peres. » Cette prag- 
wit'ïïiutt matique eft de l’an iz6î. *- 

Voilà ce que nous appelions les libertés de l’cglife gallicane : elles 
confident en ce que l’églije de France eft gouvernée fuivant le droit com- 
mun , par l’autoritc des conciles & les ordonnances des faints peres. On 
trouve cette pragmatique de faint Louis dans des a êtes & dans des regiftros 
de la derniece antiquité : nous la voyons louée, citée 8c recommandée!, il y 
a pluficurs fieclcs , non-feulement par des ccclcfiaftiques , mais par des 
magiftrats , par des ambafladeurs & même par les états généraux du 
royaume; (a) 8c pendant ce longefpacede rems, personne nes’eftavifé 
de la foupçonner dç fuppofition : mais aujourd’hui on trouve jufqu a des 
François meme qui la révoquent en doute ou toute entière , ou au moins 
en partie; & cela fans preuve : car maintenant c’eft la méthode de bien 
du monde , de foupçonner une picce de faufleté, dès quelle n'eft pas de 
leur goût. 

Sur quelles marques , je vous prie , fur quels caraâeres de nouveauté 


fa) Cette Pragmatique eft citée dans les remontrances du Parlement à Louis XI. en 
i. article VI. Ces remontrances lont rapportées, Traité dis droits & libertés de l’cnlile 
■Cal!, edir. 17J1. Tom. I. pag. 1. Lllceu encore citéedaus Ica étais aflcmblés à Tout* 
C n i+Sj. & dans l'aéle d'appc! de l'Univctfitc de Paris , de 14^1. Voyez cet aüc d'appcj 
fX :..i les preuves dcsiibcncs , chap. XUi. n. te. 

v 
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foupçonnez-vous de fuppofition cette pragmatique > Elle ne parle que du 
droit commun , de l’autorité des conciles & des ordonnances des faines 
peres ; 8c elle condamne tout ce qui y eft contraire : or que difent autre 
choie, tant de faits mémorables que l'hiftoire nous apprend d'un grand 
nombre de peres , & furtout de ceux de l’églife de France ? Pourquoi taxer 
de fuppofition un ouvrage qui n’exprime què les purs fentimens des Fran- 
çois ? Apres tout , quand la pragmatique feroit luppofée , on ne devroit 
pourtant pas la méprifer , puifqu'elle eft fi conforijb à nos moeurs 8c à la 
tradition de nos peres , & qu’enfin on s’eft porté avec un grand zele à l’a- 
dopter. Ecoutons pourtant ce que dit l’auteur anonyme des libertés de 
l’égliiè gallicane, pour prouver cette fuppofition : on verra à quelles mi- 
ferables reflources nos adverfaires font réduits. 

Première preuve : « cette pragmatique n’a pas été citée une feule fois 
» pendant l’efpace de deux cens ans. » Il eft tres-aifé de répondre que pen- 
dant tout ce tems il n’y a point eu d’occafion de la citer : d’ailleurs cette 
pTeove de l’anonyme eft frivole; & fi on l’admettoit , il faudroit parla 
même raiibn déclarer fuppofés quantité d’aétes qui pourtant font tres-au- 
thentiques. 

Seconde preuve : « elle ne fut pas même mife au jour au bout de deux 
» cens ans, mais feulement en ijij. » Que fignifie cetce expreffion mife 
mu jour i Notre anonyme voudroit-il qu’on l’eût des lors imprimée , quoi- 
que l'impreffion ne fut pas encore en ufage : car fur quel fondement peut- 
il a durer qu’une piece qui fe trouve dans les plus anciens regiftres du parle- 
ment, n’a pas été publiée dans la forme folennelle! Peut-être voudroit-il aufiî 
nous obliger à produire après tant de fiecles , l’aéte original de cette publi- 
cation. Le chicaneur le plus outré pourtoit-il exiger des conditions plus in- 
j uftes ? 

T roifiemc preuve :« elle a fouvent été imprimée fans le cinquième cha- 
» pitre , qui défend les exaélions pécuniaires & autres charges tres-pref- 
»> finîtes impol'ées par la cour de Rome. J’en conviens :• mais qu’cft-ce que 
cela fait contre l’authenticité des premier , 'fécond 8c quatrième chapitres 
que nous venons de citer. 3 'avoue que Margarin delà Bigne a rapporté 
cecce pragmatique dans (on édition de la bibliothèque des Peres , fans ce 
cinquième chapirre,& qu'il a été fuivi par beaucoup d’autres : mais fi la Bi- 
gne a copié la pragmatique fur un exemplaire mutilé, ce qui n’eft pas impofi 
lible , on a eu railon fans doute de recourir à des manuferits plus corrcfts. 
Enfin , foit que la Bigne fe foit fait un fccupule de publier fous le norti de 
faim Louis , une piece qui fembloir reprendre des abus de la cour de Ro- 
me ; foit que les imprimeurs aient craint quon ne cenfurât cette piece , ce 

Î iui auroit pu leur faire un tort confidérable : tout cela ne prouve point la 
uppoiîtion de la pragmatique , dont au refte le cinquième chapitre avoir 
etc cité 8c imprimé long-tems avant la collection de (a Bigne. (a) 

(ttj Je crois devoir rapporter ici en entier, i’avis que Jean du Tilict, Greffier co chef 
du Patientent de Paris , donne au I.céfcur , a la té-c de fou édition de la Pragmatique 
de faim Louis. Cet Auteur avoit fait tiu écrit for. folidc , qu'on trouve data* le recueil des 
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Quatrième preuve. « Il n’eft pas vraifemblable que le faint roi , ce 
» Prince fi plein de refped pour le faint liège , ait voulu réprimer pat 

» un édit public les officiers de la cour de Rome d’ailleurs l'u- 

>» fage n’étoic point encore venu , d’interpofer l'autorité royale contre les 
» ordonnances du faint ficge. » Comme fi la piété confiftoit à fouftrir en fi- 
lence de telles exaélions , comme û le faint fiége relcvoit beaucoup fa 
dignité en les impofant. 

Cinquième fie fixieme preuves: «■ l’année même 116S. oil l’on met 
» cette pragmatique , le faint roi fe difpofoit , par le confeil du Pape , 

» à fon fécond voyage de la terre fainte. Il n’y a nulle vraifentblance 
•• que ce prince , qui auroit pu peut être donner des avis à un Pape qu’il 
*> aimoit tendrement , ait mieux aimé publier des ordonnances contre lui. 

» Ajoutez que Clement IV. * étoit trop fage fie trop modéré , pour qu'il 
» fût befoin de réprimer fes entreprifes avec éclat,: enfin (i le Pape im- 
» pola alors quelque fubfidc , ce ne fut qu’afin de procurer du fecours 
» au faint roi , pour la guerre de la terre fainte. » Ces railons de notre 
anonyme tombent d’clles-mêmes dès qu’on peut répondre, que faint Louis 
fit moins fon ordonnance , pour guérir les maux préfens , que pour s'op- 
pofer par une fage prévoyance aux maux qui poutroient arriver dans la 
fuite , ôc dont même on avoit déjà fait une funefte expérience ; fie que 
plus Clement IV. étoit fage & modéré , plus il fouflfroit volontiers qu’on 
reprimât des abus qu'il déulloit. 

Je Inilte au lecteur judicieux à décider, fi lut ces conje&ures frivoles, 
qu’on ne peut appuyer d'aucune preuve direéic, il eft permis détaxer 
de fuppofition, une piece auffi célébré qu’eft la pragmatique de faint Louis.' 
La meilleure raifon alléguée par l’anonyme pour défendre fa caufe , eft , 
qu'il fuit le fentiment d’un François fameux ( le P. Thomaflin . ) Audi font. 

, ce les conjcélures de ce pere qu'il copie , tic que nous venons de réfuter. 

Je ne veux rien dire contre ce fçavant homme , qui par un trop grand 
• amour de la paix , hafarde aftez fouvent des chofes qu’on peut dire ex-. 

. ceflives , fie qui appréhende toujours de blelfer quelqu’un, fin voilà aftèa 
fur la pragmatique fanétion de faint Louis. 

libertés , Tom. I. pag. 44. fous ce ûtre : « Mémoire fie avis de M*. Jean du Tiller .... ; 
» fur les libertés de l'cgtifc Gallicane. » L'auteur mec à la fin de ce M.moirc plufieurs 
pièces juftificatives , tirées pour la plupart des regiftres du Parlement ou’il avoir entre les 
mains , 5c entr'autres la Pragmatique Je S. Louis , fur l.iquclle il dit les paroles fuivan~ 
rcs : « Nous avons voulu ajouter ici l'ordonnance du bon Roi S. l ouis , appellée vulgaire. 
» ment la FrM^mstiqu » , toute entière fit au vrai, comme elle fc trouve ès anciens regi- 
*» ftres , & comme elle a été ci-dcvanr imprimée es plus vicils ftylcs du Parlement de l’an 
m 1 y t f. 5c même en un Livre de M. Hclic , jadis archevêque de Tours , pour le concor- 
dât, imprimé à Tolofe ifiS. pour le moins avec plus de confciencc & de religion , 
« quenonteu ceux qui l'ont ofé corrompre fie inférer, rcrranchéc d'articles entiers, entre 
*» les ftatuts fy^odaux d'aucuns évêques de Paris , fie depuis encore en un gros ramas inti- 
tulé , Bihlictheca SS. Ptirum : voire fie aucuns en deux éditions des ordonnances fie édit* 
» des Rois de France. *» Voyez Mém. de du 1 iiîct éveq. de Meaux , Par. 1607. pag. \ 5 f. 
On trouvera encore d'autres preuves de rauthcuiicité de la Pragmatique , preuv. des liberr. 
chap. Xy. mim. jj. not. Tom. II. pag. 77, 

CHAPITRE 


Digilized by Google 



DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. XI. 


loi 


CHAPITRE X. 


J Edit de Charles VJ. Décret de Florence : ce qu'on fait contre les 
canons eft nul de plein droit : le Pape efi toujours fuppofé ne 
vouloir pas agir contre les canons , de peur cl être contraire d lui- 
même : paffage remarquable du concile de Baie. 


L E roi Charles VI. marcha fur les mêmes traces , lorfqu’en rq.orf'. 

à la follicitation (F avec les applaudijfcmens du cierge , il publia un 
édit , par lequel « abolilTant les réferves Sc les grâces expectatives , ( a ) 
» il rétablit pour toujours les ecclélîaftiques de Ion royaume & du Dau- 
» phiuc dans leurs franchifes & leurs libertés , fuivant l’ancien droic corn- 
» mun Sc les conciles généraux. » Ce qui eft manifeftement tiré de la prag- 
matique fanétion de faint Louis. 

Ces maximes fe trouvent autorifées par le concile même de Florence. 
On a-'vu plus haut le decret fait de concert dans ce concile par les deux 
églilës Greque & Latine , qui établit formellement , que Pierre & fes fuc- 
cefleurs après lui , paillent & régi fient l'eglife univcrfelle « conformé- 
»> ment à ce que preferivent les conciles généraux Sc les faints canons. >* 
Mais , dit-on , s’il arrive que les Papes fartent des decrets contraires 
aux canons, faudra-t-il donc aufli-tôt inter jetter nn appel au concile gé- 
néral } Non , à moins que les decrets ne renverlcnt toute la discipline. 
Dans les cas de peu de conféquence , ou qui concernent les particuliers , 
il fuffit pour qu’un decret loit nul , qu’il ait été fait contre la difpofu 
tion des faints canons. Ainft le décide le faint Pape Zozime par ces pa- 
roles rapportées plus hauc : « ce fiége même n’a pas l’autorité de vio- 
« 1er les ftatuts des faints Peres , en changeant , ou en tranfportant à d’au- 
» très un privilège. Ce qui eft contraire à la difpolition des canons , ( de 
» Nicée ) dit le grand faint Leon , n’a aucune forte d’autorité. Et tout ce 
» qui s’écarte des canons de ces Peres , dit-il dans une autre lettre , eft 
» nul de toute nullité. Nous ne pouvons enfraindre les canons , dit le 
» Pape faint Martin , nous qui fournies prépofés pour en être les dé- 
» fe n leurs Sc les gardiens. » 

Nos illuftres prcdéceffeurs érabliffoient cette doctrine dans une lettre à 
Adrien II. fur cette raifon folide : <• que le fiége apoftolique ne peut être 
» contraire à lui-même : » or , s’il violoit les canons , dont il eft le dé- 
pofitaire Sc le gardien , ils fe contrediroient manifeftement. Ce principe 
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(a) Les réferves étaient un abus infupponaMe , par lequel le Pape réfervoir à fa collation 
& entière difpolition , les évêchés Sc autres prélatures , quand elles vjendroient à vaquer , 
interdifant lYIcclion & collation , à qui elle appartenoit de droit. Les grâces cxpcétotivcs 
n’étoient pas un moindre abus. Le Pape donnoitdcs lettres appeliéesde mandat grattas fa , 
par lcfquellcs il conféroit uu bénéfice uon encore vacant , lorfqti*il vicndtoità vaquer. Yoy. 
Rcbuf. in prax. 77. 18. 
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pôle , lorfque le Pape fait un decret contraire aux canons , nous devons 
croire , non qu’il n’a pas eu le pouvoir , mais qu’il n’a pas eu l’intention 
de le faire. 

Au relie les canons dont l’églife Romaine eft dépofiiaire & gardienne, 
ne font pas pour elle un bien étranger , mais fon propre bien : car les 
canons appartiennent en propre à touces les églifes , & par couféquent 
ils appartiennent plus fpccialement encore à l'églife Romaine la mere 
des autres églifes , qui les confirme par fon autorité. 

Hoc tib.il. Perfonne n’ignore cette parole de l’Iiifiorien Socrate , les canons ne 
Vafcc V |>!‘T»' P ermel, ens pas de rien ftatuer , fj» xsrcoiÇtir ixxXhit,*; , c’eft - à - dire de 
nf a c°x r ^ er & de gouverner les églifes & d’y faire des loix tk des or- 
4»«. t dormances fans le pontife Romain , ce que Sozomenc exprime d'une ma- 
iifaiixtt. n j ere cncorc pins claire en difant : « que fuivant les loix eccléfialliques , * 
» tout ce qui fe faic fans l’avis de l’évêque de Rome , elt nul. » (a) Ou 
trouve beaucoup d'autres monumens eccléùadiques qui attellent la nicme 
choie. 

cône. Bat. “ donc vrai de dire , que le fiége apodolique donne une nouvelle 
* P '£xn p' ^ orce aux ftints canons, & qu’apres les avoir drclfés , confirmés ou mê- 
70 s. me établis par fon autorité , il ne pourroit fans fe contredire lui-mê- 
me , les enfraindre & les anéantir. 

Le concile de Bâle met cette maxime dans tout fou jour. « Ce qui ed 
» établi par les faints conciles , dit-il , ed cenfé avoir été établi par l’au- 
» tonte ( du Pape ) qui y parole toujours avec éclat , comme étant la 
» première & la plus conudérable J puifque le Pape, en qualité de chef, 
» doit diriger ce qui ce fait dans les conciles. On peut dire avec vérité , 
» que les decrets des conciles généraux font les fiens propres & ceux du 
» lait» fiége ; puifqu’il y alfide toujours ou en perfonne ou par fon au- 
» toricé ; Sc qu’il ed le padeur qui régit toute l’eglife , dont il ed le chef 
» fubordonné à Jisus Christ. Difons donc de ce corps ce qu’on dit d’or- 
; » dinaire du corps naturel , que quoique tous les membres concourrent à 

« une meme aétion , on doit néantmoins l’attribuer plus particulièrement 
» au chef, qui ed cenfé y avoir plus de part que tout autre membre. Ainfi 
» le Pape elt obligé par devoir & pour fon honneur , d’exécuter & de 
» faire exécuter les decrets des conciles , comme s’il les avoit faits lui- 

* 

î *' *' ,1 

(*) Suivant les deux hifloriens cités , les paroles qu’on vient de voir furent écrires par 
le Pape Jules auxéveques du concile d’Antiotne de 141. dans lequel les Ariens Eufcbiens 
ordonnèrent Grégoire évéqne d'Alexandrie , à !a place de faine Athanafc. Les Eufcbicns 
prétendirent que ce faim croit irrévocablement depofé , pour avoir contrevenu à un ca- 
• ( non , ou plutôt à plufieurs canons qu’ils venoient de faire , Can. iv. & xi). 5c qui portent 

3 u*un éveque dépofe par un concile fera fans cfpérance de rétabliflcmcnt , H malgré fa 
épofition il fait quelque fonction avant que d’avoir étc rétabli par un autre concile. Ce 
canou donna lieu dans la fuite aux perfccurions contre faim Jean Chrifoftome. Au refie , 
beaucoup de reglcmcns faits parle concile d' A mioche , ont été reçus dans l’églife ; 5c 
c'cft pour cela qu'on la trouve fouvent cité comme un concile catholique : en effet fi l'on 
en excepte la profcflîon de foi ambiguë , la peiTécution qui y fut faite à faim Adianafc , 

& l'ordination irrégulière & fehifmatique de Grégoire , il n*y a rien dans fes décrets qui 
ncpuifl’cctrc utile a l’églife. Yoycx tora. x. conc. png. 5c fuiv. 
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» meme Sc publiés de fa propre bouche. Car , lorfqu'il aflifte en per foi) ne 
» aux conciles , c’eft lui qui conclut , c'eft hii qui ftatue , & rien ne fe 
» décide qu’en fon nom ; & lorfqu’il en eft abfent , fes légats qui tiennent 
» fa place Sc qui le repréfentent , font ce qu’il feroit lui-même ; ils prê- 
ts fident & ils concluent , fuivant ce qui a été délibéré par le faint concile. >» 

Voilà comment le Cardinal Julien , préfident du concile de Bàle , re- 
lcvoit en termes magnifiques l’autorité des pontifes Romains , Sc le con- 
cile crut devoir publier fon difeours dans une ordonnance fynodale. Cela 
prouve, que leglife Romaine eft contraire à elle -même, quand elle 
viole les canons , qui ont écé principalement établis par fon autorité : mais 
on doit d'autant moins préfumer quelle ait intention de les violer , 
qu'elle a plus fouvent déclaré d'une maniéré très-précife , que tout ce qui 
eft contraire aux canons , bien qu’il foit propofe fous fon nom , eft nul 
& ne doit point lui être attribué. Ce qui fait dire au Pape Hilaire , Sc 
après lui à beaucoup d’autres Papes : « tout ce que nous aurions fait H0.rap.tp 
» contre les faints canons ou le jugement de notre prédécdTeur , feroit &c°t. 
» nul Sc fans autorité , comme nous ayant été extorqué par violence. » I ,o',s? n£ ' i ' Ji 


CHAPITRE XI. 

Des décrétales , des coutumes reçues , & de l’origine des canons. 

N O u s mettons au nombre des canons les décrétales des Papes , quoi- 
qu’elles n’aient été inférées que tard dans le corps du droit canon!-, 
que , Sc feulement en Occident par les foins de Denis le petit , qui fit un - 
recueil des lettres envoyées par les Papes dans les différentes Provinces 
en commençant par celles du Pape Syrice : car celles des Papes précédens 
étoient ou perdues , ou reliées aux églifes qui avoient confulté le faint fié- 
ge ; & la penfée n’étoit venue à perfonne de ramalfer cette multitude de 
lettres éparfes daits toute l’églife , & faites afin de pourvoir à des cas par- 
ticuliers. 

On découvrira fans peine, en faifant quelque attention à l'origine du 
droit eccléfiaftique , pourquoi les décrétales , après qu’elles eurent été ainfi 
compilées , furent mifes au rang des canons. Anciennement les églifes n’é- 
toientigouvernées que par la tradition ; & ce fut en confultant la tradition 
des églifes apoftoliques , qu’on compofa les canons attribués aux apôtres , 
qui n’eurent d'autorité que fort tard dans l’églife Latine , où ils ne furent 
pas reçus tous à la fois , mais par parties, (a ) 

(») Il eft inutile d'avenir que ces canons ne font point des apôtres dont ils portent le 
nom. Denis le petit les attribue à faint Clément : mais tous les ffavans conviennent au- 
jourd’hui qu'ils font d'un auteur de beaucoup pollérieur à ce Pape , S: qui a vécu au com- 
mencement du troifieme iieele , ou tout au plus à la lin du fécond. Il paroît qu'ils ont été 
connus par faint Alexandre d'Alexandrie Sc par l'Empereur Conftancin. Voyez Tlieodorec 
liv. i.cape. St Eufcb. liv. y de ta vie de Conftancin , chap IX. Ncûairc eft le ptemier 
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Dans la fuite , lorfque les églifcs commencèrent à obferver avec moins 
de zele les coutumes anciennes , ou qu’il furvint quelque difficulté , on fut 
obligé de faire des canons dans les conciles ou provinciaux ou généraux. 
Il étoit fort ordinaire alors que les cglifcs regardaient comme leur propre 
ouvrage les fhtuts faits par les autres églifes, parce qu’outre qu’elles avoient 
les unes pour les autres un refpeft réciproque ( elles le croyoient toutes 
dirigées par le même cfprit. Chacjue cglife étoit donc gouvernée , ou fui- 
vant les canons des conciles généraux , ou fuivanc ceux qu’elle avoit faits 
elle-même , ou enfin fui vant ceux quelle avoit adoptés 5c reçus. Telle eft 
l’origine des canons. Le faint fiége étoit le premier a les exécuter 5c à en 
prelter l’exécution dans toutes les églifes du monde : 5c voilà d’où vin- 
ninem. tp. rent les décrétales qui ne font rien autre chofe , pour me fervir des paroles 
: . L ji.p. «*'; d’Hincmar , que « des loix , des canons & des decrets du faint fiége apofto- 
RoT«ie 'prS " bque publics fur les anciens canons. » Les Papes , «joute- 1 ' il un peu après, 
BÎùic V ‘ Iri m 11 n,t;x pri mei,c dans leurs decrets que ce ciui eft établi dans les canons. »Ces 
chlmpime. mêmes termes font répétés dans le concile de Pontion , * ce qui fait voir 
te™ t. 0 ix’ que c e n’étoit pas le feutiment d’Hincmar feul , mais de tous les évêques de 
tonc. r. ttf l'églife Gallicane. 

Ce fentiment eft tout-à-fait conforme à ce que nous voyons dans les 
sin.nt.Fp. anciennes décrétales du faint fiége ; telle qu’eft celle du Pape Sixte III. 
iaSjn.' kom. adrelfce aux évêques d’illyrie. « Qu’aucun d’entre vous , dit ce Pape , ne 
«*&ea h «ml ” ueglige l’obfervation des faints canons , & ne s’écarte des réglés canoni- 
» ques que le faint fiége apoftolique vous a fouvent fait connoître par fes 
» lettres. » Ainfi ce que les Papes écrivoient à toutes les églifes , étoit pui- 
fé dans les faints canons , & teudoit à faire obferver ces mêmes ca- 
nons. 

Mais la raifon vouloir que ceux qui par leur autorité confirmoient & 


XL! 

T. 


part. 1, 


oui Usait cités exprelTément dans le concile de C. P. de l'an r 9 V tom. i. conc.pag. 
il J4. Jean d'Antioche fit entrer dans Ton nomoeanon, les 85. canons des apôtres , oui 
furent enfuite approuvés en 6I0. dans le concile in TriUlo. Saint Jean Damafcene les mec 
même dans le catalogue des écritures j & il eft certain que depuis catems ils furent reçus 
par prefque tous les Grecs , comme venans des apôtres : on doit pourtant en excepter 
quelques uns , tels que Photius & d'autres , qui étoient trop bons critiques pour Cuivre 
cette erreur. Voyez Pnot. Bib!. cod. 1 11. Pour ce qui eft des Latins , ils ne les connu- 
rent que fort tard : le Pape Gclafe qui eft peut-être le premier qui en parle , les traite 
d'apocryphes. Bien des pcrlonncs prétendent qu'avant Denis le petit, ils n'étoient point 
tonnus , & encore moins en ufage dans l'églife Latine. Le P. Quefnel foutient le con- 
traire , dilTett. xvj. de cod. antiq. cccl. Gall. num vj. Quoiqu'il en foit, c’eft depuis De- 
nis le petit qu’ils ont été prefque univerfcllemcnt connus ; mais Denis ayant eu fins dou- 
te un exemplaire mutile de ces canons , n'en mit que to. dans fa collection : ils furent 
d’abord reçus avec allez de mépris , comme nous t'apprend Grégoire de Tours hilt. liv. V. 
cbap. XVII. XXVII. Ifidore de Seville , Hincmaric d'autres ; mais on s'accoutuma peu 
à peu a les citer dans les conciles te dans les lettres des Papes. Anaftafc le bibliothécaire , 
& quelques autres auteurs , mirent en honneur les )j. canons omis par le petit, qui 
peu à peu , après avoir éprouvé beaucoup de difficultés furent enfin reçus comme les 50. 
premiers. Voyez SS. Pat. Tcmp. Apolt. Cotel. tom. 1. pag. 414. & leq.jedit- Antucrp. 
t<»8- Marc, de concord. &c. lib. iij. cap. ij. diflert. xvj. Quefnel. ad S. Leon. n. vj. 
Sc fcq. 
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faifoient exécuter les canons , puffentdans le befoin les interpréter , lever 
les doutes , & faire , félon les occafions , des ordonnances conformes à ces 
canons. G’eft pourquoi l’on eut raifon d’admettre l’autorité des décréta- 
les qui fetrouvoient conformes aux canons , qui paroilfoienr propres à les 
faire exécuter, & qui enfin croient approuvées &: reçues par l'ufage. Or 
voilà précifémenc ce que iignifioit la promette que faifoient les Papes dans 
leur confccration , & dont nous avons déjà parlé : par cette promette ils 
s’engageoient •< à obferver les decrets canoniques des fouverains ponti- 
fes leurs prédécelîeurs , » en fpéci fiant qu’ils entendoient par ces decrets c^vui. 1 * 
» ceux qui avoient été faits par eux dans des conciles , ou qui croient ap- 
» prouvés,» c’eft-à-dire, reçus par le commun ufage & par le confente- 
ment des églifes : car il paroît alfez par ce qui a été dit j ufqu’à préfent , 
que les anciens Papes , lorfqu’il s’agiiloit d'établir dans toute l’églife des 
points de difeipliue , demandoient le conlentement de toutes les églifes. 

Ceux qui voudront ctudicr cette matière plus à fond , peuvent conlulter 
nos doékeurs François : mais elle a été tant de fois dilcutée , que je crois 
devoir me borner a rapporter fuccin&emcnt ce qu’il y a de plus impor- 
tant. 

Il eft certain que les coutumes & les pratiques reçues par l’ufage de l’é- 
glife univerfelle , ont force de canons , puifqu’en remontant à l’origine , 
nous découvrons , que la plupart des canons font fondés fur des coutumes 
reçues & confirmées par l’ufage. Voyons fur quoi le concile de Nicée éta- 
blit les droits des differens fiéges , fixiemc canon : <> que l’ancienne cou- 
*> tume , dit-il , foit obfervée. VII. canon : fuivant la coutume & l’ancien- jj«e. ni». 
» ne tradition , l’évêque d’Elia , [eu de Jerufalem , ] eft en pofteflion de T. H. conc.p! 
» certains honneurs. » Saint Bafile , ce défenfeur fi zélé des faints canons , **" 
inet *< les coutumes établies dans les églifes , » au même rang que les ca- 
nons , comme on peut s’en convaincre en lifant fon é pitre canonique s-BafiLip. 
adrelfée aux chotéveques. Ce même faint déclare dans fa lettre à Diodorc , eu x xi! 
que lacoutume des églifes dépendantes de celles de Cefarce , « a force de 
» loi : car , dit-il , ces fortes d’ufages établis par de faints perfonnaees 1J - «v-cfx. 
,» nous ont cte tranlmis par le canal de la tradition. » du«i.p. 

Les palfages cités prouvent que les coutumes font ordinairement mifes * 4 *' 
au même rang que les canons , & il n’y a perfonne qui ne donne de grands 
éloges à faint Auguftin , pour qui , comme il s’en explique lui-même , 

«r les ufages du peuple de Dieu & les ordonnances des faints Peres étoient 
» des loix.» Le faint doéïeur croit qu’on ne peut fans extravagance mépri- „ * xÇjjJj 
fer ce qui a etc confirmé par la coutume de l’églife univerfelle. C’eft ainfî al. lxxxvi. 
qu’il s’exprime dans fes lettres à Janvier, & dans beaucoup d’autres en- «Y* 1 ' *’ r ' 
droits. Audi eft-il fort ordinaire dans les conciles & dans les décrétales , 
de faire regarder ce qui eft établi par la coutume , comme étant d’un poids QV; tv. •<* 
égal à ce qui eft établi par le droit. Nous nous fommes altez étendus fur les ' ;i ' 
réglés générales de l’églifer 
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CHAPITRE XII. 

Les droits , les canons & les coutumes des églifes particulières 
doivent être confcrvés : la liberté eiclèjiajlique confifte en partie 
à les maintenir : tous les peuples s'accordent fur ce point avec 
les François. 

L E s canons & les ufages généralement reçus , ne font pas les feules 
armes dont nous nous fervions pour défendre la difcipline eccléfiafti- 
que & nos libertés : il faut encore y joindre ceux qui font reçus dans cha- 
que églife ; & c’eft ce que le clergé de France établie en fécond lieu dans le 
troiliemc articlede fa déclaration. Ce point eft , fi je ne me trompe , fuf- 
fifamment démontré par ce qui vient d’être dit : car que prouve autre cho- 
ie faint Bafile , en dilant que les coutumes des églifes particulières ont for- 
ce de loi , ce qu’il fonde fur cette maxime , « qu'elles font établies par des 
» faints perfonnages qui nous les ont tranfmifes par le canal de la tradi- 
ru » tion 3 » Que prouve autre choie la lettre par laquelle le Pape Zozime 
cap.'vt«ed!’ ordonne d’obferver les ftatuts des faints peres , & ceux même qui concer- 
nent les droits particuliers d’une églile , ainfi que nous l’avons obfervé } 
Ub ‘ qu 4 prouve autre chofe le concile de Nicée , qui dans fon fixieme 8 c 
ctf. prie. f oll feptieme canons , maintient les droits des premiers lièges , en fe fon- 
dant fur la coutume. 

Joignons à tous ces témoignages celui du concile d’Ephele qui fit un 
décret expTcs , pour conferver aux éelifes de Chypre (4) & à toutes les au- 
tres églifes , leur jurifdidtion contre les ufurpations des évêques puillans ; 

1 wr.conc. „ Je peur , dit le concile , qu’on ne foule aux pieds les canons de nos peres , 
-, A! ni »& que fous prétexte de relever la dignité patriarchale , on n’introduilê 
„ le fade de la puifianceleculiere , & aulfi de peur que nous ne perdions 
» peu à peu cette précieufe liberté que Jésus-Christ nous a acquife par fon 
•> fang. » Le concile fait allufion a ces paroles de l’apôtre j « vous avez 
1 cor. vu. * été achetés un grand prix , ne vous rendez pas enclaves des hommes, » La 
bj - liberté que Jisus-Christ nous a acquife pat fon fang, confifte donc eu 

partie à n'ètre pas fournis aux hommes -, mais aux canons. 

On doit par conl’équent conferver précieufement les droits particuliers 
-aies églilcs , puifque c’eft en cela que confifte la liberté ccdefiaftiquc , ainfi 

(«) Le patriarche d'Antioche voul.uu ufurper le droir d'ordonner les évêques de Chy- 
pre , avoir employé la puillance impériale pour opprimer ces églifes. Les évoques de Chy- 
pre curent recours à' l'autorité du concile contre cette «iurpation : ils demandèrent qu'on 
les fit jouir de leur ancienne liberté -, & ils repréfentetent Couvent que fuivanr la dilpoli- 
t ion r es decrets de Nicée, il n'étoit pas permis de violer les coutumes établies parmi eu* 
de tenis imroétr.othl, Voyez leur requête te les drftcrcmcs pièces qui concernent cet^s 
ait air e , a sic iij. pag. 78p. &. fuiv. 
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que le concile oecuménique vient de le définir , Sc que même ces droits 
particuliers étant ratifiés & confirmés pat les conciles généraux , font par- 
tie du droit commun de l’églife univerfelle. 

Le concile de Calcédoine dit prefque la même chofe dans fon premier 
canon conçu en ces termes : <• nous ordonnons 
« blies jufqu'à ce jour par les faints Pcres dans 
ne tend pas à confirmer feulement les réglés qui 
mais encore les droits particuliers de chaque eglife. , 

•< Si nous fotmnes attentifs à défendre nos privilèges , dit faint Grégoire 
le grand à Dominique de Carthage : nous n’avons pas moins de zele à r.u!u!?‘f 
maintenir les droits de chaque eglife ; & dans un autre endroit «* , à Dieu îf'xxix. 111 ' 
» ne plaife que je viole les decrets de nos peres , au préjudice d’aucun de *"■ ? 

« mes confrères : car je ne pourrois troubler mes fteres dans la potFeflîon ai- xxxvn.’ 
» de leurs droits , fans me faire tort à moi-même. sjicn. 1 ' £ £ï‘ 

C’eft pourquoi jios illuftres prédéceffeurs ne fe font pas contentés de ci- 
ter les canons établis pour la police générale de l’églife , par l’autorité des iuA1.1l 
conciles œcuméniques , mais encore les canons de l’églife Gallicane , ïdTr’r 
«qui , difent-ils , ont été faits par de faints & illuftres perfounages , dont Tomî^xiv' 
« fa faintétc eft atteftée par beaucoup' de miracles. » r «- pjs- 

Tout ceci montre clairement que les coutumes de l’églife univerfelle , Sc 
même des églifes particulières ont la même autorité que les canons. 

Ajoutons à ce qu’on vient de dire , un illuftre témoignage de Ratram *de ’ Mo,r ‘- 
Corbeil (a) dans un livre qu’il compofà contre les Grecs par ordre du Roi Rjrr Cm 
Sc des évêques de France , oil il parle ainfi au fujet des coutumes particu- cr «'1 ' * 
beres : « pour ce qui eft des coutumes établies par nos peres dans les difle- ciiNpf f 
« rentes églifes . quoique elles ne foient pas les mêmes par tout , néant- "d.c'tiai^tol; 

» moins elles ne divifent en rien l’unité de la foi. » l ' 1 ' - 

Jourdain évêque de Limoges , apporta dans le concile de Limoges une 
excellente raifon pour faire voir qu’on devoir conferver ces coutumes. Conc. r?™. 

« Une même loi , dit-il , 11e peut également convenir à toutes les églifes , ix/con!!’ J.’ 

» à tous les peuples , àtoutes les villes ôcà toutes les nations; & par 
» conféquent on doit diverfifier les loix fuivant la diverfité des lieux , des 
» pays Sc des efprits : ces coutumes au refte , quoique différentes , ne por- 
« tent aucun prejudiceau bon ordre. » 

Je trouve la même chofe dans Fulbert de Chartres : « la diverfné des 
» obfervances ne nous blefle point , dit-il , lorfqu’elle ne tend pas à divi- 
« 1 er l’unité de la foi. » Fulbert avoir puifé cette maxime dans laine Gré- 
goire , qui confirme en ces termes les coutumes particulières des églitès 
de Numidic : « nous laiffons volontiers fubfiftcr des coutumes qui It alie- t'x x v n.' 

» rent en rien la pureté de la foi catholique. » ijifeNumlSÎ 

Tout le monde fçait la belle réponfe que fit faint Ambroife lorfqu’on'le T '"' r - ’*» • 


d oblerver les réglés cto- Conc. cal. 
chaque concile ; » ce qui «£ /.‘t.’iv! 
concernent toute l’éclife conc ' p ' 


(a) L'ouvrage de Ratram a été publié par le fçavanr P. Dachcry , dans fonii. tome 
du fpicilcge. Cet important écrit, comme l'obfervc l'illultrc auteur, fut eompofé par l'ordre 
des prélats François à tjui le Pape Nicolas I. avoit écrit , pour les prier de répondre aux ob- 
jections des Grecs révoltés contre le faim liège. Ratram l’a fait d'une manière fi foiidc , 
•ju'il uc faut que fon ouvrage pour coufoudre Ici fchifmatjqucs de tous les liecles. 
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confulta fur les coutumes particulières : elle eft rapportée avec de grands 
éloges , par faint Auguftin : or le clergé de France , pour prévenir le foup- 
çon qu'on pouvoir avoir , qu'il comprenoit fous le nom de coutumes , 
des 11 Liges pernicieux qu’on nomme dans le droit des abus Sc de vieilles er- 
reurs , déclare exprcfTcmenr que la difeipline fie les libertés de l’églife Gal- 
licane , confident a obferver les coutumes « écablies du confentement du 
» faint (îége & des églifes : » nos libertés ont donc pour appui principal 
l’autorité du faint liège , puifque ce fiége eft: fpécialement chargé de faire 
obferver les canons dont il eft le dépofitaire fie le gardien , ce qui fait dire 
à Gerfon , « que le gouvernement eccléfiaftique eft fournis à la volonté rai- 
» fonnable du Pape , laquelle volonté doic être réglée par les décidons des 
«conciles généraux , fie fiirtout par celles qui ont déjà été faites du con- 
« lentement, & en vertu de l’autoritc des fouverains pontifes , tant il eft 
vrai que nos doéleurs font extrêmement attentifs à mefurer toutes chofes 
fur les réglés de l’équité , fie à maintenir avec zele l'autoritc du faim fiége ! 
Gerfon pour le dire en deux mots , foutient que l’églife eft toujours gouver- 
née par des loix établies d’un commun confentement. 

Mais après tout , pourquoi feroit-on feandalifé de nous voir attachés à 
nos ufages ? Les Efpagnois , les Flamans, les Allemans fie tous les autres 
peuples , n’ont-ils pas comme nous , des coutumes 6c des droits qui (ont 
établis , ou par l’ulage ou par des concédions ? Le faint fiége en gouvernant 
ces églifes , a foin de ne pas violer leurs droits : car c’eft-Ia l’une des réglés 
cirentiellcs qu’on doit fuivre dans le gouvernement eccléfiaftique , con- 
formément a cette parole de l’apôtre , « je me fuis fait tout à tous pour 
« les fauver tous. >> Ces peuples ont donc des ufages qui leur font propres : 
s’il s’en glilfe qui foient contraires aux réglés , nouveaux ou nuinbles , il 
faut les rejetter ; mais l’églife de France s’attribue plus qu’aucune autre 
églife le privilège qu’on ne peut lui ôter malgré elle,d’être gouvernée par le 
droit commun , c’eft-à-dirc , autant qu’il le peut par le droit ancien. Si 
les autres nations précendcnt avoir la même prérogative , nous ne nous 
y oppofons pas. 


CHAPITRE XIII. 

Droits nouveaux & nècejfaires 1 ils doivent être établis fur le 
modelé des anciens : ce que difent à ce fujet les rrélats Fran- 
çois au concile de Trente : ce concile étoit dans les memes fen- 
timens. 

L Orsque nous parlons fi avantageufement de l’antiquité , 8c que nous 
la repréfentons comme le rempart le plus invincible de notre difei- 
pline , 6c de nos libertés , nous ne prétendons pas pour cela que la difei- 
pline de l’églife foit invariable ; car nous fçavons que nos peresdans le fé- 
cond concile de Yaifon , recommandèrent également l’obfcrvation des 
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D U C L E R G É DE FRANCE. Liv X. 
canons anciens & nouveaux , Ik Agobard avoir grande raifon de dire qec 
les nouveaux canons font faits « pour des caufes néceffaitcs fur lefqucl.es 
» les conciles généraux n'ont rien décidé. »> 

Cependant nous devons toujours faire effort pour nous rapprocher de 
l'antiquité, & nos peres n’eurent rien plus à cœur au concile de Trente: 
c’eft pourquoi il étoit exprefiémenc marqué dans les inftruétions des am- 
baiTadeurs du roj de France au concile , que <* pour parvenir à la réfor- 
>» mation , il fembloit néccflaire en premier lieu , de reprendre les com- i„(t. j m. 
•» mencemens de l’églife , afin de ramener l 'état eccléfiafîique le plus pics 
» que l’on pourroit de la pureté de fon commencement. m .... po,.r te 

Les peres de Trente exécutèrent parfaitement ce projet , autant que «."p. i 7 j!" 
le malheur des tems le leur put permettre. On trouve fouvent à la tète 
de leurs decrets les paroles fuivantes : le faint concile en s’attachant 
à ce qui acté preferit par les anciens canons décerne, &c. Et encore: 

« le faint concile en s'attachant à ce qui a été réglé par le quatrième ca- 
» non du concile de Calcédoine , & c. » En un mot, le concile fe pro- 
pofe & a continuellement en vue , «■ de renouveller les anciens canons , 

» que le tems & la négligence des hommes avoieut fait tomber dans le 
» non-ufatre. » Il rétablit ta difcipline générale du clergé , en recourant 
>» aux decrets faits autrefois parles fouverains pontifes & parles faints Un- ». 

» conciles. >» Enfin , il ordonne aux ordinaires, <* en les menaçant de la xxiu'a* r?.' 
» vengeance de Dieu , s'ils négligent de corriger ceux qui leur font fou- 
« mis , de remettre au plutôt en vigueur , non-obfiant toute coutume 
>> contraire , les anciens decrets qu'ils trouveront abolis par le non- 
j> nf-toe. » 

Si donc ce faint & vénérable concile ne rétablit pas l’ancienne difei- 
pline dans toute fa pureté, la corruption du fiecle en fut la principale' 
caulé. Je crois devoir rapporter à ce fujet la déclaration & proteftation 
faite en t j6j. par le cardinal de Lorraine , archevêaue de Reims & par 
les autres prélats François , au fujet de certains articles de réformation 
publiés à Trente. « Ces jours pafTés , difant mon opinion fur les articles Deelu. 

» de réformation propofés, je déclarai que je lbuhaitois ardemment qu’on Mcm ‘ u ii 
>» rétablît l’ancienne difcipline de l’églife : mais voyant qu’il étoit comme 
» impoflîblc , attendu la corruption des mœurs , d'appliquer prompte- 
« ment les remedes nécefTaires , je crus devoir approuver les decrets de 
« reformation tels qu'ils ont été faits , non que je les juge fufhfaus , 

». pour guérir entièrement les maux dont la république chrétienne efi af- 
» fligée-, mais parce que j’cfpere qu’apres ces remedes légers, les fou- 
» verains pontifes eu appliqueront de plus forts , lorfque l’cglife fera en 
„ état de les foutenir. J’efpere en particulier de la piété & de la prudence 
» finguliere de notre faint pere le Pape Pie IV. qu il fera tous (es efforts 
>, pour fupplcer à ce qui manque , qu’il emploiera des remedes plus effi- 
» caces , qu'il remettra en ufage les anciens canons abolis depuis long- 
« tems , & furtout ceux des quatre premiers conciles , dont on doit , je 
» crois , fe rapprocher le plus qu’il eft pofliblc j ou fi cela parole conve- 
» nable , qu’il alfemblera plus fréquemment des conciles généraux , afin 
Tome II J. Dd 
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» qu'en guéri (Tant peu à peu les maux de l'églife , on puilîe la voir réta- 
» blie dans fou ancienne fplendeur. Telle eft la déclaration que je fais , 
•> tant en mon nom , au’au nom de tous les cvêques de France , & je 
» requiers les notaires de m’en donner a£te. » 
iv.d. La proteftation faite par les mêmes évêques de France pour la défenfe 

r iï < xxiv. i c.’ “ des droits , privilèges 6c faintes coutumes du royaume de France , » con- 
0.*xx.da lre les chapitres Cdujk criminales Sc eau fi emnes , eft de même genre ( a ). 

iSj’! Sc'»S>! 


CHAPITRE XIV. 

La difeipline de l églife de France confirme à celle de l'ancienne (fi 
faintc Eglife £ .Afrique , fous faint Aurclc (fi faint Augufiin : 
bévues de Chrijlianus Lupus : fimmaire de notre doit r inc touchant 
les libertés. 

L ’Eg l ise de France eft conduite en ce point par le mêmeefprit qui 
conduifoit autrefois la célèbre églife d’Afrique. On fç-iit allez , fans 
qu’il foit befoin d’entrer dans le détail , quelles étoient les prétentions du 
Pape Zozime fur cette églife , ce qu’il demanda par fes légats , & ce que 
Conc. Afr. répondirent les prélats Africains. C’efl pourquoi nous nous bornerons 
X'fcJ.VÎi: à faire deux obier varions. La première , que le Pape Zozime fe fonda 
«£*■»* fur les decrets de Nicée, qui étoient reçus en Afrique , comme dans tout 
le relie de l’églife , pour foutenir le droit d’appel de cette églife au faint 
fiége : la féconde , que les prélats Africains déclarèrent hautement , qu’ils 
reconnoîtroient ce droit , s’il le trouvoit autorifé par les decrets de Nicée. 

On voit par-là que Zozime ne fongeoit point à l’emporter par une 
autorité defpotique & abfolue , 6c que les prélats Africains n’auroient pas 
fouffert un tel empire ; mais que de part & d’autre , on fe foumettoit 
pour la décifion à ce qui étoit preferit dans les canons reçus. 

En attendant qu'on pût confulter les canons de Nicée & lçavoir ce 
qu’ils ordonnoient , les évêques d'Afrique s’en rapportèrent à ce que leur 
en difoit le faint fiége : mais dès qu’on fe fut alluré que les canons cités 
de bonne foi par Zozime , n’étoient point ceux de N icée , ( b ) les évê- 

(*) Le concile de Trente ordonne dans le chapitre V. taufi criminaln , que les cau- 
fes grades des évêques qui pourroient mériter la dépofîtion , feront jugées par le feul fou- 
vetain pontife ; k dans le chapitre-XX. ««'iwnti , il établit pour les caufcs cccléliahi- 
ques une procédure préjudiciable aux droits des évêques & de l’églifcdc France , k qui 
d'ailleurs dans certains cas rendroir les procès interminables. 

(F) Les canons cités par ce l’apc fous le nom du concile de Nicée , étoient les III. IV. 
& V. du concile de Sardaigne Ce concile qui étoit regardé à Rome comme la fuite k le 
complément de celui de Nicée , n'étoit point connu en Afrique , ou plutôt il y étoit regardé 
comme un conciliabule des Ariens . parce que ceux-ci ayant relufé d'entrer dans le concile , 
auquel ils avoient été convoqués par les empereurs Confiance k Confiant , s'aflcmblerent 
à Pnilippopolis , où ils ptirent faulTcmcnt le nom de concile de Sardique Pour ce qui cil 
des trois canons de Sardiquc , touchant les appellations , les fyavans difputcur encore fi ce 
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gués aflemblés en concile , adrefTerenc à faint Celeftin , fuccelTeur de Zo- 
zime après Boniface , une lettre fameufe , dans laquelle rejettant les pré- j. 

tentions de Zozime comme nouvelles & non autorifées par les faints ca_ coiirj. ui. 

.< i * • • • i i . . . 1 Ail. ib. un. 

lions , ils pretendoient jouir de leur ancien droit. ci. & fcq. ?. 

Ainfi fe comporta l’églife d'Afrique , qui pour lors nourrifloit dans fon ‘‘ r °' k U1 ' 
fein cette pépinière de grands hommes , ces brillantes lumières de l’é- 
glife , les Aurele , les Alipe , tant d'autres , & faint Auguftm , quileul en 
vaut une multitude. 

Cependant Chriftianus Lupus ofc dire de la lettre d’une cglife li reC- 
peôablc , & d’un concile fi cclcbre , quelle eft infortuné e & tonte farcie 
d'erreurs. Ce concile , dit ce téméraire auteur , « fe livra à l’erreur , s’é- chtift.Luf. 
■j carta de la foi , prévariqua , Sc c’eft à caufe de cette chute finale » que Rou’^-f 
le grand Aurele , « n’a pas été mis dans le catalogue des faints. » Si Lupus XH - p- 

vivoit encore , il pourroit confulter , un trcs-ancien martyrologe de t’é— ic 

glife d’Afrique , publié depuis peu par le fçavant & pieux P. Mabillon , x xx. rag! 
dans lequel on trouve parmi les faints évcques de cette églife, Gratus , 7 °Ai J/a.' D . 
Auguftin , Quodvult-deus , beaucoup d’autres , & fingulierement faint Au- u 1 * b j u 'jj ra * 
rele , qui , fi l'on en croit Lupus , a fait une chute finale. Il y eft mis, dis-je, 
à la fin du mois de Juillet en ces termes : « le treifieme des calendes 
« d’Août , hi mort de faint Aurele évêque. » 

Lupus fouticnc « qu’ Auguftin , Alipe, Poflîdius & les autres grands 
« évcques d’Afrique, ne voulurent point figner cette lettre infortunée , & t. p d-j,, P ci 
»> qu’il n'y eut que les jeunes évcques qui adhérèrent à Aurele. ■> Que j’ai Af ™ c . i«. 
de pitié d’entendre ce fijavant homme débiter tant de chofes ridicules ! Car 
en premier lieu , ce qui fe fit dans ce concile s’accorde parfaitement avec 
ce qui avoit été décidé par un concile précédent, où « faint Auguftin dépu- 
» té de la province de Numidie , comme portent les attes , s’exprima en ces 
» termes : nous promettons d’obferver cet article , fauf à nous informer vi C c°^’. C vn.' 
» plus exaélement de la décifion dp Nicée , » ce qui fignific clairement ”,' on£ - p ‘ 


n'etoir pas un privilège accordé fpéci aie ment au pape Jules qui eft nommé dans le troifiemc 
canon. Quoiqu'il en loir de cetre difpute , il eft certain que le concile de Sardique n'a 
jamais eu dans l’cgliié la même autorité nue celui de Niccc , Sc que d’ailleurs ces canons 
concernant la difciplinc <Jui eft variable fuivant les rems & les lieux , il étoir néfclfairc 
qu’ils fuffent acceptés par les différentes églifes , pour y tenir lieu de loi. L'cglifc d’Afri- 
que n'ayant donc point reçu ces canons , ni meme le concile de Sardique , n’ccoit pas 
obligée de s'affujettir à la difaplinc qu’ils preferi voient : en un mot la réglé générale tou- 
chant la difciplinc eft , que les conciles même généraux ne prétendent point obliger les 
églifes particulières à abandonner leurs ufages , leurs coutumes Sc leurs mœurs qui ne 
troublent pas 1a police générale, & qui d’ailleurs font fondés fur l'antiquité. Lors donc 
qu'un concile fait une déc i lion touchant la difciplinc , quoiqu’il ne marque point d'cxccp* 
t ion pour une églife particulière , l'exception eft toujours luppoféc, dèlque le decret fe 
trouve contraire à la difciplinc ancienne de cette églife* Par exemple , le faint concile 
de Trente a fait ptulieurs rcglcmcns de difciplinc contraires à ce qui fc pratique en France : 
a-t-il voulu obliger IcsFrançoisà abandonner leurs anciens ufages , quoique bons ? Non 
fans doute : car les pères de ce concile fçavoicnt parfaitement que la difciplinc Sc la po- 
lice extérieure varie fuivanc les tenu , les lieux à. les efprits , Sc qu'il n'y a que le 
dogme qui foit invariable , il ne feroit donc pas étonnant que les eveques d'Afrique n'euf- 
fenc pas voulu fe foumettre aux decrets de difciplinc du concile oecuménique de 
dique. 
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qu’on ne l’obferveroit plus fi on découvroit par l’examen que l’ordon- 
nante n’écoit point du concile de Nicée : or le concile tenu dans la fuite 
[>ar Aurele, 11e décide rien autre chofe. Pourquoi donc , direz-vous , la 
titre n’cft elle pas lignée par faint Auguftin fi par plufieurs autres évc- 
qu. s d’Afrique ; La railon en eft fort limple: c’eft qu'ils n’étoienr pas à 
ce co.iciic ; car la province de Numidie , comme toutes les autres provin- 
ces d’Afrique , ne députoit pas toujours les mêmes évêques aux conciles. 
Mais fi ccs faints euflent improuvé la lettre , il étoit de leur devoir de ré- 
clamer contre un concile qui « fe livroit a l’erreur , & qui prévariquoic : » 
or ils ont fait tout le contraire, puifque dans un autre concile d'Afrique, les 
decrets de tous les conciles tenus fous Aurele , furent relus , répétés & con- 
firmés , fans en excepter ceux de ce concile , &c même la lettre que Lupus 
dit toute farcie d'erreurs. Duilleurs Lupus avance giatuitement & fans preu- 
ve , que faint Auguftin s’eft leparé d’Aurele ; & il me femble au contraire 
que foit avant ou aptes la mort d’Aurcle , ce faint dofteur ne parle jamais 
de lui qu’avec de magnifiques éloges. Dans le fieele fui vaut la mémoire de 
ce grand homme étoit dans une telle vénération , qu’on ne citoit qu’avec 
relpeét fe s lettres écrites au nom des conciles d’Afrique. Ecoutons lur cela 
le beau témoignage de Ferrand diacre , dans la vie de faint Fulgence. « Au- 
ra rele de fainte mémoire , évêque de Carthage , mérita entre autres privilé- 
»> ges , d’avoir celui de ligner feul les lettres que le concile d’Afrique (a) 
» avo’t arrêté d’éct ire. » Ferrand ajoute que faint Fulgence eut le même 
privilège , ce qui montre combien cette fonélion paroilToit lainte & au- 
gufte. 

Lupus qui voudroit nous faire accroire qu’il n’y eut que les jeunes évê- 
ques qui adhérèrent à Aurele , devoir prendre garde au moins que dans 
l'infeription de la lettre , le nom de Valentin primat de Numidie, cil pla- 
cé immédiatement après celui d’Aurele : or tout lé monde fçait qu’en 
Afrique , le titre de primat étoit attaché au plus ancien évêque. Mais ,dit 
Lupus, Valentin avec faint Auguftin & les autres évêques de Numidie 
abandonnèrent Aurele. Cet auteur a été trompé parla lettre que faint Au- 
guftinécrivit au Pape Celeftin , à l’occafion d’Antoine évêque de Fufale : 
une légère attention lui nuroic fait connoître qu’elle avoit été écrite dès le 
commencement du pontificat de faint Celeftin , & par confisquent avant 
qu’on eût reçu en Afrique la réponfedes égliles d’Orienr , au fujet de la 
vérification des canons de Nicée : or les appellations étoient obfervées en 
Afrique , « en attendant qu’011 fe fût informé plus exadfement de la dé- 
« cifion de Nicée , » comme le dit faint Auguftin dans le fixieme concile 
de Carthage. J’ai cru devoir entrer dans lad ifeudion de ce fait contre Lupus, 
afin de faire leutir aux gens de bien , jufqu’à quel point une piété faulle & 
mal entendue a livré cet auteur aux abfurdités , pour 11e pas dire à l’impié- 


ft) J'cxprîme ce qui eft dans le canon cité. Au icfte cc n’étoit pas un privilège attaché à 
la dignité de l'évêque de Carthage : niais tous les évêques , comme il en dit dans ic VI. 8c 
IX. conciles fous Autcle , ordonnèrent qu’il eut ce privilège à caufe de fon mérite parti- 
culier, fans doute, comme ledit le diacre Ferrand. 
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te ; car n’cft-ce pas une imp'tctc que d’attaquer comme il fait les faims évê- 
ques , ou plutôt la trcs-lainte églife d’Afrique. Il nous importe peu de 
lavoir comment l’Afrique fut gouvernée , lorfque tout commença a y dé- 
générer : c’efl pour nous un allez grand avantage , que de nous pouvoir 
glorifier d'étre unis dans la défenfe des canons reçus , & de la liberté cc- 
cléfiaftique , fondée fur ces mêmes canons , à un Itedc aulïi éclairé & aulïï 
fertile en grands hommes. 

Notre liberté confifte donc , pour le dire en deux mots , à obferver les 
droits nouveaux , établis par des motifs de piété ou de néccffité, de telle 
maniéré que nous ne perdions jamais de vue les anciens , qui font toujours 
ceux auxquels nous devons recourir , pour arrêter le torrent qui nous por- 
te vers le relâchement de la difeipline. Confervons donc le mieux que nous 
pourrons le droit commun & ces relies précieux de l’ancienne difeipline j & 
fuyons bien convaincus que le rcfpeélueux attachement pour l’églife ca- 
tholique & pour le faim liège , confifte clTentiellemem à rejetter ces droits 
arbitraires & ce gouvernement extraordinaire & de caprice inconnu aux 
faints canons : car nous fçavons que plus on a de zele pour l’ancienne dil- 
cipline , plus auflî on a fincerement à cœur la majefté de l’églife catholi- 
que , & du faint ficge. 


CHAPITRE XV. 

On donne à nos libertés le nom de privilèges en ce fens , qu'elles font 
ejfentiellement fondées fur le droit ancien : doit-on croire ce que 
dit M, de Marc a , que le fentiment de la fupcnoritc des conciles 
ne fait point partie des libertés. 

J E p3(le fous filence ce que perfonne n’ignore , qu’on n’appelle pas nos 
libertés privilèges , mais fimplcment libertés , parce qu’elles ne nous 
ont pas été accordées par tolérance ou par indulgence , & qu’elles font 
uniquement fondées fur le droit ancien , quoique au relie on donnoit au- 
trefois le nom de privilèges aux droits des cgliles ; & les canons ordonnent 
fouvent de conferver ce que les Grecs appellent 1 « jrftrCii* , les coutumes 
anciennes , & les Latins privilégia , les privilèges , qui par leur antiquité 
même , méritent d’être refpeélés. 

Mais le fondement de la liberté ecclcfiaftique , confifte elfentiellement 
en ce que l’autorité fupreme & irréfragable qui gouverne l’églife catholi- 
que , réfide dans l’églife catholique elle-même , fuivant cette parole de 
faim Jerome , citée tant de fois avecéloge par nos ancêtres : « fi l’on cher- 
» che une autorité , le monde ell plus grand que Rome. » s. nier. e p . 

Je fçai que l’illuftre& fçavant M. de Marca qui vouloir ménager les fùxxxvSS 
oreilles trop délicates des Romains , a donné une ifléc différente & toute \ T - ,v - 
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nouvelle des libertés de l'églife Gallicane : car il déclaré qu'il combat l’o- 
pinion commune qui conlifte à établir pour principe fondamental des li- 
bertés , la doétrinc de la fupériorité des conciles généraux fur le Pape. Ce 
fentiment , fi on veut l'en croire , quoiqu'il foit embrafie en France par 
toutes les écoles , ne fait pourtant pas partie des libertés de l’églife Gallica- 
ne , à moins qu’on ne le cotifidereen ce fens , qu’il établit le droit d’exa- 
miner fi une nouvelle conftitution ou un nouveau refcrit du Pape eft utile 
ou nuifiblc aux intérêts de l’églife je France: mais, dit-il, que le Pape 
foit égal en puiffance , ou fupérieur au concile général , cela ne fait rien à 
nos libertés , puifqu’en France on ufe également du droit d’examen par 
rapport aux decrets des Papes , & à ceux des conciles , ce qui eft clairement 
prouvé par les modifications appofées aux decrets de Baie , & dans la fuite 
à ceux de Trente : il fuffit donc en général que les lbuverains pontifes 
foient fenfés ne pas vouloir déroger aux canons , quoique peut-être ils y 
dérogent quant à la forme , dans les refaits compofcs dans le ftyle de la 
cour de Rome. 

Telle eft la dottrine de M. de Marca , homme fçavant & d’un grand gé- 
nie ; mais comme on fçait, fouple & variable , & également difpoféà fou- 
tenir le pour & le contre. Quand on lui accordcroit tout ce quil avance , 
rien ce femble ne devroit l’empccher de dire que l’églife de France établit 
les libertés fur deux principes fondamentaux : car en vérité il ne convient 
pas à un Jurifconfulte & à un prélat François , de rejetter ce que nos doc- 
teurs , dans tous les tems , ont regardé comme le fondement de leurs 
libertés , pour les appuyer enfuite fur des principes nouveaux 8c qu’il 
imagine. 

Ce n’eft point encore parler comme il fauc , que de renfermer dans 
les feules bornes de l’école , notre fentiment de la fupériorité des con- 
ciles , qui eft fi folidement appuyé fur les decrets de Confiance. Car nos 
libertés étant contenues dans les canons des conciles , & furtout dans 
ceux des conciles œcuméniques , il ne falloir pas diflimuler que les de- 
crets de Confiance les renferment en grande partie , puifquc l’cglife de 
France , non-feulement a reçu avec un refpeâ religieux les decrets de ce 
concile ; mais même a travaillé de tout fon pouvoir à les faire faire. D'ail- 
leurs pour bien affermir la liberté , il étoit à propos de pofer contre les 
ordres arbitraires , une réglé fixe , telle qu’eft celle-ci : qu’il y a dans les 
canons dreffes p3r l’autorité de l’églife , des loix certaines & invariables , 
qui établiiTent que l'églife peut arrêter la puifiance du Pape , s’il lui ar- 
rive d’entreprendre au-delà des bornes preferites , & même qu’elle a le 
pouvoir de le punir dans certains cas graves 8c qui feandalifent les fi- 
dèles. En effet , n’eft-ce pas par l'appel au concile que l’églife de France a 
dofendu plus efficacement fa liberté î Or cet appel eft nul , fi l’on ne 
préfuppofe pas que le concile eft au-deffus du Pape. Bien plus , l’églife de 
France a déclaré clairement , lorfqu’elle a été attaquée , qu’elle regardoic 
l’autorité des decrets de Confiance , comme le fondement de les plus )uf- 
tes défenfes, C’eft ce que nous apprenons par les termes mêmes de l'adle 
d’appel du chapitre de Paris f 8c du procureur général Dauvet , dont il 
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a etc parlé plus haut. Je crois devoir ajourer à ce que nous avons rap- 
porté, les paroles fuivantes , dont nous ne rirons pas un moindre avau- 
tage que de celles qu'on a déjà vues. Le chapitre de Paris , après avoir ' c i/rufi 
tranfcrit les decrets de la quatrième Sc de la cinquième feflions de Conf- dt»‘hbm!“ci 
tance , fouvent répétés dans cet ouvrage , ajoute : « le but du concile de xxl1 ' a 15 • 
» Confiance dans plufreurs de Tes decrets , a été de donner occafion aux 
» Papes , & même de les meure dans la néceflitc d’airembler des con- 
n ciles généraux , afin qu'ils s'accoutumaient à déférer la prééminence du 
» rang & de l'autorité à l'affemblce de l'églife univetfelle cette chafle 
« époufe de Jesus-Christ j Sc outre cela, afin que s'il furvenoit des cas 
» difficiles , qui parulfent intétefTer tous les fideles & regarder l'avantage 
*> ou le defavantage commun , les Papes laiflalTent au concile univerfel à dé- 
» libérer & à terminer fouverainement S: infailliblement , par le témoi- 
« gnage de la vérité même , ce qui feroit à propos. C’efl en agillant de 
>> fa forte que les Papes feront voir véritablement , non par de (impies 
. « paroles , mais par des effets , que bien loin de fe regarder comme des 
•> monarques abfolus Sc tout-puifians , à qui perfonne n’a droit de dire : 

*> pourquoi agilfez-vous ainfi ; ils fe croient deflinés à fervir l’époufe de 
» Jesus-Christ leur maître, & à être les fetvitcurs de Dieu. ■» Le cha- 
pitre de Paris défendoit donc fa liberté contre les exactions pécuniaires 
de la cour de Rome , en fe fondant fur l'autorité invincible des decrets 
publiés à Confiance , touchant la puilfance fouveraine & abfolue des 
conciles œcuméniques. Avec combien plus de zele , aurions-nous recours 
a ce moyen de défenfe , fi l’on nous enlevoit des droits , dont nous fai- 
fons infiniment plus de cas que de tout l’or du momdc ! 

Nos peres 11e fe font jamais écartés de ce point fixe , nous avons vu 
que le cardinal de Loraine écrivant de Trente une lectre pour être mon- . mr 
t rce au Pape , déclare , « qu’on fera plutôt mourir les François que de leur 1°*- 
,3 faire abandonner le fentiment de fa fupériorité des conciles , confirmé à <ccm! > 'mnü 
u Confiance & à Bâle: car , dit.il , les privilèges du royaume font tous SeTténi""^ 
> > fondés Sc appuyés fur cette vérité. » o*- 

Henri II. avoir fait la même déclaration dès le commencement du 
concile de Trente dans les inftruélions qu’il donna à fes AmbafTadeurs , 
à qui il ordonnoic de prendre cette importante maxime pour la réglé in- 
variable de toutes les démarches qu'ils feroient en fon nom. « délirant 
» dit-il , pour nous acquiter des devoirs de notre charge & dignité rovalc f ' 0,,vo | rfn : 
n que nous avons reçue de nos peres , mettre la liberté ecclenaftique a H«ri 11. i 
» l’abri de toute attaque , conferver inviolablement l’autorité des facrés 
» conciles généraux & du faint liège , Sc maintenir dans leur entier les 
« droits Sc les libertés de l’églife Gallicane , de notre royaume Sc de 
» tous les pays de notre domination &c. » Ce prince veut défendre les 
libertés de l'églife univerfelle , & en particulier celles de l'églife Galli- 
cane , conjointement avec l’autorité des conciles œcuméniques & du faint 
* liège : mais il place au premier rang celle des conciles œcuméniques. Or > 
il eft certain que cette inftruélion de Henri II. avoic été travaillée avec 
beaucoup de foin par les plus habiles gens de ce tems-là , & qu’elle n’ex- 
prime que les purs fentimens de l’églile de France. 
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C‘eft pourquoi les conciles dans tous leurs decrets fuppofent toujours 
une exception en faveur de l'autorité du Pape, à moins qu'ils ne difent 
cxprelfément le contraire. ( * ) Gerfon explique parfaitement cette excep- 
tion. Il veut qu'on reconnoifTe dans le Pape le droit de difpenfer « non *' 

» avec une liberté eff rénée , 4it-il , mais feulement quand la néceflîté ou c«r.jci*> 
« une grande utilité le demandent , & lorfqu’on ne peut s’adreffer au x lc ÿ- 
» concile général. Autrement , ajoute ce dodeur , le Pape n'ufcroic pas de u. ,û g . 

» la (ouveraine putrtance , il en abufcroit manifeftement. l4 ‘" 

Ce dodeur , aulïi fçavant qu’éloigné de tout ce qui eft outré, tenoit i n 
en s’exprimant ainfi , le jufte milieu : & il jugeoit , « qu’on ne dévoie pas air j£ 
» reftreindre la puiffance du Pape de façon qu’il fallût fans ceflfe recourir ><• ibU. ». 
» au concile, qui eft rarement aflemblé , ni non plus l’étendre fi excef- 1,4 
a fivement qu’on enervât l’autorité des conciles. » 

Ecoutons encore ce que dit ce même dodeur dans un fermon prononcé 
en préfencc du Pape Alexandre V. fes paroles font importantes & re- 
marquables. « Ne vous rendez jamais, dit-il , aux fol licitations impor- iJcm 
« tunes de ceux qui vous demanderont à être difpcnfcs d’exécuter des Cor. Alex. 
» loix établies avec fagelTe , à moins que la néceffité ou l’utilité publique [^5; 

» ne vous y obligent. Autrement ce feroit moins difpenfer avec pru- 
»» dcnce , que diftoper avec une effroyable prodigalité. Prenez garde de 
» rendre la difpenfc plus commune que la loi : car quelle honte , s’il y 
>» avoir plus d’exceptions à la réglé que la réglé elle-même n’auroit dc- 
« tendue. » Les gens de bien gcmirteiu aujourd’hui de voir l’abus prêt 
que monté jufqu'a ce comble. 

Le fçavant ledeur reconnoît fans doute dans ce difeours de Gerfon , s Scm a . 
ce partage fi connu de faint Bernard : « lorfque la néceffité prerte , la dit— tonV.'uifuf 
a penfe eft excu fable ; quand l’utilité la demande, elle eft louable. Je r «i ('.".ift! 
» dis l’util'té commune , non celle d’un particulier : car , autrement ce 
» n’eft plus difpenfer avec une fidele œconomie , c’eft dilliper effroya- 
» blemcnt. >» . jô* 

Voila pourquoi bien des chofes font permîtes dans le droit aux per- 
jfonnes conftituées en dignité de aux gens de lettres: ( b ) comme pir 

(*) Cet endroit a befoin d’etre éclairci. Le concile de Bâle le fait cette ditficuitc : fort* 

<]uc les conciles font des décrets t ils exceptent toujours l'autorité du Pape qu’ils ne préten- 
dent jamais reftreindre : cela eft vrai en général , répondent les percs - t mais non lorsqu'il 
cil dit exprefTcment dans le decret , que le Pape mem: y eft compris j car alors il n’y a 
point d’exception pour lui : or tel eft le decret de Confiance qui renferme cxprcfTémcnt 
]e Pape racine, en déclarant qu’il eft fournis comme tout autre au concile. Voyez l’en- 
droit ciré. 

(a) Gerfon qui étoit fi ennemi des difpcnfcs données fsns CMuft , dit fouvent que les gens 
de lettres , Ut ter Mi , font difpcnfcs de bien des chofcs auxquelles les autres font obligés. 

La penfee de ce dodeur eft fondée fur ce principe : qu'on doit difpenfer toutes les fois que 
]a difpen<c eft utile au public. Or les fçny.m$ ne travaillent que pour .l'utilité publique , fie 
par conféquent il eft de l’intérct public qu’ils aient certaines difpcnfcs , qui leur font né- 
cclTaircs pour vaquer au travail. C’eft pourquoi dans les monaftercs les plus réguliers, les 
fupé l leurs difpenle oc ceux qui font employés a enrichir le public parieurs ouvrages, de 
certaines obfcrvanccs picfcrites par la réglé. Mais comme les fçavaus peuvent abufer de 
cette indulgence & la porter trop loin, il feroit â fouhaiter qu’ils eulfeut avec leur fciencc 
Tome III. E e 
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exemple aux cvêques , non tant pour donner du relief à leur dignité > 
que pour les mettre en état d’en foutenir le poids. On permet auffi b'cn 
des chofes aux princes , parce que leurs intérêts font liés avec ceux du 
public & meme avec ceux de l'eglife ; & c'eil pour cette raifon que le 
concile de Trente , en défendant « de donner aucune dilpenfc * dans le 
» fécond degré , ajoute , à moins que ce ne foie aux grands princes , ou 
» pour l’intérêt public. >> 

Il Ce trouve des occafions , où l'intérêt public demande qu’on ufe d’in- 
dulgence à l’égard même des particuliers , de peur qu’ils ne >-ériiIent , ou 
« qu’ils ne foicnt accablés par un excès de triftefle ; ■> & auffi de peur 
qu’il ne femble que l’églife fermant fes entrailles maternelles aux plus 
petits d'entre fes enfans , oublie cette maxime du gouvernement ecclé- 
fîaftique , établie par l’apôtre faint Paul : « recevez avec charité celui qui 
» eft infirme dans la foi. » Nous nous étendrions trop lï nous entrepre- 
nions de détailler toute cette matière , il nous fuffit d'en toucher les points 
les plus importans. 

M ais je ne puis me difpenfer d'obferver , qu’on doit foigneulèment diftin- 
guerce que l’églife commande de ce quelle permet par indulgence , & de 
ce qu’elle tolcre. Elle ordonne fur toutes chofes l’obfervation des canons : 
elle permet par indulgence d’en difpenfer dans la néceffité ; & enfin elle 
tolcre les abus quelle ne pourroit punir , fans courir rifque de troubler 
confidérablement la république chrétienne. Ne croyez pas cependant , 
que par cette tolérance , qui fait en quelque forte partie de fa difeipline, 
elle exeufe ceux qui enfraignent fes loix. Leur punition fera d’autant 
plus terrible , que l’églife les abandonne à la vengeance de Dieu. 

Il nous Teroit facile de citer fur cette matière une longue fuite d’au- 
teurs antérieurs à faint Bernard & à Gerfon. Mais on doit convenir que 
l’autorité des écrivains des derniers fiecles eft trcs-confidérable fur ce point. 
Car il n’eft pas difficile de juger par la doéfrinc des doéteurs modernes , 
de ce que penfoit l’églife dans les premiers ficelés , lorfque la difeipline 
étoit dans toute fa vigueur. Certes , il faut que ces maximes aient été po- 
fées fur un fondement inébranlable à toutes les attaques , puisqu'elles fe 
font foutenues dans les derniers tems par leur propre autorité , malgré 
l’horrible corruption des mœurs & malgré tant de coups funeftes portés 
à la difeipline. 

«n bien infiniment plus précieux , je veux dire une piété égale i celle de Gerfon. Elle 
leur apptendroit à ne fc fervir de la difpcnfc , que quand il le faut , & autant qu’il le 
faut. 




Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. XL 


tl 7 


CHAPITRE XVII. 

Des difpen fes fans caule ; font-elles autorifees par le canon du 
concile de Lyon , cité à ce fujetpar M. de Marca. 

T O u T a bien dégénéré , tout eft prodigieufement tombé depuis le 
fiecle de faint Bernard. Il ne faut pour s’en convaincre que lçavoir , 
qu’il fc trouve aujourd'hui une multitude d’hommes , qui fouciennent la 
validité des difpenfes accordées , fans caufe ; il eft vrai que leur autorité 
fait peu d'impreffion fur l’efprit des perfonnes judicieufes. 

Le fcul bon fens diète , que ce qui a été établi pour de bonnes raifons 
& pour l’utilité publique , ne doit pas être enfraint fans raifon 8c fans, que 
le public y trouve fon avantage* or telles font les loix ; donc on ne peut 
en difpenfer fans raifon & lans trouver dans la difpenfe l’avantage du 
public. 

Quel effet produifent donc ces difpenfes fans caufe , foutenues aujour- 
d’hui avec tant de zele par une foule d’auteurs î Elles lient plutôt qu’elles 
ne délient ; elles lienr , dis-je , & ceux qui les demandent & ceux qui les ac- 
cordent , 3c certes , quand le Seigneur commencera à demander compte à fes 
ferviteurs , & fera entendre du haut de fon throne cette terrible parole : Mm.xviu. 
« rendez compte de votre adminiftration, » la maxime née dans ces derniers l 4 Üc. xvti. 
tems : je l’ai fait parce rue je l'ai voulu > ne fera pas , je pente , fort bien f Çeleit. E £- 
reçue.Car ceux qui parlent ainfi devroient fe rappeller cette belle maxime plie, eofita! 
du faint Pape Celeftin : « il faut que les réglés dominent fur nous, & Hol “ ,PjnJ * 
non que nous dominions fur les réglés. 

Les réglés dominent fur les chefs de l’eglife , lorfqu’ils les exécutent , 

Se même , lorfque pour de bonnes raifons , ils en difpenfent : mais certai- 
nement , ils dominent fur les réglés , quand ils en difpenfent (ans autre 
raifon , finon que telle eji leur volonté. 

L’illuftre M. de Marca croit avoir fuffifamment pourvu à la difeipline , Marc, a: 
en difanc , que les difpenfes fans caufes « lont illicites & invalides , dès 
» qu’elles préjudicient aux droits d’un tiers ou à la police générale. Dans 
» les autres cas , ajoute cet auteur , on peut les recevoir 8c les accorder 
*> fans crime. » Comme ft des difpenfes fans caufe ne portoient pas tou- 
jours un préjudice notable à U police générale ; comme fi même , elles 
ne la renverfoient pas de fond en comble. 

M. de Marca cite le * concile de Lyon , tenu fous Grégoire X. qui dé- *n. 
clare que c’eft au Pape à cftimer « l’étendue qu’il veut donner à fon bien- via Mltc è!>nt 
» fait. » d’où ce prélat conclut , qu’il eft permis au fouverain pontife « de Lu " J - h-*- 
u dilpenler quclquun des canons fans connoijjance de caufe , pourvu que xviu.r. xi. 

» la difpenfe ne porte point préjudice à la police générale ; » Sc il infifte t0I ' c,>1 ' 
fur le. mot bienfait t qui, félon lui , lignifie proprement « une grâce 
>> accordée par la pute libéralité du prince. » Mais certes la tradition ne 

E ij 
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connoît point ces fortes de grâces & cette pure libéralité , qui n’abon-1 
tiflent qu'à autorifer l’inobfervation des canons. 

Il feroit à fouhaiter que M. de Marca eût un peu plus examiné ce que 
veut dire le mot , eftimer , qui ne (îgnîfie pas, comme ce prélat voudroic 
le faire entendre , « difpenfcr quelqu'un des canons fans lonnoijfance de 
» caufe ; >» Mais plutôt confidérer Sc pefer attentivement quel eft l’cfprît 
des canons , & comment dans certains cas extraordinaires , le bien public 
demande qu’on en modéré la rigueur , en y fupplcant , comme dit admira- 
blement Yves de Chartres , « par une honnête Sc utile compçnfation. » La 
difpenfe dans ce cas lera accordée avec prudence , ajoute le même auteur , 
ou , comme il dit encore , elle fera accordée après un mur examen par 
l'autorité des chefs. Tout cela fe trouve compris dans le mot eftimer , em- 
ployé-par le concile de Lyon. 

Au refis, il s’agit dans ce canon de ceux qui pofTedenc par difpenfe 
plufieurs dignités eccléiîaftiques & plulieurs églifes. Or , félon toute forte 
de droits , comme M. de Marca n’en difeonviendra pas fans doute , c’eft 
dans ce cas , plus que dans tout autre , que la difpenfe doit être fondée 
fur des raifons bonnes Sc folides. 


CHAPITRE XVIII. 

Sentiment des cardinaux fous Paul III. au fujet des difpenfes fans, 
caufe r decrets mémorables du concile de Trente. 

P U i s q^u e nous fommes fur le fujet des difpenfes fans caufe accordées 
par la pure volonté du Pape , il fera très-à-propos de bien lire Sc de 
graver dans fon efprit un excellent mémoire , que les célébrés cardinaux 
Gafpard Contarin , Jean Pierre Theatin , depuis Pape fous le nom de Pau! 
IV. Jacques Sadolet & Renaud Polus,* drelterent de concert avec les évê- 
ques Sc les théologiens les plus fçavans de leur fiecle. Ils préfenterent ce 
mémoire en ijjg. à Paul fil. qui leur avoit donné ordte d'examiner ce 
qu'il ctoit à propos de réformer dans l’églife. « La fource de tous les 
» maux eft venue , difent-Hs d’abord , de ce que quelques Papes délirant 
» avec pafîïon de s'entendre ftater , ont eu recours , comme dit l’apôtre 
■> faint Paul , à une foule de dofteurs propres à fatisfaire leurs defirs , Sc 
» moins attentifs à leur apprendre ce qu’ils doivent faire , qu’à chercher 
» des raifons fubtiles & fophiftiques pour faire paroltre licite tout cc qui 
» leur plaifoit. ils ajoutent : la flaterie n'abandonne pas plus ceux qui pof- 
» fedent la puilfance fouveraine , que l’ombre le corps ; Sc il eft extreme- 
n ment difficile que la vérité vienne toujours pure jufqu’aux oreilles des 
» Princes. Des maîtres artificieux Sc flareurs ayant donc perfuadé aux Pa- 
» pes, que leur volonté étoit la feule réglé qu’ils dévoient fuivre dans leurs 
» démarches Sc dans leurs aélions , il a été facile d’en conclurre , qu'une 
» chofe étoit licite dès quelle plaifoit au Pape. De cette fource empoifon- 
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»née , très- faiac Pere , font fortis comme du cheval de Troye , cette 
» multitude d’abus & ces grands maux dont nous voyons l'églife inon- 
» dée , maux qui paroiiTent prefque incurables , Si dont tout le monde 
•’jufqu’aux inhdeles même , font inftruits. Ne croyons donc pas , di- 
» fent-ils encore , qu’il nous foit permis de difpenfer des loix , linon 
» pour des raifons prelTantes Si de nécelïité : car jamais coutume ne fut 
» plus funefte à un état que celle de ne pas obferver les loix que nos pe- 
» res vouloient qui fulfent inviolables , Si auxquelles ils ont attribué une 
•> autorité qu’ils appelaient lacrée Si divine. » 

Je ferois trop long , (I je voulois rapporter tous les abus touchant les 
difpenfes & les indulgences relevés par ces grands hommes : je dirai feu- 
lement en deux mots , que les difpenfes accordées fans néceffitc , ne 
leur paroilTent propres qu’a faire enfraindre impunément les loix , Si à 
boiileverlêr tout dans l’églile. 

Ce fut pour modérer l’excès prodigieux des difpenfes , que le concile 
de Trente fit ce faint Si falutaire decret: « comme le bien public de- f n'°?xv r ’ué 
»» mande quelquefois , dit le concile , qu’on relâche de la fèvérité de la loi j Rcform. cjp- 
>-> afin de pourvoir plus avantageofement & pour l’utilité commune , aux xîvî p. > Tt 
»■> divers contretems & aux néceflités qui peuvent furvenir : de même 
«aufïï ce feroit frayer à un chacun le chemin de tranfgrcfier les loix, 

« que d’accorder des difpenfes trop fréquentes , & plutôt en prenant la 
•> coutume pour réglé , que la prudence qui doit faire un jufte difeernement 
“ des cas & des perfonnes. C’eft pourquoi nous déclarons à tous les fideles , 

» qu’ils font obligés indiftinéfcement d’obferver le plus exactement que-fai- 
” re fe pourra les iaints canons. S’il furvient quelque cas jufte & prefTanr, 

» ou fi une plus grande utilité demande qu’on ufe de difpenfes envers cer- 
» raines perfonnes , ceux à qui il appartient dé difpenfer ne le feront qu’a- 
» vec maturité & connoijfance de canfe , Si fans rien prendre pour la difi. 

» penfe , de forte quetouce difpenfe accordée autrement , fera cenfée fub- 
» reptice. » 

Nous conviendrons fans peine après cela , de ce qui eft dit dans un au- 
tre endroiedu même concile : que dans les decrets de réformation « il en- 
» tend toujours que ce foit fans préjudice de l’autorité du faint fiége. » Ces xxl 
«. entières paroles déplurent tellement à nos prédccelfeurs, qu’elles furent un 
des motifs qu! empèchtrent la France d’accepter le concile de Trente : car 
il eft faux , difoient-ils , que le Pape puilfe difpenfer des decrets des con- 
ciles généraux , à moins que les conciles eux-mêmes ne leur donnent ce 
pouvoir. 

Mais fi l’on y fait attention , tout eft à couvert dès qu’on reconnoît • 
qu’une difpenfe qui n’eft pas accordée « avec maturité , avec connoijfance 
» de cjufe Sc gratuitement , eft cenlee fubreptice, » Si par conféquent nulle 
& de nul effet. 

Cela regarde non ceux qui accordent les difpeniês , mais ceux qui les 
demandent ; d’où il s’enluit que pour annuller ces fortes de difpenfes , il 
n’eft pas toujours nécelfaire de recourir à celui qui les a accordées. Ceux 
donc qui ont obtenu une difpenfe , doivent avant toutes choies examiner 
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dans leur confcience , s’ils ont eu de juftes raifons de la demander , en le 
fouvenant que bien des chofes qui ne font pas condamnées par la juftice 
dés hommes, bien loin d'être ratifiées au jugement de Dieu, y feront au 
contraire ires-feveremenr punies. 


CHAPITRE XIX. 

Nature de la difpenfe fuivant les faints Papes Symmaque & Gelafe: 
celles qui font accordées fans caufe font nulles félon leurs prin- 
cipes. 

L A fource Sc le fondement de notre dodrine fur les difpenfes , eft pris 
dans la nature meme de la difpenfe , & dans l'idce que ce mot , di f 
penfe , préfente à l’efprit : car difpenfer n’eft pas di fou dre la loi 5e la dé- 
truire entièrement , comme nos adverfaires fe l’imaginent , mais diflribuer , 
régir , adrninifirer , eu égard aux circonftances des lieux , des tems , des 
perfonnes : or ces diverfes circonftances demandent qu’on relâche quel- 
quefois de la rigueur de la loi ; Se voilà ce que les Grecs appellent a cono- 
mie , 8e les Latins , difpenfe. . 

La difpenfe eft donc , fuivant la lignification de ce mot Se la nature mê- 
me de la chofe qu’il fignifie , une explication de la loi , faite dans l’elprit 
de la loi, par laquelle ou met les exceptions qu’on a un jufte motif de 
préfumer'cjui auroient été mifes par la loi même , fi le légiflateur avoit pré- 
vu les difterens cas. 

Le fqavant Se pieux pere d'Acbery a publié une lettre courte , mais in- 
finiment précieule , écrite iur ce fujet par le faint Pape Symmaque à Avit : • 
ii quoique nous ayons déclaré , dit-il, que notre predeceireut le Pape Ana- 
„ ftafe , de fainte mémoire , a jetté le trouble Se la confufion dans la Pro- 
„ vince , » * 8e que nous ne pouvons tolérer ce qu’il a fait contre l’ufage 
,> de l cglife , en donnant atteinte aux decrets de nos prédéccfleurs , ( a ) 
» néantmoms fi vous pouvez prouver qu’il ait eu raifon de faire ce qu’il 
». a fait , nous apprendrons avec grand plaifir que fes entreprifes n’etoient 
>» point au préjudice des faints canons : car ce n’cft pas violer la réglé 
»» que de s’en écarter dans certaines occafions pour des caufes légitimes. 
»> La réglé n’eft violée que quand un efprit d’enrctement & de mépris 
»» pour l’antiquité porte a l’enfreindre : mais quoiqu’on ne puifle obferver 
» avec trop de foin 8c d’exaditude les decrets de nos peres , cependant il 

(/») Saint Avit de Vienne avait obtenu du Pape Anaftafc ,un reglement entre lui & l'é- 
vtqnc d'Arles , qui étendoit fa juriûlicbon fur pluficurs evequer. Eoniut évcqje d'Atlcs 
s'en plaignit au Pape Syrt)maquc : celui-ci annulla le reglement fait par fon prédêcdTcur , 
comme Vêtant propre qu'à mettre la confufion dans la province , puilqu'il changeoit 
I Otdtc ancien. Saint Avit i r, liant de ce jugement , fc plaignit à fon tour à Symmaque de 
ce nu'il le condamnoit finis l'entendre , k annulloit ainfi un reglement fait pat fon pté- 
dé.circur , ce fut l'occafiou de la lettre qu'on vieut de yoir. 
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« faut quelquefois , pour un plus grand bien , relâcher de la rigueur de la 
» loi dans les cas ou la loi elle-même l’auroit ordonné , ù elle avoit pu les 
» prévoir ; 5c ce feroit une cruauté que d’infifter fcrupuleufement fur 
» la lettre de la loi , lorfqu’on ne pourroit l'obferver fans porter préju- 
» dice à l'églife. Car le but des loix eft d’être utile, fie non de nuire. » 
On ne peut lire cette lettre avec attention , fans s’appercevoir qu’elle 
renferme fie qu’elle autorife toute notre doélrine. 

Avant Symmaque le faint Pape Gelafe avoit ordonné en parlant des 
difpenfes nécelTaires , « de confidérer toutes chofes avec grande maturité , 
« lorfqu’il s’agiroit de mefurer , de pefer fie de modérer la rigueur des ca- 
» nons. » ( a ) Voilà au jufte ce qu’on'appclle l 'indulgence de la loi , d’où 
font nées les difpenfes , qu’on ne doit accorder qn’aprcs avoir niefuré , 
pefé , confidéré fie examiné foigneufement toutes chofes. Or ce feroit fe 
livrer à l’illufion , que de s’imaginer qu’une telle indulgence peut être ac- 
cordée par pure libéralité , précifément parce qu’c» le veut , fie fans aucu- 
ne raifou bonne fie folide , puifque l’indulgence elle-même doit être fon- 
dée fur une raifon lupéricure. Il s’enfuit de-là qu’on renvetfe l’idée fie le 
nom même de difpenfe lorfqu’on dit qu’elle peut être accordée fans 
caufe. Tout cela me paroît fi certain , que je ne crois pas qu’il foit poifible 
de le coutelier, pour peu qu’on ait réfléchi fur ces raifons folides. 


CHAPITRE XX. 

JL' Auteur anonyme du traité des libertés attaque-t-il dire élément , 
au moins en quelque chofe , le troifîeme article de la déclaration 
du Clergé , & faifit-il le vrai point de la qucjlion I 

I L eft maintenant facile de relever les bévues , les écarts fie les inutilités 
qui fe trouvent fans nombre dans le traité anonyme des libertés de l’é- 
glife Gallicane , 8c furtout dans ce qui y eft dit a l’occafiou du troifieine 
article de la déclaration du clergé. 

L’auteur commence fon attaque en ces termes : « les illuftres prélats ju- 
„ gent qu’on peut régler l'ufage de la puiflance papale , 8c non la pulflan- 
« ce elle-mcme. » Il ajoute quelques lignes après : •> mais il paroît que 
» celui qui a donné la puiflance , peut (eul en prelctirc les bornes 5c en 
» régler l’ufage , à moins qu’il n'ait donné ce pouvoir à quelqu’un. Je 
« fçai , dit-il encore , 8c cela eft expreflement marqué dans le deuxieme ar- 
n ticlc de la dédacation , que le faint fiege a la pleine puiflance fur les 
» chofes fpirituelles : mais par qui connoiflons nous celui à qui le pouvoir 

(a) Cette lettre de Gelafe eft parfaitement belle. Le relâchement de difriplinc qu'il y 
accorde eft très léger \ puifqu'il fe borne à reftreiodre Ses inrcrflices des ordinations -, & 
ncammoins , il témoigne en pluiieurs endroits , qu'il ne s'y porte qu'avec beaucoup de 
répugnance , & parce que la néccibcé de ne pas larder les egiiles fans rr.iuilttes , l'y con- 
traint.. 


Celai; t|i. 
IX. aJ Epil - . 
Luc an. cap.!, 
ibid. p, lil9. 
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■n refpeftueufes en apparencc,on ne cache un ddTein fecrer d'ajufter les de- 
» crets du faint fiége à Tes propres intérêts. •> Quoi donc ! ce n’étoit pas 
aflez pour les évcques de France d’expofer dans leur déclaration , comme 
ils fe l’ctoient propolc , ces réglés générales : il falloir qu’ils entralTenc 
dans le détail de tous les ftacuts & de toutes les coutumes , & l’anonyme 
fe croit en droit de les Soupçonner de vouloir ajufter à leur gré les decrets 
du (âtnc fiége , parce qu’ils n'ont pas compilé toutes les coutumes Sc cous 
les ftatuts approuvés ; Que pourroit-on jamais imaginer de plus ridicule , & 
qui tout à la fois fût plus plein de malignité J 

Mais ce qu’il dit dans un autre endroit enchérit fur ce qu’on vient de 
voir : « quelqu'un pourroit peut-être , dit-il , foupçonner les illuftrcs 
» prélats de France a avoir approuvé ces libertés , ou plutôt ces lervitu- 
« des , par ces expreflions du troifieme article de leur déclaration : les re- 
» gles , les mœurs dr les conflitutions reçues dans le royaume çr dans l'églife 
n Gallicane doivent avoir leur force & leur vertu ; «comme s’il étoit à 
craindre que les prélats François , pour cela feul , qu’ils ont fait mention, 
non de l’églife feulement , mais encore du royaume , parulfent approuver 
ce qu’il y a de répréheniible dans Fevret ( a ) & dans Pierre Dupuy (b), 
Sc ce que leurs predécefteur s ont tant de fois condamné. 

Après avoir jetté tous ces indignes foupçons fur des prélats refpeéla- 
bles par leur mérite & par leur nombre , il feint de vouloir les excu- 
fer , en ajoutant froidement , « qu'on ne doit pas préfumer cela d’eux. » 
Vous vous conteur .i de ne le pas préfumer : mais il ne s’agit point ici de 
préemptions ; & nos illuftres prélats fe font ex liqués de façon à ne pas 
laitier lieu au moindre foupçon , puifqu’ils difent dans les termes les plus 
précis , que les ftatuts dont ils recommandent l’obfervation , font ceux 
u qui ont été confirmés par le S. fiége & par le confentement des églifes. » 

(a) Charles Fcrret , avocat au Parlement de Dijon , compofa ua excellent ouvrage , 
quoique peut-être il foit rcprebenfible dans quelques endroits, dont voici le titre : n Traité,' 
de l'abus & du vrai fujet des appellations qualifiées de ce nom d'abus. » Ce livre cft 
plein de recherches curicufcs Je utiles , au (ujet furtouc des différcos qui le font élevés cu- 
ire lapuiflancc eedétiaftique & la fécalicrc. 

Pierre Dupuy , l’un des plus feavans hommes qu'il y aie eu en France , a rendu de 
très-grands fcrvices à l’églife & à Jetai par beaucoup de livres pleins d'une érudition con- 
fo (lunée- Il publia entre autres ouvrages en U$l. avec fon frere Jacques dupuy , les trai- 
tés des droits te libertés de l'églife Gal'icane , auxquels ils joignirent les preuves de cos 
libertés. Ces preuves ne font qu'un recueil de différentes pièces cirées du ttéior des Char- 
tres de France , des greffes du parlement , des collcébons des canons , des aftes des conci- 
les , des capitulaires , des ordonnances des Rois , & de certains morceaux d'hiftoirc. 

A peine l'ouvrage commcnçoic à paroître que le Nonce en follicicala condamnation. 11 fut 
fupprimé par arrêt du Confeil de la même année , & cnfuice condamné en 16 59. par un 
jugement de XIX. évêques. L'arrêt du Confeil n’intcrvinr que parce que le livre avoir été 
imprimé fans privilège -, & les évêques ne prétendirent pas condamner (es droits du Roi , 
ou renoncer aux libertés de l'églife de France , mais proferire feulement certaines chofcs 
qui leur parurent outrées & peu exaétes : en conféqucnce le livre fur donne à examiner à 
des Théologiens: en îJfi.on fie imprimer ces mornes preuves avec privilège , après y 
avoir fait un grand nombre d'additions. On en a donné une nouvelle édtion en 17 ji. qui 
cft beaucoup plus ample & plus elade que toutes Us autres , outre qu’elle contient plu- 
fipurs traités qui n'avoicot pas encore paru. 

Tome ///. F f 


Ib. Lib.X 
prarf . n. t . 
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Pourquoi parler également du royaume & de l’cglife ? Des ignorans 
peuvent faire cette queftion , mais non ceux qui fçavent que l'églife elt 
dans le royaumt , & qu’elle doit travailler à y maintenir la paix , comme 
le royaume de fon côté doit la protéger & la défendre. 

L'anonyme dans fon fécond chapitre traite la queftion « de l’autorité du 
ib. tib.vi. » fouverain pontife fur l’églife Gallicane : •> mais qui eft-ce qui conteftc au 
Pape cette autorité ; L'auteur qui avoir promis une difculîîon étendue de 
notre déclaration , auroit dû ne pas perdre fon tems à éplucher inutile- 
ment cette matière , puifque les évêques de France avoient reconnu aflez 
clairement l’autorité du Pape. Dans quel labyrinthe de queftions ne fe jet- 
te pas enfuite cet écrivain 1 On diroit que le clergé de France a boulever- 
verfé par fa déclaration toute la dofhine de l’églife : car notre anonyme 
traite de la jurifdiétion immédiate du Pape dans le for extérieur 5c dans 
ib cap ni f° r intérieur , des caufes qui doivent être jugées à Rome , de la pro- 
k rcq. ' ' cédure judiciaire , des citations , des preuves , des fubfides que le Pape 
peut exiger , du droit du fouverain pontife dans la collation des bénéfices, 
enfin que ne traite-t’il pas ; Et qui pourroit dire combien de fois dans ce 
long détail il met fur la meme ligne le vrai & le faux , l’incertain Sc le 
certain ? Jamais il ne diftingue les droits nouveaux de ceux qui font mar- 
qués au coin de l’antiquité -, & dans les chofes vraies & certaines il ne dit 
jamais jufqu’à quel point elles font vraies 5c certaines. Si nous voulions 
difeuter avec lui cette multitude de queftions , qui n’ont pas le moindre 
rapport à la déclaration du clergé ; il nous faudroit tranferire tout le droit 
canonique. Ainfi je me contenterai d’avertir cet auteur , que s’il veut ab- 
folnment perfuader aux François de fe foumettre aux droits arbitrai- 
res de la Cour de Rome , il ne doit pas elpérer de réuflîr , en ne met- 
tant en œuvre , comme c’eft fa coutume , que des raifonnemens qu’il ima- 
gine : il n’en viendra à bout qu'en citant des auteurs bien autorifés , 5c des 
canons. Il ne faut pas non plus qu’il croie qu’une queftion eft entière- 
ment décidée , dès qu’il a citp en (a faveur quelques do&eurs fehoiafti- 
ques , quelques canoniftes , ou enfin quelques François. Cet auteur ne man- 
que prefque jamais de fc décerner les honneurs du triomphe , lorfqu’il fe 
trouve appuyé par des écrivains François : mais qui ne içait que dans le 
dernier necle beaucoup de François le iont laides entraîner comme les au- 
. très au torrent de la flaterie. Pour ce qui eft des fcholaftiques & des ca- 

noniftes , nous les honorons autant qu’ils le méritent : mais on ne trou- 
vera pas mauvais que nous leur préférions les faints Peres , 5c que nous 
remontions jufqu’aux fourccs anciennes que les écrivains des derniers de— 
clés n’ont pu examiner à fond , faute d’avoir les livres néccifaires , 
pour ne point entrer dans beaucoup d’autres raifons que je pourrois allé- 
guer. 

a. n.c. 7 . Notre anonyme fertile en abfurdités , cite le célébré pafTage de faint 
s Bernard aufujet des exemptions , pour prouver que l’ufage delà puilTance 

conr. ..ib.ni. pontificale ne peut être limité. « En agillant ainfi, dit lè faim dotlcur , 

+ » vous montrez que vous avez la plénitude de la puilTance ; mais peut- 
.-> être n’avez vous pas celle de la juùice : vous le faites parce que vous le 
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n pouvez;tnais il eft fort douteux que vous le deviez ; » tant i 1 eft certain, 
ajoute l’anonyme, « que fuivant la penlee du (aint abbé , la jurifdiâion 
«immédiate du Pape s’étend fur tous les chrétiens, même laïques. •> Per- 
fonnene nie la conlcquence : mais faint Bernard enfeigne que cette fou- 
veraine puilfance a les bornes que nous avons marquées , ce qu’il montre 
d’une maniéré d’autant plus propre à perfuader , qu’il ménage & adoucit 
davantage fes expreflîons , en dilant : “ peut-être n’avez-vous pas la pleni. u. it«;a. ■. 
n tude de la juftice. » Le faint ajoute : « vous voyez combien eft véritable *' 

»» cette parole , tout mtft permis , mais tout n'eft pas avantageux ; ne pour- *' Co, ‘ x " 
« rois-je pas même douter que tout vous fûc permis» Je vous parle avec 
*> liberté : mais on ne me perfuadera pas aifémentque vous puiflîez licitc- 
»» ment confentir à des chofes qui enfantent tant de defordres. » voilà au 
jufte la doétrine de faint Bernard , dont l'anonyme a raifon de dire que 
les François refpeftent beaucoup l’autorité. Ce faint dodieur met expref- 
fément au nombre des a étions illicites , les ordres extraordinaires & pu- 
rement arbitraires ; & telle eft la réglé qu’il propofe au Pape Eugène 
III. 


CHAPITRE IV. 

L'Anonyme ne dit rien dans fon premier Livre qui vienne à [on fujet : 
il montre clairement qu’il s'écarte du point dclaqueftion. 

P arcourons maintenant tout le gros ouvrage de notre anonyme , &: 
faifons voir en peu de mots qu’au lieu de difeuter la déclaration du cler- 
gé , il ne s’eft prefque amufé qtPà des vétilles & à des queftions étrangè- 
res qui l'écartoient de fon fujet. Dans le premier livre il épilogue beau- 
coup fur la définition des libertés de l’églife Gallicane , d’ou il prend oc- 
cafion d'examiner les différentes définitions qu’en ont données Juftel , 
l’Echaffier , Marca , les Dupuy & autres : mais à quoi bon cet examen 
dans un livre où il s’agilfoit uniquement de difeuter la déclaration du cler- 
gé? L’auteur avoir entre les mains la déclaration même, dans laquelle 
les prélats Françoisexpriment affez clairement leur penfée. 

-Le premier article du clergé qui concerne la puilfance royale , n’appar- «no,, lis. 
tie nt point, dit cet auteur, à la liberté eccléfiaftique; c’eft ce que nous avons Iv { “f p ' 
déjà réfuté. pJr '- l - inl; s- 

Pour prouver que le fécond article qui roule fur l’autoricé des conciles , ui> 

n’appartient pas non plus à la liberté , il cite M. de Marca: mais nous ’f,,, 
avons prouvé contre M. de Marca que la fouveraine autorité des conciles , hx.ïm.csp'. 
eft en effet le fondement de la liberté eccléfiaftique. 

Sur le IV. article qui regarde la dccifion des queftions de foi , l’auteur ^ 
entame fa difcuffion par ces paroles: « j’avoiscru julqu’àpréfent que les li- vu.Tjj.i.ni 
» bertés de l’églife de France n’appartenoient en aucune forte à la foi. » *• 

Mais n’eft-ce nas un point effenticl de la liberté eccléfiaftique , que la foi 

Ffij 
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propos : car le clergé de France n’entreprend pas de juftifier M. de Marca , 
non plus que le dofteut de Launoi , ni Richer , ni Fevret , ni ( pour tout 
dire en un mot ) le traité des droits 8c des libertés de l’éçlife Gallicane , ni 
Tes preuves, ni enfin tous les autres autres auteurs , à la réfutation des quels 
l'anonyme emploie prefque tout fon ouvrage. S'il dit quelque cliofe qui 
vienne à la queftion ae la Pragmatique-San&ion de faint Louis , nous lui 
avons fuffifamment répondu dans un autre endroit. 

Après s’ctre longtems dëbatu contre des auteurs auxquels il n'avoit 
point affaire , 8c les avoir , à Ion gré , fuffilammenc réfutes , il fait enfin 
comme s’il vouloir férieufement entamer la queftion. Voici le titre de 
fon fcilïeme chapitre : « la véritable origine 8c les progrès des libertés 
» de l’églife Gallicane. .. Qui ne croiroit , en lifant ce titre , que l’auteur 
va tout de bon entrer en matière ; Mais il fe jette a fon ordinaire dans 
des- inutilités , & tout fe réduit à dire , que les libertés de l’cgÜfe Galli- 
cane doivent leur origine au fchifme fatal qui affligea l'églife après le 
pontificat de Grégoire XI. Comme les deux Papes , dit-il , « accabloient les 
» bénéficiers d’impôts infupportables , fe réfervoient la collation des béné- 
•» fices & attaquoient en plufieurs autres maniérés l'ancienne dilcipline , •» 
le clergé implora la proteélion royale ; <« & ce fut alors que , pour fe 
» délivrer des exactions des Papes & pour empêcher les réfervations des 
>j bénéfices , fous prétexte que toutes ces chofes étoient contraires aux 
j> mœurs anciennes 8c aux laints canons , on commença à parler de la 
jj- liberté ecclclîaftique ; dans la fuite on s’accoucuma peu à peu à fe fer- 
jj vir des mêmes armes pour fe mettre à couvert de tout ce qui paroiffoit 
« trop duc; 8c enfin les choies en vinrent au point , qu’un chacun le 
jj crut en droit de décider quelle étoit l’étendue de la puilîànce du Pape ; 
jj afin de l’empccher , difoir-on , de porter préjudice au clergé & au 
*< royaume , en partant les bornes preferites par Jésus-Christ. » Telle 
efl la fable qu’imagine cet auteur. Mais la France avant le tems dont il 
parle , n’avoic-elle donc jamais oppofé les canons approuvés 8c reçus , aux 
ordres purement arbitraires des Papes ; 8c fe fervit-on pour la première 
fois de ces armes pendant le fchifme déplorable qui ravagea l’églife fous 
le régné de Charles VI. qui, comme ledit l’Anonyme , étoit un prince 
d’un âge & d’ùn efpric foible ; Au refte , il n’entre dans aucune preuve : il 
nous donne fes paroles comme aùtant d’oracles , il prononce , cela fuffit. 

Il parle enfuite de la Pragmatique Sanétion de 14 j 8 . fous le régné de 
Charles VII. que les François regardoient autrefois comme le plus ferme 
rempart de leurs libertés ; Sc qui fut néantmoins abrogée fous Leon X. 8c 
François I. pour fubftituer à fa place le concordat. Tandis que la prag- 
matique étoit en vigueur , l’églife de France en fe mettant à couvert 
des- entreprifes des Papes pat le moyen de la ptrirtance féculiere , tomba , 
dit-il , dans une fervitude bien plus mifïrable. Car , « les juges fe fervi- 
jj rent de cette pragmatique même pour opprimer 8c anéantir prefque 
ji totalement la jurildiélion eccléfiaftique , » comme - on l’apprend parles 
aéles du clergé de 1 673 . 

Les a clés que cite l’anonyme difent fimplement , qu’aprcs l'établirte- 
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ment Je la pragmatique , les juges féculiers envahirent avec plus d ar- 
ii.ui »id. (^auparavant les droits ccclcfwftiques , en introduifant les appels 
ÎÏ‘S cc-L cornm e d'abus j non que la pragmatique eût parlé de rien de femblable; 
ïiAÜ mais parce que les magiftrats royaux crurent que leur qualité de protec- 
t. i. iu-t. i. ceurs de la pragmatique , les mettoit en droit de connoitre de toutes 
le; affaires ecclcliaftiques. ( a ) Qjand tout ce que dit 1 Anonyme a ce 
fui"t feroit véritable , il n’auroit pu en faire ufage contre la déclaration 
du clergé que par un efprit de malignité , dans le detein de nous ren- 
dre odieux & de faire entendre , que notre déclaration autorife les ufur- 
pations de U puiflance féculiere. Cependant ce meme auteur ne dit pas 
un feul mot de la confervation des canons reçus & « confirmés par le 
» confentement du faint fiége & des églifes , » quoique la déclaration 
fade confifcer en ce point la vraie liberté. Voilà comment cet écrivain 
tient la nromelfe qu’il avoir faite , de difeuter au long notre déclaration. 
11 omet tout ce qu’elle renferme d'elfentiel , & il traite avec beaucoup 
d’étendue les queftions inutiles Sc étrangères à fon fujet. 


j , savant & judicieux Auteur a riifon de ne pas aflurcr que tout ce que dii l'Ano- 
m-mc fur les appels comme d’abus foitvrai & exact. Car cet Ecrivain qui a luppoic , fans 
Hou - ciuc fes Lc&curs ne (croient ni mieux mftruits , ni plus exa&s que lui , p*r!c tou- 
jours d’un ton plus décifrf fur les chofes qu'il fijait le moins i en quoi d a un grand nombre 
d'imitateurs. Il cû faux par exempte . que les appels comme d abus do, vent leur na, (Tance a 

u iiniKss»»* 1 . . An rrc fnrrrt .1 année . 


fa Pragmatique-Sanaion. A peine trouve-t-on quelques exemples de ees forxcs d appels . 
pendant que la Pragmatique droit en vigueur , dcpu.s Charles VII. jufqu a Louis XII. St 
V ancois premier. On ne connoiltoit guercs d autre appel dans les affaires eceleliaftiquc» 
pendant tour ce tems-la , que celui qui G laifoir au cône, le général. Il y avoir feulement le 
f" 1U R 0 i dans le cas u'mfrailion & de contravention a la Pragmatique . atnfi qu rl eft 
po“é rat l'ordonnance de CbarlesVlI.de i+rj. Mais les appels comme d abus dcvmrent 
extrêmement communs après le concordat de François premier & de Leon X. Le concor- 
da eft la vraie époque de tes fortes d'appels .comme on le peut voit dans Fevret, Traité 
ch * il. De fçavoii maintenant fi les Juges laïques , en admettant ces appels 
ufurpent la puiflance eeeléliaftique , c’cft une queftron que je n entreprendrai point d appro. 
fo dit parce quelle me meneroit trop loin. Je d.ra. feulement qu autrefois on n avorr ja- 
mais «cours ala Juge féculier lorfqu'ü y avoir abus en matière ecclchaft.que , parce que 
^s conciles qui croient toujours ou actuellement allcmblés , ou prêts a saïemblcr, pou- 
voient aiféroent remédier a ces abus par leur autorité : mais 1 mterruption des conciles fait 
ouedans certains cas on fe trouve obligé , pour fe mettre a couvert des cntrcpr.fes exor. 
Citantes & abuf.ves de U puüTanee ccelel.aftique . de reeour.r au Ro. , qu. .par fa charge, 
cil obligé de maintenir la police extérieure de l Egl.fc de Ion royaume le d accorder fa 
moteflion àtous ceux de fes fujets qui (ont opprimés par I abus de la purlTance ccclef.afti- 
oûc C’eft pourquoi lotfqu'on appelle comme d'abus , .1 cft nécclfaire de farte voir qu en 
eftet il v a abus dans la fente, ree ou jugement eeeléliaftique dont on appelle ; & que le Ju-c 
eccléliaîliquc s'eft confrdé.ablement écarté des Ss. canons « Je la police reçue dans le 
royaume, ou a entrepris le jugement d'une affaire qu. n étoit pas de fa compétence , mars 


qj apparrenoita la Juritdiclion 1 iique. Tour cela cft conforme au droit naturel , qu. ne 
veut pas que l'innocent foit laiffc fans défeufe. Peut-être les juges laïques reçoivent-ils des 
'ppcIs comme d'abus .quoique dans la vérité il n'y ait pasheua 1 appel ; & fe fetvent-.ls 
df, P prétexte de ces appels r out opprimer la liberté eceléfraftique , «ç traiter des matre- 
rcs qui ne les concernent pas : c'eft une queftion que je laide a d autres a difeuter. 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. XI. n 9 


CHAPITRE XXII. 

• Second Livre de l'Anonyme , où il s'écarte de fon fujet , & où il 
s'accorde au fond avec nous. 

A Pri’s avoir démontre que l’anonyme s’écarte entièrement du point de 
la queftion dans fon premier livre , nous pouvons, je crois, parcourir 
plus légèrement le reflc de fon ouvrage. 

Son fécond livre a pour titre: « de la juftice des libertés de l’églife Gal- 
v licane. » Le titre efl magnifique , voyons ce qu’il dit qui y ait rapport. 

Il fe propofè d’abord de traiter deux queilions : la première , « fi l’on a 
» la liberté de retenir l’ancienne difeipline canonique : » & la fécondé : 
«• Jî l'on a droit d’examiner les nouvelles loix , & de les rejetter dès qu’elles 
» ne font pas utiles. » Sur la première queftion , il prouve qu’il eft quel- 
quefois nécelTaire de déroger aux loix anciennes , ce qui ne lui étoit con- 
tefté par aucun François -, après quoi il examine , en combattant M. de 
Marca , fi les loix tirent leur force de l’acceptation. Quoiqu’il en foit , cette 
queftion ne regarde point notre fujet: car il n’eft pas néceflàire de fçavoir 
fi toutes les loix indiftinâement tirent leur force de l’acceptation : mais fi 
Jésus-Christ a établi fon églifede maniéré que l’autorité fupreme & irré- 
fragable réfide dans le confentement commun. Or nous avons prouvé dans 
tout le cours de cet ouvrage que cela eft ainfi , fans nous engager dans la 
queftion , fçavoir , quelle force les loix en général tirent de l’accepta- 
tion. 

Il ne faut que lire les titres des chapitres fuivans jufqu’au doufiemc , 
pour fe convaincre que les queftions qui y font traitées par l'anonyme 
n’ont pas plus de rapport que les précédentes à la déclaration du clergé. Au 
chapitre doufieme il entreprend de découvrir « les véritables fondemens de 
» la juftice des libertés de l’églife Gallicane ; » & voici comment il s’expri- 
me fur ce fujet : » les autres nations , dit-il , ont auffi-bien que les Fran- 
çois , le droit d’accepter ou de refufer les loix eccléfiaftiques ; puifqu’il 
eft également permis a tous les peuples de furfeoir à l’exécution de ces lor- 
» tes de loix , fi l'églife y confent , ou fi après avoir mûrement pefe les cir- 
» confiances des lieux , des chofes Sc des perfonnes , il fe trouve qu’il feroit 
» injufte de fuivre ces loix à la lettre. » il parle encore plus clairement dans 
la fuite : « fi les François , dit-il , ont rejetté fans raifon les conftitutions 
» reçues par les autres églifes ( il s'agit des conftitutions des Papes , ) ils ne 
» peuvent être exeufés du crime de dcfobéilTance , à moins qu’ils n’aient 
»agi du confentement tacite de l'églife. Il faut pourtant convenir que fi la 
» fituation des affaires étoit telle alors , que ces loix , quoique convenables 
» aux autres nations du monde chrétien , ne pufTent convenir à la France , 

» elle étoit difpen fée de les exécuter pat le droit naturel, & meme fui- 
» vant l’intention du légifiatcur : car la diverfité de la difeipline ne porte au- 
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entreprend de difcuter le troifieme article de la déclaration du Clergé , il 
n’y a que le premier chapitre , ainfi qu’il a été obfervé plus haut , quicon- 
ccrne direélement la déclaration -, encore eft-il plein d'artifices & de dé- 
guifemens. 

Nous réfutons dans notre huitième livre le huitième de l’anonyme qui 
•traite de « l’origine de la jurifdi&ion eedéfiaftique : » il prétend que la 
jurifdiétion des évêques vient du Pape & non de Jésus-Christ ; & nous 
faifons voir combien il dit peu de choies qui appartiennent à cette quef- 
tion. Le neuvième eft contre Richer : le dixième contre les deux volumes 
des libertés de l’églile Gallicane, & des preuves recueillies par Mrs Dupuy. 
Le onzième contre Mrs de Marca & Baluze ; le doulieme contre les appels 
comme d'abus , où l’auteur attaque encore Mrs de Marca & Fevret qui lou- 
tiennent ces appels. Ces quatre livres ne regardent en aucune forte la décla- 
ration du Clergé , excepte peut-être quelques petits endroits que nous rele- 
vons dans l'occafion. Pour le relie de l’ouvrage , ou il ne nous paroît digne 
.quedemépris, ou nous croyons devoir lailTet ad’autresle foin de le réfuter, 
comme n’ayant nul rapport à notre fujet : & nous ne doutons pas que quelque 
François n’entreprenne de défendre les véritables droits de notre églilê, qui 
Ce trouveroienc attaqués par cet anonyme. Je dois avouer néantmoins 
qu’il y a pluficurs bonnes chofes dans ce long ouvrage ; j’auroîs feule- 
ment fouhaité que l’auteur les eût traitées d'une maniéré plus folide & 
avec moins de partialité. Enfin il eft évident que cet écrivain qui s’étoit II 
-Solennellement engagé à difcuter avec exaélitude notre déclaration, y a 
employé au plus la troifieme partie de fon traité. 

Voilà ceque nous avions a dire , pour faire voir que ce long ou- 
vrage n’cft ni folide ni théologique. Bien loin d'être théologique , il n'eft 
pas même chrétien ; car l’auteur qui avoir promis de ne fe jamais écarter 
aies règles de la modération chrétienne , s’occupe beaucoup moins à ins- 
truire qu’à critiquer malignement , & fabriquer fur le compte des Fran- 
çois beaucoup de faufletés : s’il lui arrive quelquefois de relever des maux 
réels ( car quels font les hommes qui en Soient tout à fait exempts ) il 
Semble chercher plutôt à les aigrir par des reproches amers , qu’a les 
guérir en employant la douceur & la charité. Tout cela ne mérite de 
notre part qu’un Souverain mépris. Si dans cet ouvrage il fe trouve 
quelques morceaux épars qui aient rapport à la déclaration , nous ne 
manquons pas de les réfuter à mefurc que l’occafion s’en prclénte. 



Teme III. 


G S 


Sup.hoc liK 
C.XX. 


via. fur 

Lib. VII. 


Digitized by Google 



*54 


DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 


CHAPITRE XXXIV. 

EJî ce avec fondement que l Anonyme traite etodieufes les libertés de 
Z'Eglife Gallicane. 

L E nom de liberté r dont les fcditieux abufent pour autorifer leur 
révolte, cft , fi l'on en croit l’anonyme , devenu fufpetft aux puiflan- 
fances légitimes , meme eccléfiaftiques. Voilà le principe qu’il établit à 
la tête de fon traité , Sc qui fert de bafe à tout fon ouvrage : il ajoute que 
ce nom eft devenu plus odieux encore , « parce que c’eft toujours ou 
» prefque toujours contre le fouverain Pontife que les François allèguent la 
» liberté ' de l'égüfc Gallicane , & qu’il femble que cette Nation très-chré- 
« tienne regarde le pafteur fupreme de l’églife , & celui qui a pour tous les 
«fidèles des entrailles de pere , comme un vrai tyran. » Ce difeours arti- 
ficieux & plein de malignité , attaque moins les François que les Pontifes 
Romains : car il eft certain que non-feulement les François , mais plufieurs 
autres peuples ont été contraints dans un très-grand nombre d’occafions 
de réprimer ( qu’il me foit permis de me fervit de cette expreftion , fans 
fortir des bornes du refpeét ) les entreprifes de différens Papes. Ces Pa- 
pes étoient-ils pour cela regardés comme des tyrans ? Il faut bien le dire 
li l’on s’en tient à la penfée de l’anonyme. Cet auteur eft— il encore à (ça- 
voir qu’il a fallu établir des loix pour régler la puiffance même paternelle ? 
Ce qu’il dit contre ceux qui font ufage delà pragmatique fanûion de faine 
Louis n'eft pas plus conforme à la vérité. » On établit un principe odieux 
« ( ce font Je/ terme/ ) en fuppofant que les Pontifes commencèrent par 
«s'écarter de l’ancienne difcipüne , afin d’ufurper la collation des béné- 
« fices , & qu’il fe commit fur ce point de fi grands abus , que le Roi fut 
» obligé de les réprimer par fes ordonnances. « Je m’étonne qu'un homme 
fçavant ait pu parler de la forte , quoiqu'il foit inconteftable, comme nous 
l’avons démoncré plus haut , que le faint fiége a obfervé les faints canons, 
& perfévéré dans l’ancienne difcipüne plus long-tems que toutes les au- 
tres églifes. En effet les Papes des premiers liecles avoient établi la difei- 
pline iur des fondemens fi folides , que quand leurs fucceffeurs s’en écar- 
tèrent dans les fiecles fuivans , il ne fallut rien autre chofe que les rap- 
pellcr a leurs propres decrets pour les faire revenir à l’ordre. Au refte il 
étoit très-convenable que des Rois pieux & chrétiens remitTent modefte- 
ment devant les yeux des Papes , les anciens decrets de leurs prédécefleurs. 
Telle eft la doctrine de ceux d’entre les François qui traitent avec le plus 
d’exa&itudc la matière des libertés : ils montrent clairement que les Pon- 
tifes Romains ont plutôt été les fondateurs & les premiers défenfeurs de 
là liberté eedéfiaftique , ou ce qui eft la même chofe , de la difcipüne ca- 
nonique , que" les premiers aggrefteurs & les premiers violateurs. C’eft 
donc par une pure malignité , que l’anonyme nous attribue un fentiment 
tout oppofe. 
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Paflons à un autre trait du même auteur : « fi l’on confidere , dit-il , ce 
«•qui (è pafle aujourd’hui en France , on pourra avec raifon , définir les j 
» libertés de l’églifi: Gallicane , l’oppreflton de la jurifdiûion eccléfiaftique 
» par la puiffance laïque , & l'avili (Tement de l'autorité du ponttfe Ro- 
» main par le clergé de France. » Que d’animofité ! Que de fiel dans ce dif- 
cours , & quil a peu de rapport à notre déclaration ! Quoi ! vous préten- 
dez que le clergé de France avilit l’autorité du Pape , parce qu’il confier- 
ve Sc renouvelle les anciens canons î Mais c’eft au contraire par cette doc- 
trine qu'il fioutient & affermit invinciblement cette même autorité. Pour 
ce qui eftdes plaintes de cet auteur au fiujet des ufurpations de la puiflance 
laïque , il y a lone-tems que nous en entendons faire de fiembiabies , avec 
unefipritde partialité & de haine, à beaucoup d’écrivains, qui ne voient 
qu'avec jalouiie la gloire de la France , & la paix dont elle jouit. Nous ne 
nous plaignons que quand il convient , ou qu’il eft utile de le faire ; car 
nous avons pour but de remédier aux maux , & non d’exciter desdifputes. 
Mais nous ofions dite avec confiance , que jamais on n’a parlé avec plus 
de jufteffe Sc d’exa&icude de nos vé itables libertés , Sc rejette plus haute- 
ment les droits faux & fuppofés , que dans notre déclaration t où nous 
établirons pour fondement de toute notre difcipline, les loix confirmées 
par lefaint fiége , & pat le confencement des égüfes. 

Qui ne (croit donc indigné d’entendre la définition de nos libertés , non 
moins odieufe que ridicule , donnée par l’anonyme? « Ou peut fort bien 
«définit les libertés de l’égtife de France , dit-il , un caprice , une f.mtai- 
» fie , qui confifte à retenir d'encre les anciens decrets , & a admettre d’en- 
i> tre les nouveaux ceux qui paroiffent utiles. » A qui en veut ce hom- 
me boufon , & fur qui tombe fon infipidc raillerie > Les François 
font-ils les ficuls qui confervent foigneufement du droit ancien & du 
.nouveau , ce que i’expétience leur a appris qui étoit avantageux au pu- 
Jbüc , Sc propre à maintenir la paix > Dailleurs il nous dit lui-même que 
cette forte de liberté n’eft pas particulière au Royaume de France, & qu’el- 
le appartient à tous les peuples en général : mais il falloir à quelque prix 
que ce fût , tourner les François en ridicule » & les rendre odieux. 
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DÉFENSE 


DE LA DECLARATION DU CLERGE’ 

DE FRANCE, 

Touchant la Puijfance Eccle/ia (tique. 


COROLLAIRE 

Notre doFtrine , bien loin dfobfcurcir le dogme de la primauté du faint 
ftége , l'cclaircit au contraire , & lut donne des appuis folides. 

I. 

Le gouvernement ecclefiaftiquc confiftc en deux chofes , qui font , l’enfeigne- 
ment des dogmes de lu foi , le reglement de la difeipline : difeeurs du 
patriarche Memnas dans le concile de C. P. Notre doctrine éclaircit cci 
deux points. 

M Aintenant que notre ouvrage eft achevé , nous croyons pouvoir nous 
glorifier dans le Seigneur d'avoir non feulement juftifié la déclaration 
du clergé de France , 8c la doélrihe de nos ancêtres , mais encore , comm e 
nous l'avions promis en le commençant , d’avoir défendu , prouvé & m is 
dans un nouveau jour , la primauté du pontife Romain & la majefté du 
faint fiége contre les hérétiques & les fehifm niques, 5e , en un mot , con- 
tre tous ceux qui en parlent mal. Car voici comment nous raifonnons : les 
preuves les plus folides 5c les plus lumineyfes qu’on puilTc employer pour 
défendre 8c pour mettre dans tout fou jour la primauté du pontife Ro- 
main & de la papauté , fonc celles qui en écartant toutes les abfurditcs , 
tous les inconvéniens , toutes les maximes ou odieufes ou frivoles , enfei- 
gnent d’une maniéré également forte , pleine 5c fuffifante , tout ce qu’on 
doit croire : or telle eft la doéfrine foutenue principalement par nous au- 
tres François ; donc les preuves que nous employons pour défendre 5c 
pour mettre dans tout fon jour la primauté du pontife Romain , font les 
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plus folides Sc les plus lumineufes qu’on puifîe employer. C’eft ce qu'on 
va développer avec autant de netteté que de précifion dans ce corollaire , 
par lequel nous terminerons ce traité. Nous n’aurons pas befoîn de recou- 
rir à de nouvelles preuves , il ne faudra que répéter & rappcller celles dont 
nous avons faitufage jufqu’àpréfent. 

Pour le faire avec plus d'ordre & de clarté , nous commençons par éta- 
blir ce principe : que le gouvernement cccléfiaftique confifte en deux cho- 
fes ; la première , dans l'enfeignement des dogmes de la foi ; la fécondé , 
dans le reglement de la difeipline. C’eft donc fur ces deux points que doit 
paroître avec éclat la prééminence du faint fiége , & ce fut auflî lur cette 
double prérogative du fiége apoftolique , que l'églife orientale s’expliqua 
dans le concile de C. P. par la bouche du faint patriarche Memnas. « il 
» n’eft pas étonnant , dit-il , que le fiége apoftolique , ce fiége fi éminent , fu £ onc ) ^;^- 
« fuive ces propres maximes , quand il s’agit ou de conferver inviolable- au. i. Tow.- 
» ment les faints ftatuts des égliles , ou de defendre l’intégrité de la foi , & ■ cooc - 1 ’"* •• 
» d’ufer d’indulgence en accordant le pardon aux prévaricateurs. » Ces pa- 
roles renferment exactement , quoique dans un ordre un peu différent , 
les deux points dont nous venons de parler ; à fçavoir , qu’il appartient 
au faint nége d’enfeigner la vraie foi & de régler la difeipline. On réglé la 
difeipline en deux maniérés : l’une confifte a faire obferver les canons , 
l’autre à relâcher , quand il le faut , de leur févérité. On relâche de la fé- 
verité des canons , toutes les fois qu’on accorde le pardon , ou qu’on ufe 
d’indulgence ; c’eft ce que nous appelions difpenfe. Ce font donc là véri- 
tablement les droits du laint fiége , du Pape & de l'églife Romaine ; & nous 
allons montrer auiïï clair que le jour , que loin de les attaquer , nous leur 
donnons les plus fôlides appuis , &c nous les mettons dans le plus haut de- 
gré d’évidence. 

Quant à la puiftance direéte ou indirecte ou fur le temporel , nous n’en v!i ub 
parlerons plus : car prelque tout le monde convient qu’une relie puifiince <• 

11e peut être utile à l’églife catholique ni au faint fiége. En effet , David 
écoit plus propre au combat ôc plus redoutable , n’ayant que fes armes de 
berger , qu'avec des armes étrangères , qui fervoient moins à le parer qu’à 
l’cmbarraffer & à l’accabler par leur pefanteur. 

I I. 

JDe la foi : multitude des abfurdités de nos adverfuires : intérêt de 
l'églife à les rejetter : doHrinc de l’antiquité. 

Commençons par ce qui concerne la foi. Nous attribuons au faint fiége 
Æc au pontife Romain , par rapport à l’enfeignement de la foi , les droits 
les plus étendus & les plus fufHfans pour remplir cette fonétion , & nous 
écartons toutes les abfurdités , rous les inconvéniens , toutes les maximes 
ou vaincs ou odieufes admifes par nos adverfaires. Prouvons par ordre ce 
que nous avançons. 

Je dis d’abord que ceux qui ne fuivent pas notre fentiment , fe jettent 
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dans une multitude d’inconvéniens ôc d’abfurdités que nous évitons , car 
premièrement ils expliquent mal l’ancienne tradition , ôc fecondement 
ils interprètent dans un faux fens les decrets ôc les dédiions des derniers 
ficelés. 

J’appelle l’ancienne tradition , la doctrine tranfinife jufqu’au tems du 
huitième concile , c’eft-à-dire , pendant prefque tes huit premiers ficelés 
jufqu’au patriarchat de Photius & au fchifme des Grecs. Si nous en- 
treprenions de rapporter tout ce que nos adverfaires ont dit de faux tou- 
chant la doctrine de ces premiers lîecles , il faudroit recommencer notre 
ouvrage : nous nous bornerons à marquer leurs abfurdirés les plus pal- 
pables. 

L’une de ccs abfurdités confifle à dire , que quand il s’eft agi de décider 
les queftions de foi, les évêques ont été Amples confeillers du Pape, ôc non 
juges avec lui. Et encore:, que l’autorité du pontife Romain donnoit plus 
de poids à la décifion , que le confentement réuni de toutes les églifes. 
Quiconque voudra foucenir cette doctrine , dira autant d’ abfutditcs qu'il fe- 
ra de railonnemens pour réfoudre les difficultés. 

Car quoi de plus abfurde que de confidérer les peres de Nicéc comme 
de Amples confeillers du Pape Sylvcftre , & de prétendre , ou qu’ils atten- 
dirent fa décifion avant que de publier leur fymbole , ou qu’ils crurent que 
fon feul fuffrage donnoit plus de poids à leurs decrets , que le confentei- 
ment donné par tous les évêques à une même profe filon de foi ? 

Quoi de plus abfurde, que de regarder comme de Amples confeillers du 
Pape Dam^le , les peres du concile de C. P. eux qui aftemblés dans une 
autre partie du monde , dreflerent un fymbole ,■& de croire qu'ils ne clier- 
choient pas à établir invinciblement la vraie foi par le confentement réuni 
de l’Orient Ôc de l’Occident } 

Quoi de plus abfurde, que de dire avec Bellarmin , que les fentences des 
Papes faint Celeftin Ôc faint Leon contre Neftorius Ôc contre Eutyches , 
n’étoient pas revêtues de toute l’autoricé du faint fiége apoftolique ; ou avec 
nos adverfaires , qu’on les regarde comme des réglés de foi établies par 
une autorité fouveraine & irrétraéfable , ôc que néantmoins on les fournit 
à un nouvel examen , comme on y aaroit fournis les décriions faites eu 
public ou en particulier pat tout autre évêque ? 

Difons la même choie des décrétales des Papes A^athon , Grégoire II. 
Adrien I. Nicolas I. & Adrien II. qui , quoique revêtues de toute l’auto- 
rité du faint fiége , ne furent approuvées par les conciles qu’après y avoir 
été examinées ôc difeutees fynodulemcnt. 

Adopterons-nous aufii cette autre abfurdité , qui confifte à dire que les 
conciles vouloienr feulement éclaircit les queftions , 6c non les décider 
avec autorité , lorfqu’ils faifôieut ces fortes d'examens , & qu’ils pu- 
Mioient des définitions de foi , qu’ils prononçoient des anathemes , Ôc 
qu'ils demandoient les avis des peres , pour fçavoir fi les Papes avoient 
bien ou mal parlé , bien ou mal enfeigné , bien ou mal jugé > 

Mais combien d’abfurdités accumulent nos adverfaires , pour Ce débar- 
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rafler du (cul fait d’Honorius î Tantôt ils prétendent que ce Pape , en ré- 
pondant aux confultations de trois patriarches, a décidé comme doéteur 
particulier ; tantôt qu'il n’a rien dit que de très-exad , quoique pourtant 
le fixieme concile ne l’ait pas moins taxé d’héréfie que les autres Mono- 
thelites , pour avoir enveloppé le vrai fie le faux dans une même condam- 
nation j tantôt , que les aûes de ce faine concile ont été falfifiés j que ces 
adles , dis-je , répandus par tout l’univers , ont été falfifiés fans que l’uni- 
vers s’en foit apperçu ; que cela s’eft fait du confentement , ou au moins 
fans la moindre oppofition des légats du faint liège , qui s'étoient trouvés 
à toutes les feflïons du concile ; que les lettres de Leon II. confirmatives 
des aéles de ce concile , ont été pareillement falfifiées ; fie que les Grecs 
profitant du fommeil plus que léthargique du monde entier , ont eu le ra- 
re talent de pénétrer dans les pays les plus reculés de l’églife Latine , fie 
d'y altérer tous les a êtes. Voilà les étranges paradoxes qu’il faut fe réfou- 
dre à fourenir , fans en rien rabattre , fi l'on s'obftine à défendre le fenti- 
ment contraire au nôtre. 

Encore ne leroit-on pas plus avancé , pour avoir dévoré toutes ces ab- 
furdités ; car quand il (croit vrai qu'Honorius eft exempt de toute erreur , 
c’eft allez pour notre caufe , que le VI. concile ait cru qu'il y étoit tombé ; 
fie fi vous me dites que les a&es de ce concile font falfifiés , je répons qu’il 
fuffit qu’on les ait autrefois fuppofés authentiques, fie que l’églife entière fc 
foit accordée à croire qu’Honorius , en répondant félon le devoir de fa 
charge , aux confultations de trois Patriarches , eft tombé dans l’er- 
reur. 

Je fçai que tous les jours on fubtilife dans les écoles fur ces faits , fie 
qu’on en éludé les conféquences par des diftinftions frivoles : mais de 
bonne foi , cela eft-il capable d’entraîner des Théologiens fenfës ; 8c ne 
feroic-on pas mieux de n’avoir point d’autres fentimens que ceux dont on 
pourroit prouver la vérité aux églifes fchifmadques de l’Orient 8c de 
l’Occident , s’il plaifoit à Dieu de les faire rentrer un jour dans l’unité > 
N'a-t-on pas honte en vérité de croire que la caufe de l'églife catholique 
trouve fon principal appui dans ces mifcrables chicanes méprilees de tous 
les fçavans , qui les regardent , moins comme des réponles (âges &: ju- 
dicieufes de l’école , que comme les vains débats de (cholaftiques oififs. 

Palfons an Pape Vigile. Nous dira-t-on que le cinquième concile eut 
tort d’entrer dans la queftion des trois chapitres; je ne dis pas pendant 
l’abfence , mais contre les ordres exprès 8c bien notifiés de ce Pape > Di- 
ra-t-on encore que ce concile condamna mal-à-propos comme hérétique, la 
lettre d’Ibas , approuvée par le conflitnmm que ce même Pape venoit 
d’adreflèrà toutes les églifes î Mais fi le cinquième concile à mal fait , 
pourquoi donc les Papes , fuccerteurs de Vigile , pourquoi les deux Pelage 
fie faint Grégoire lui même , adopterent-ils fon jugement , au lieu de re- 
garder ce concile comme illégitime? 

Quoi ! les évêques en failant tant de dccifions importantes n’étoient 
que le» fimplcs confeillers du Pape } Si , forcés par l’évidence vous les re- 
tonnoiffez enfin pour juges , mais feulement fubalternes , même dans les 
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conciles ; je vous demande comment il s’eft pu faite que ces juges fubal- 
ternes aflemblés en concile , aient fi fouvent jugé les decrets des Pontifes 
Romains. 

' i:p ni b ' I a; Que direz-vous de faint Cyprien , de faint Firmilien Sc de cette mut- 
î?* tif.ide de prélats Africains 5c Afiariques } N’eft-il pas vrai qu'ils fe font af- 

femblcs en concile , pour s’oppofer au decret publié dans toutes les églifes 
par le Pape Etienne contre la rébaptifation ; Et ne dites pas qu'on regar- 
ibü. c. vi. doit cette queftion comme indifférente, puifque de part fie d’autre on la 
croyoit fondée fur la tradition apoftolique , Sc que onacun citoic des paf- 
fagcs précis des écritures , pour combattre le fentiment contraire. Croi- 
rons nous que le Pape Etienne agilToit en qualicé de doftcur particulier 
lui qui félon le devoir de fi charge , au rapport de faint Auguftin , avoic 
donné avec autçritc les ordres les plus abfolus ? Aimerez-vous mieux vous 
figurer avec Bellarmin , qu’Etienne « ne vouloir pas donner là décifion 
rômiûb°ivl » comme de foi? » M iis il féparoit de fa communion ceux qui s’y oppo- 
t.hiixi Si>.’ lofent ; 5c cependant faint Auguftin les excufe , parce que , dit-il , la 
cjp.iv*. qucftion étant douteufe , ils attcndoient le jugement de l'églife univerfel- 
lc : je dis un jugement prononcé avec autorité , Sc non un hmple cclaircif- 
fement. Ils étoient peut-être des opiniâtres qui refufoient de le rendre au 
jugement équitable Sc fuffilant du Pontife Romain ; fi c l’on voulut bien 
par condcfcendance , permettre de recourir à l’autorité de l’églife univer- 
felle , parce que ce temede fuper flu en foi devenoit nécefTaire pour guérir 
des malades defcfpérés. Quoi, parler ainfi de ces illuftres Martyrs! Im- 
puter à faint Auguftin d'avoir approuvé de telles penfées , fi c faire de 
ces chimères un principe décifif de la foi chrétienne contre les héréti- 
.ques ! 

Car voilà les excès qu’il faut foutenir , ou abandonner la défenfe de 
votre caule. Les catholiques n’auront-ils pas honte enfin de nous donner 
une opinion appuyée fur ces fondemens ruineux, non comme la caufe de 
quelques particuliers , mais comme celle de l’églile universelle ? A Dieu 
ne plaife qu’un tel deshonneur fletrifîe jamais la majeftéde l’églife catholi- 
que. 

Nous paffous fous fileucc une multitude d’exemples qui montrent que 
: beaucoup de gens de bien 5c des nations catholiques entières ont fouvent 

douté , apres les décifions authentiques des pontifes Romains , fans que 
ces mêmes pontifes leur en aient fait un crime. On n’étoic point encore 
imbu de ces nouvelles maximes ; & tout le monde attaché à- l’ancien np 
T.p Vf .tradition fi clairement expliquée par le pape faint Leon, 6c par Simplice le 
r .i.xcui. troifiemc de les fucccfieurs , ne croyoit une queftion invariablement décî- 
dée par le miniftere apoftolique , .que <■ quand Dieu l’avoit fait confirmer 
v . Tf » par le confentement de toute la fraternité : » cette tradition , dis-je appre- 
>'' • 4 ’zoio. noit a ne tenir pour inébranlable que les jugemens revêtus de l’autorité 
<■ ?"ia 7 u apoftolique, 5c << munis du confentement de l'erlife univerfelle. » Or n’eft- 
,x ‘ ce pas ce que les François difent aujourd’hui , lorfqu’Ks déclarent que les 
decrets du fouverain pontife ont une autorité fotcvcrcnnc & irréformable , 
pourvu que « je confentement de l'églife intervienne ? » Traiter de nouvel- 
les 
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les Si de fufpeétes ces paroles qui font exaélement les mêmes que celle* 
qu'on trouve dans les lettres des plus faints Peres , c’eft l'abfurdité des ab- 
iurdités. 

I I I. 

Monument des [iecles fuivans qui ont précédé le concile de Confiance : 
ab fur dite s fans nombre de nos adverfaires, 

A P r h’ s que les Orientaux fc furent (épatés de la communion du faine 
fiége , l’églife catholique ne s'étendit prefque plus au-delà de l'Occi- 
cident. U eft certain que les pontifes Romains ont toujours joui d’une très- 
grande autorité dans cette partie de l’églife , non-feulement à raifon de 
leur primauté générale , mais encore parce que des les premiers fieclps 
on les reconnoidoit pour chefs particuliers de l’cglife d’Occident : néant- 
nioins il eft clair comme le jour que la doéhine de la puilfance fouveraine 
Si irréfragable de l’églife catholique , n’en a pas moins fubfifté toute en- 
tiere dans l’églife d’Occident , & que même l’occafion s étant préfentée , 
cette églife aflëmblée dans le concile de Confiance , a jugé définitivement 
en faveur de cette doétrine. 

Ici nos adverfaires retombent dans de nouveaux embarras , Si Ce livrent 
à de nouvelles abfurdicés. Ils difent que l’époque Si l’origine de notre fen- 
timent eft le grand fchifme qui défola l’églife apres le pontificat de Grégoi- 
re XI. mais quand tous les monümens des premiers (iecles feroient perdus , 
ce qu’à Dieu ne plaife , ceux des derniers nous fuffiroienr pour démontrer 
que ce qu’ils avancent eft abfolumenc faux. Car il eft certain que dans dif- 
férentes occafions les Anglois , les François & les Freres Mineurs ont ap- s ub x c . 
pellé du Pape au concile , fans qu’aucun Pape ait blâmé le moins du mon- ri- 
de ces appels ; ce qui fait voir avec une entière évidence qu’alors perfonne 
ne conceftoit au concile l’autoritc fupérieure à celle du Pape. 

Ajoutez que Clement V. fe difpofant à tenir le concile général de Vien- vn Sj i’;. l Llb - 
ne , Guillaume Durand Evêque de Mende l'un des plus grands hommes de xx’xvu’i. 
ce fiecle , compofa par fon ordre un Traité touchant la maniéré de célé- p«amb." r îi 
brer le Concile , & que dans ce Traité nous lifons ces maximes : Le ,0, 
concile doit avoir pour objet «la réformation de l’églife dans fon chef & 

» dans fes membres : » il eft à propos que le Pape ne fa (Te plus <■ de nouvel- D««nJ. de 
le loi fans le concile : » il faut aftembler le concile général « tous les dix conc ' cdcb ‘ 

»* ans. » 

Obfervez encore que dans le tems de ladifpute fur la pauvreté de Je- ° ! J. 
sus Christ , le Pape Tean XXII. avant condamné deux propofitions corn- Eï,r - c «" 
me ncretiques par 1a décrétale Cum tnter norwullos , on ne manqua pas de rit. xiv. 
lui nb ; e£ler que fa décifion étoit contraire à celle de la décrétale Exin , de tiZ'lvf**"' 
Nicolas III. mais les plus fçavans hommes de ce tems-là tranchèrent la dif- t l h' x v. D Tit. 
ficulté , en difimt que le Pape pouvoit errer même dans fes décidons , fur xii. 

îr-oi * t r # r riT^ »• ♦ , cap. III. 

la toi oc les mœurs , que les rcponles des Papes n avoieiu aucune auconcc , £*m. 

Tome 111, H h 
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dès qu’files Te trouvoicnt contraires à l’écriture ; & qu’enfin les dccrew 
d’un Pape fur toutes fortes de matières , fans en excepter celles de la foi t 
pouvoient être corriges par fes fuccelfeurs. 

Taxer aujourd’hui ces mêmes maximes d’être erronnées ou fehifmatiques , 
n’eft-ce pas montrer une lcgereté & une inconftance tout-a-faic hoiueufe 
dans l’enfeignement des dogmes de la foi î 

cl^xuv 1 *' T^'ailleLirs les Fteres Mineurs ayant objeûé à Jean XXII. que fa décifion 
étoit contraire à celle de fes ptcdécefleurs , ce Pape commence par le nier 
dans fa décrétale , Quia quoçumdam , puis il ajoute : qu’en fuppoianc le fait, 
toutes les décifions contraires à la fienne , feroient nulles. Mais rapportons 
m fes propres paroles : « ils imputent faulTement fans doute a nos prédécel- 

T.iï'um. " leurs d'avoir fait de relies décifions ; Sc quand au refte ces faulles propo- 

fj”v! ” fixons auroient été véritablement avancées dans les decrets qu’ils précen- 
j. » dent oppofër à nos conftitutions , cela ne prouveroit rien autre chofe , fi. 

» non que les decrets iur lefqucls ils s’appuient font invalides , erronés Sc 
» nuis. ■* Aujourd’hui , fi l’on en croit nos adverfaires , cette dodrine de 
la décrétale de Jean XXII. doit être traitée d’erronée & de fehifmatique. 

Faites encore attention à ce que difent les Glolfateurs Romains , qu’il fe- 
în' 'cîemern! ro,t à fouhaiter qu’on füpprimât la décrétale Cum iater nonnullos , citée 
£ plus haut , quoiqu’elle décide des matières de foi , 8c qu’on laifsât la liber— 
v,r^.Hz np.i. té de décider pour & contre fur la queftion : mais laint Antonin défenieur 
*’ ' zélé de la puilTance pontificale , foutient que la décifion de Jean XXII. ap- 

partient certainement & invariablement a la foi , parce que , dit-il , « elle 
» a éré acceptée , approuvée & examinée » par les prélats & par les doc- 
teurs , ce qui eft ou parfaitement conforme à la déclaration du clergé de 
France , ou même beaucoup plus fort 8c plus expreffif. Ainli l’ancienne Tra- 
dition lë tranfinet jufques dans les derniers ficelés : ainfi les plus célébrés 
défenieurs du faint fiége apoftolique font dépendre l’autorité des decrets du 
Pape , non feulement de l’acceptation & de l’approbation des prélats & des 
doéfeurs, mais encore de leur examen. Comment cette doétrine eft-elle de- 
venue tout-a-coup erronée Sc ichifmatique. 

Ce qu’on vient de rapporter a été dit , fait & public pendant le cours du 
treificme du quatorzième & du quinzième ficelés , & je n’en fuis point fur- 
pris puifque tout cela s’accorde avec les paroles de Gratieu , dont l’ou- 
vrage éroit entre les mains de tout le monde : car cet auteur déclare en 
propres termes que l’autorité de tout l’univers doit remporter fur celle de 
la feule ville de Rome. « Si vous cherchez une autorité , dit Gratien , le 
Dilt.xcw. *• monde eft plus grand que Rome ; »c'eft-à dire , fuivant l’interprétation 
”2’r X xl V i” d s la Glofe , « que les decrets des Conciles l’emportent fur ceux du Pape 
r,..ci. adi- » qui leur font contraires. » Nos adverfaires croient mettre leur opinion 
bien à couvert en répondant que le morde eft plus grand par fon étendue , 

& non par fon autorité elfeétive , comme s’il s’agilToit dans le partage cité , 
de l’étendue matérielle du monde, & non du poids réel de fon autorité. 

Grjt. u,id. Ce qu’on lifoit aurtâ dans Gratien & dans les Glofes ordinaires n’étoic 
a î; p«iu«b. p 3s moins clair : que certains ftaturs des Papes « fe trouvoient contraires à 
w l’évangile : » que certaines décifions , certaines décrétales , certaines- 
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réponfes authentiques contredifoient dans toutes leurs parties, les precep- 
n tes de Icvangile , & les vérités enfeignees par les Apôtres : » mais tous 
ces fl.uuts , toutes ces réponfes 8c toutes ces décrétales n’étoient , fi nous 
voulons nous en rapporter aux idées de nos adverfaires , que des ouvrages 
de particuliers ; car le Pape en répondant’felon le devoir de fa charge , aux 
conlultations des églifes , n'agilfoit que comme docteur particulier. Audi 
Mclchior Canus met-il Gratien au nombre de ceux qui femblent nier l’in- 
faillibilité papale. Je ne ferai pas furpris de voir aujourd’hui condamner 
irrémidiblement cet auteur ; quoique les Papes aient voulu qu’on regardât 
fon ouvrage comme la vraie iource du droit pontifical. 

Tout ceci fait toucher au doit combien fauflement nos adverfaires ont 
avancé, que les opinions qui dérogent à celle de l'infaillibilité & de la fu- 
périotité du Pape , doivent leur naidance au fchifme fatal qui fuivit le 
pontificat de Grégoire XI. puifque nous voyons clairement cette doétrine 
tranfmife comme de main en main jufqu’aux derniers fiecles par des a êtes 
fins nombre. Ce fut en conféqucnce que l’églile crut devoir implorer l’au- 
torité du concile , afin de pourvoir aux maux caufcs par le fchifme , non 
eti fuppofant que dans le fchifme , le concile jouilfoit d’une puHTance ex- 
traordinaire ; mais parce que de tout tems elle avoir regardé le concile 
comme un tribunal « dans lequel 8c par lequel les decrets des pontifes 
*■ Romains avoient coutume d'être revus , examinés 8c jugés : » preuve 
évidente que ce remede qu’on voudroit nous faire envilager comme ex- 
traordinaire 8c uniquement d’ufage pour le tems du fchifme , étoit alors 
regardé comme trcs-ordinaire ; preuve évidente , dis-je , qu’on attribuoit 
aux laints conciles une très-grande autorité fur tout ce qui étoit émané des 
pontifes Romains. 

IV. 

Le concile de Confiance n'établit rien de nouveau : les circonjlances 
du tems té ont mis dans la néceffitc de revêtir de lé autorité de fon 
jugement une doctrine qu'on croyoit auparavant : on ne feut le 
nier fans tomber dans beaucoup déabfurditès. 

L A tradition de tous les fiecles nous a convaincus de cette vérité: que 
la puilfance louveraine 8c indéclinable de l’églife , réltde dans le con- 
fenremeut commun. Voyons maintenant comment l’occafio» s’étant pré- 
fentée , & ladéciliou le trouvant nccelfaire , le concile de Confiance pro- 
nonça un jugement definitif fur cette grande affaire. 

On ne peut exprimer combien les inconvéniens dans lefquels tombent 
ceux qui ont la témérité de méprifer ce jugement , font terribles 8c multi- 
pliés. 

Et d’abord pour jetter des nuages fur le fens qu’avoit en vue le faint 
concile , ils donnent la torture a fes exprciïïous t de forte que félon eux 
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ces mots « quiconque , de quelque dignité qu’il foit , quand même il Ce- 
» toit Pape , » doivent feulement s'entendre a’ un Pape douteux ; & ces au- 
tres , « de tout autre concile général légitimement affcmblé , « d’un concile 
fcqAîb! v . tenu pendant le fchifme ; car ils reflrcignent l’aurorité du Concile au feul cap 
cônil’Txu’ fehifrne » quoique les Peres décident qu’elle s’étend, non-feulement fur 
<-oac.' les caufes qui concernent le fchifme ; mais encore fur celles qui regardent 
la foi C~ la réformation dans le chef tir dans les membres. 

Ces fubtilités font fi groffierement violence au texte , que laTour-bru- 
lée , premier auteur de ces impertinentes Glofes , n’a pu s’empêcher d’en 
convenir. Nous avons vu par les aétes , que le concile de Confiance , tic 
après lui celui de Bâle ne le font pas contentés de s’attribuer l’autorité fur 
un Pape même certain ; mais qu’ils l’ont réellement exercée -, tic que les 
Pontifes Romains Martin V. tic Eugene IV. ont confeiui à leurs decrets ; 
ou plutôt en ont eux-meme pourluivi l’exécution. 

Il n'en faut pas davantage pour mettre en poudre toutes ces idées 
alambiquées , par lefquclles on s'efl efforcé d’infirmer l’autorité des decrets 
de Confiance. 

Car nous avons commencé par démontrer que les decrets de la quatriè- 
me & de la cinquième fellîon de Confiance dont il s’agit ici , furent dref- 
fés du confentement unanime de deux cens Peres : que non feulement les 
plus fçavantes univerfités de l’Europe , à la tête defquelles étoit l’univorftté 
de Paris , & tous les Ordres Religieux , adhererent à ces decrets ; mais 
encore une portion (ï coulidérable de lcglife catholique , qu’on peut alfu- 
rer. quelle en étoit incontcflablemcnt la plus grande partie ; que ceux qui 
avoient dreffé ces decrets furent les premters a travailler efficacement aux 
moyens d’éteindre le fchifme ; que les différentes parcelles féparées par le 
fchifme , furent reçues par eux dans le fein de l'unité , qu’on leur fut rede- 
vable de la viéloire remportée par l’églife contre Wiclef & Jean Hus ; de 
forte que quand cette Augufle affembléc n’auroit pas eu ( ce qu’on ne peut 
fuppoler ) l'autorité d'un concile œcuménique , on devroit avoir honte de 
la méprifer , & encore plus de former contre elle les accufations atroces 
d’erreur & de fchifme. 

Cela efl inconteflable : il efl également certain que le Concile de Conf- 
iance eut dès le commencement toute l’autorité d’un concile œcuménique : 
que les decrets de la quatrième 8c de la cinquième feflions , furens faits fy- 
nodalemcut , & approuvés dans toute l’églife, que cette approbation efl 
conflatée par une mulcicude d'aéles de Martin V. d'Eugene IV. 8c de Pie II. 
auflt bien que par les decrets des conciles généraux de Sienne , de Pavie 
& de Florence , tic fingulicrement par ceux de Bâle , dans le tems qu’Euge- 
ne IV. tenoit ce Concile pour légitime & œcuménique, d’où il s’enfuit que 
douter encore fur ce point , c’efl apprendre aux autres à meprifer les faines 
conciles j c'efl fous prétexte d'attribuer au Pape feul l’autorité fouveraine 
tic irréformable , fe moquée de tousles Papes dont nous venons dépar- 
ier ; c’efl enerver tout a la fois l’autorité des conciles , celle des fouve- 
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rains Pontifes & de l'églife entière : Cil un mot c'eft fapper la foi par les 
fondemens. 

On nous dit que les Conciles de Florence & de Latranont annuité les 
dcctecs de Confiance : mais il eft démontré que ces decrets ne font pas mê- CJ s “ 5 j { l! i’'xï' 

me nommés dans les a&es de ces deux conciles ; & que bien loin de re- 

mettre en queftion ce qui avoir été décidé à Confiance ; ils le fuppofent . 

toujours comme une décision indubitable , puifque les Peres de Florence 

oppofent à ceux de Bâle les decrets de Confiance , & que d’ailleurs tous 

les difeours &: toutes les démarches des Grecs & des Latins , & d'Eugenc xxxvYi. C ’ P " 

IV. lui-même , tendent manifeflement à faire voir que l’autorité fouverainc 

par rapport à la décifion des queftious de foi, ne réfidc pas dans le Pape 

feul , mais dans le contentement de 1 ’églife. xvni. V1, 

Quant au concile de Latran fous Leon X. tant s’en faut qu’il ait abroge 
les decrets de Confiance , comme le difent nos adverfaires , que meme il 
ne toucha point à ceux de Bâle antérieurs à la fécondé difTolution ; c’efl à- 
d ire qu’il u’annulla que ce qui s ’étoit fait depuis la XXIV. Seflîon, laif- 
fant tout le refie dans fon entier , & particulièrement les XVI. premières ibW.c. r. «,• 
fcHions, dans lefquelles les decrets de Confiance font fi fouvent confirmés, "• 
non-feulement du confentement & avec l’approbation d’Eugenc IV. mais 
ce qui efl encore plus décifif , par l’exécution réelle de ces decrets , aux- 
quels ce Pape fut contraint d’obéir. 

En effet Eugene avoit abfolument difTous le concile , & condamné fa jhia.& ci? . 
continuation : mais vaincu par l’autorité des decrets de la cinquième fefïion u, - lv - 
de Confiance , il fe fournit , il adhéra au concile de Bâle , & annulla par 
une bulle folennelle fon decret de difTolution. Cette derniere démarche eft 
decifive ; car de deuxehofes l’une : ou ce que dit le Pape dans fa bulle de 
révocation eft véritable , & dcs-lors notre queftion eft terminée ; ou il k 
trompe , & notre queftion n’en eft pas moins terminée , puifqu’après avoir 
une fois avoué que le Pape s’eft trompé , vous ne pouvez plus nous le don- 
ner pour infaillible. 

Nous tirons de ce fait deux conféquences : la première que l’autorité 
des decrets de Confiance eft invincible j & la fécondé , qu’ils onc eu leur 
plein & entier effet contre un Pape certain & indubitable , tel qu’étoit Eu- 
gene. Ainfi nous prouvons invinciblement tout à la fois , & l’autorité du 
concile de Confiance , & le vrai fens de fes decrets ; de forte qu’on ne peut D«ijr. c»it. 
plus former de doute fur ces deux points de la déclaration du clergé de a>e '‘ 1 ' 
France. 
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V. 

Il efl a b fur de que de [impies particuliers ofent attaquer les decrets 
de Confiance , auxquels les Papes memes des derniers ficelés n‘ ont 
point touche. J l efi encore abfurde de condamner un /intiment jugé 
irrépréhenfibic par le concile de Trente , (fi qui a paru tel , même 
dans ce fiée le , & d’exiger que nous croyions fur la queftion de 
/ /■ autorité papale , au-delà de ce que Duval fi- les autres défen- 

feurs très télés du faint ftége ont exigé. 

L Es chofes étant ainfi , toutes les entreprîtes qu’auroient pu faire les 
pontifes Romains contre l’autoritc des decrets de Confiance , feroient 
abfolument nulles , par cela feul qu’elles fe trouveroient contraires à tant 
de decrets anciens & fi bien autorilcs. Mais il efl certain que jamais aucun 
Pape n’a rien fait au préjudice de ces decrets , & qu’au contraire le concile 
J.T- iin & de Confiance eft placé dans le rang qui lui convient parmi les conciles 
iib. vi. oecuméniques dan ■> l’édition du Vatican publiée par ordre de Paul V. On 
#;n To[ „. ne trouve que Binius qui ait ofe metere ce titre injurieux à la tête de ce 
vu t an. ri. célébré concile ; « concile de Confiance réjetté en partie : >> & ce compi- 
lateurne peut fonder fa téméraire cenfnre fur aucun monument ecclcfiaf- 
tique , & fur aucune autre autorité. Le leul Bellarmin efl fon garant : cer- 
tes fi de tels attentats font permis a de' Itmples particuliers , les Thcolo- 
« "vlï t ° nc ’ g' ens oppoferont en vain aux hérétiques les decrets des conciles généraux , 
comme des décifions fixes & à jamais inébranlables. 

Bien loin que les decrets de Confiance aient été attaqués par quelque 
r>ifl.pr*.n. decret de l’églife , nos Peres au contraire ayant fait hautement profefhou 
X1V - d’en fuivre fa do&rine , ils furent admis fans difficulté par le concile de 
Trente , & par pie IV. qui ménagèrent tellement les expreffions , qu’on 
ne peut pas les accufer d’avoir attaqué certe doél.inc , ou même d’avoir 
fetnblé l’attaquer dans leurs canons & dans leur profeffion de foi. Si tout 
cela devenoit inutile aujourd’hui pour notre dcfenle , il s’enfuivroit qu’il 
n’y auroit plus rien de fixe Sc de foliée dans l’églife;que les dogmes de la 
foi varicroient , ce qu’a Dieu ne plaifê , félon Tes tems & les circonftan- 
ces ; & que l’autorité eccléfiaflique feroit entièrement anéantie. 

Daillcurs , peut-on fans être pénétré de douleur , voir ainfi condamner 
tout-à-coup tant de grandes lumières de lcglife , un cardinal d'Ailly , un 
fcq b êr" Lf'iî t Gcrfon , un Denis le Chartreux , cet homme fi pieux , & qui a fait tant 
d'honneur à fon ordre refpeétable ; un Toflat éveque d'Avila , la lumière 
v. de l’églife d’Efpagnc ; tant d’autres perfonnages illuflres , & même le Pa- 

pe Adrien VI. Ces grands hommes n’ont jamais été ni repris ni cenfurés , & 
jufqu’ici on ne les a cités qu’avec beaucoup d’éloge. Peut-on voir fans dou- 
leur qu’on comprenne dans cette même condamnation l’univerfité de Paris , 
qui dans tous les tems avoit été regardée comme la plus i ça vante & la plus 
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éclairée î Que dirai-je de la Tour-Brulée , de iaiut Antoniu , Si d’un nom- 
bre infini d’autres défenfeurs zélés de la puiflàuce papale , qui , comme 
nous, attribuent àl’eglife l'autorité finale & péremptoire de décider les dog- 
mes de la foi ; Si qui difeut que dans les cnofes qui concernent ou la foi 
ou les intérêts de l’églife univerfelle , le concile eft au dcllus du Pape ? 

Qu'eft-il befoin d’entrer dans un plus grand détail , puilque la Tour-Bru- 
lée lui-même , cet homme fi fertile en ablurdités , Si en maximes outrées , 

Si l’auteur de toutes celles qu’on vient de rapporter , enlcigne clairement 
&c hautement qu’il fe peut faire que le Pape « définifle folenuellemenr une Turrccrrrn 
«erreur, & ordonne à tous les fidèles de la croire comme un dogme de Je tcci! 
« foi. » Ainfi fous le Pontificat d’Eugene IV. malgré les droits exorbitans i i«ô. LibnvI 
qu’on attribuoit au Pape , on ne poulfoit pas les préventions jufqu a atta- 
cher l’infaillibilité à la décifiond’un feul homme. Nos adverfaires compren- 
dront-ils auilî ces auteurs dans leur cenfure ; & ne fe lalferont-ils jamais 
d'accumuler nouveautés fur nouveautés ; Mais pourquoi nous plaindre de 
ce qu’ils attaquent des particuliers , tandis que nous avons tant de motifs de 
gémir , en leur voyant mettre feu s-delfias -dcllous les fainrs conciles Si leurs 
plus lages dècifions ? 

Quoi! parce que Bellarmin dit que fon fentiment de la fupériorité du 
Pape cdprefaue de foi , Si que celui des doéteurs de Paris &: d'Adrien VI. a- de K 0m ! 
touchant l'infaillibilité lui p.iroit erroné & prefque hérétique , vous croyez c°n!' L ‘ b ' ,v ‘ 
pouvoir prendre droit fur cette cenfure , qu’il ne fait qu'en tremblant; Si s u «. de fia' 
ériger en dogme certain Si invariable de l’églife catholique , ce qui paroif- ff'j V ' B 
foit fimplcmcnt véritable à cet auteur. Quoi ! dis-je , parce que quelques JjWj »'“■ 
autres écrivains difent de ce fentiment , qu’il eft aujourd’hui de foi , nous vJSg.' stepi! 
ferons obligés de recevoir leur decifion comme émanée d’une autorité fou- r ‘ a ' 
veraine , nous ferons obligés d’attacher la même force à ce mot autour- Vincent, Ur. 
d'hui , qu’à ceux-ci toujours & partout , qui. dans tous les tems ont été re- rn^rw vui 
gardés parles catholiques, ainfi que par Vincent de Lerins , comme la 
réglé fixe Si invariable de la foi Chrétienne ; A Dieu ne plaile que l’églife 
catholique dégénéré jamais de fa gravité & de fa majefté , jufqu'au point de 
donner une preuve d’inconftance fi caraélérifée. 

PafiTons au doéleur Duval : il avoue dans fes écrits contre Richer &Vi- Duv.ifmch 
gor , que les docteurs de Paris t. attribuent aux conciles généraux la fupé- s 

« riorité & le pouvçit fingulier de décider en dernier reiTort les dogmes de la * 7 ' * kl1 
» foi. ■> il n’exige tien autre chofe , finon qu’on ne donne point leur fen- 
timent comme de foi ; mais il déclare expreftement que la doftrine de la 
fupériorité du concile , n’cft « ni hérétique , ni erronée, ni téméraire : »ii jj.< cRon * 
dit dans les termes les plus clairs & les plus précis, que l’opinion de l'infail- '"'"V 
Iibuitc papale ne lui paroit point ctre de foi : il ne le contente pas de le 
dire ; il le prouve Si il réfute très-exaétement les objeélions de ceux qui qnr'a/u pjji 
voudroient en faire un dogme de foi. Les écrits dans lefquels Duval enlci- 
gne cette doéhine , Je qui furent publiés en 1611. 1614. Si 16 $6. le firent 
confidérer âRome même, comme le plus intrépide défenieur de la digni- 
té pontificale. Le Cardinal Ubaldin Nonce en France lui donna des mar- 
ques fignalces de fa protection. On connoit à Rome les lettres de ce Car- 
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dinal , approbatives de la do&rine de Duval ; & elles font entre les mains 
des fçavans : en un mot, il cft certain que Duval compofa Sc publia fes li- 
vres contre Richer avec l’approbation , ou pour mieux dire , à la prière & 
aux vives inftances de Rome. Aujourd’hui nos adverfaîres portent leurs ou- 
trageufes attaques jufques contre Rome meme; puifqu’ils cen furent avec 
aigreur des fentimens qu’elle a tenus pour indifférons dans le fiecle ou nous 
vivons. A quoi tout cela aboutit-il ; Efpérent-îls ériger tout-à-coup en 
dogmes de Foi leurs maximes nouvelles , Sc faire regarder Duval com- 
me un homme qui trahiiïoit lâchement la dignité du faint fiége > Cela eft 
abfurde ; Sc aprestour , quand ils en viendroient à bout , leurs efforts ne 
ferviroient qu’à nous donner un nouvel exemple Sc une nouvelle preuve 
bien authentique de la faillibilité des Papes. 

VI. 

Illu fions (fi abfnrdités avancées au fujet des chûtes ou reconnues , ou 
prévues des Pontifes Romains , (fi des raifions pour lefquelles on 
aficmble les conciles. 


Slip. T. ’h, IX. 
XXXIII. 
<3c f;q. 


iw.c.xxxri». 
XXXIX. XL. 


Lfltp.ho** 
>11. n.i. & 
IX. cap. 

tu. 

L-i.xxvn. 
IX. xxxv. 
V. l.b. X. 
VIII. IX. 
liffert. n. 
'li.LVlH. 
Ltb. VUI. 


S I l’on objeéle à nos adverfaîres les chutes des anciens Papes , ils pren- 
nent le parti ou de les nier, quoique les faits parlent d’eux-memes , ou 
en avouant celles qui font rapportées dans le corps du droit canonique , 
de foutenir que ces Papes tombés dans l’erreur ne s’étoient pas propofe 
d’inftruire toute l’églife , & de prononcer cathédraticjuemoit. Par cette rc- 
ponfe ils fe jettent dans un labyrinthe d’où il leur eft impoflible de-fortir. 
Car premièrement nous avons vu que certains decrets erronés des Papes 
font adrefTcs à l’églife univerlelle : fecondement, l’obligation impofée au 
Pape de confirmer fies freros , étant générale , il cft abfurde de penfer qu’il 
s’acquite de ce devoir, feulement quand il les inftruit tous , & non quand 
il inftruit quelques particuliers, ou ouand il répond aux conlultations ca- 
noniques des eglifes & des corps religieux. Or Etienne II. Grégoire II. 
Ccleftin III. Innocent III. Sc plufieurs autres Papes , qui par d’autres en- 
droits méritent d’être eftimés , ont pourtant fait , Sc perfonne ne le nie , 
des réponfes faufTes & erronées ; donc il eft démontré qu’ils ont manqué 
au devoir de confirmer leurs freres ; Sc s’il étoit vrai qu’ils euffent pu con- 
duire infailliblement à la vérité ceux qui les confultoicnt , leur faute feroit 
encore plus grande , pour avoir répondu en termes équivoques & fufeepti- 
bles de divers fens erronés. 

Rappelions nous ce que les faillis dotteurs Sc faint Auguftin ; les Papes 
Gelafe , Innocent III. Jean XXII. & plufieurs autres ont tant de fois répé- 
té , & ce qu’on diloit aux Papes mêmes dans les conciles auxquels ils prélî- 
doient : que s’il leur arrivoit de faire des décifions erronées , leurs erreurs ne 
» préjudicieroient point à la vérité Sc à l’églife.» Croit-on pouvoir éluder 
ces témoignages en nous difant froidement que les Petes qui parloient ainfi 
faifoient une fi-ppofition irnpojfible ; Sc que çcla ne prouve pas qu’ils doutaf- 

feni 
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fent 4 c l’infaillibilité des Papes. Qui n’auroir pas honte de voir qu’on faic 
■cûnfifter dans ces petites 8c mifcrables fubtilités , l’effentiel de la doârine 
catholique ? 

Enfin , & ceci eft fans réplique , on convoque fort inutilement les con- 
ciles généraux , fi le Pape leul peut décider infailliblement. Cet argument 
tout (impie déconcerte nos adverfaires qui fe jettent à l’écart de côté Sc 
d’autre : mais ils rencontrent partout des précipices , 5 c il leur eft impol- 
fible d’échapper. 

Les uns difent qu'on afTemble les évêques pour donner confeil au Pape vire ’ 
qui doit juger : mais dites-moi , les aflembloic-on pour donner confeil au 
Pape , quand le Pape avoit déjà jugé ; car on en a afTemble apres les juge- 
mens des Papes faint Celeftin , laint Leon , faint Agathon & de plufieurs 
autres > Etcrit-ce pour donner confeil au Pape qu’on afTembloit les évêques 
dans un pays crès-éloigné , où le Pape même envoyoit fes légats , lefquels 
lans lui avoir communiqué les délibérations , & avoir encore moins atten- 
du fa réponfe , jugeoient fur le champ avec les autres évêques? Vous ap- 
peliez ûmples conleillers du Pape , des évêques qui s’expriment , non com- 
me des gens qui donnent confeil, mais comme des juges qui prononcent. On 
devroit rougir de regarder les évêques artcmblés de routes les parties du mon- 
de comme on regarde les univerfités ou les Facultés de Théologie , qui 
dans leurs decrets , font à proprement parler > les fondions de confeillers. 

D’autres croient répondre <T une maniéré plus folide , en difant , qu’on 
afTemble le* conciles pour éclaircir les queftions : pourquoi donc les conci- 
les , au lieu de compofer des traités & des diftertations , fonr-ils des défini- 
tions , & prononcent-ils des anathemes , des jugemens , des decrets ; & 

■quels decrets > des decrets à jamais irrétra&ables ? 

D’autres enfin reconnoiflent que toutes fortes de queftions peuvent don- 
ner lieu à l’artemblée des conciles 5 non, difent- ils , que ces conciles 
foienc d’une abfolue néceflïté pour lever les doutes , mais parce qu’il eft 
convenable d’employer ce moyen furabondant pour vaincre les plus obf- 
tinés. Mais les conciles remettent en queftion ce que le Pape a décidé. Or 
fi le Pape eft infaillible , l’ufage d’un tel moyen eft moins propre à vaincre 
l’obftination qu’à y affermir : car ou la délibération que fait ce concile eft 
illufoire , 8c dès-lors fon examen prétendu d’une affaire déjà confommee , 
n’eft: plus qu’un jeu j ou la délibération eft (érieufe ; 8c dans ce cas le con- 
cile étant en doute , ce ne font pas les feuls opiniâtres , ce font les plus mo- 
deftes même , 8c les plus religieux , qui ne peuvent fe difpenfcr de fufpen- 
dre leur jugement. 

Plufieurs Théologiens frappés de l’évidence de ces preuves, 8c ne pou- 
vant rien dire autre chofe que ce que nous difons , touchant les conciles , 
fe retournent d’un autre côté 8c font cette réponfe : le Pape , difenr-ils , 
eft certainement infaillible : mais le privilège de l’infaillibilité paft"e du 
Pape au concile dans le moment qu'il eft aflemblé ; de forte qu’il n’eft plus 
permis au Pape de juger feul. A quoi je répons premièrement que ce (me- 
me 11e fe foutient pas , 8c qu’il efl abfurde de prétendre que le Pape en con- 
voquant un concile , perd un privilège eflenticllcment attache à fa digni- 
Tome III. I i 
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te. Je dis en fécond Heu que cette réponfc ne réfout pas la difficulté ; puif- 
qp’il refte toujours à fçavoir pourquoi ayant en main des moyens ft courts 
Sc fi faciles , on en prend de fi longs & de fi difficiles. Enfin je foutiens que 
le Pape eft à l’égard de l’églife afiemblée ce qu'il e(l à l’égard de leglife di£ 
perfée ; d’où il s’enfuit que fi l’cglifc afiemblée pofTede quelque prérogative 
il faut que la fource s’en trouve dans l’églife dilperfée. 

Donc concluons-nous , l’ufage même de convoquer les conciles > forme 
une preuve décifive en faveur de notre fentiment. Cette démonftration eft. 
courte Sc facile à concevoir ; puifqu’elle eft toute renfermée dans ce feul 
mot candie. 

V IL 

11 eft intolérable qu'on fa (Je conftfter la caufe de lEplifc Catholique A 
foutenir cette multitude d'abfurditcs , qui d'ailleurs ne peuvent que 
rendre tres-odieufe la puiffance ecclèfiaftique. 


T E l s font les fyftemes abfurdes embraflés par nos adverfaires, Sc 
dans lefquets ils voudroient nous entraîner & l’églifc toute en- 
tière. Qui ne fent combien eft odieufe cette doétrine , par laquelle ils 
abandonnent tous les intérêts de l’églife & de la foi a un nomme , 
dont l’autorité eft grande, je l’avoue, & la dignité trcs-élevée; mais' 
qui toutefois eft un ample mortel , pour ne rien dire de plus? Quoi de 
plus odieux que de prétendre , qu’on aiTèmblc les évêques & qu’on prive 
les cglifes de leurs pafteurs , uniquement afin qu’ils entendent les dé- 
cidons d’un feul homme ? Quoi de plus odieux que de donner une chofe • 
de cette importance , & qui jufqu’à prcfenc a piru touc au moins problé- 
matique , comme un principe fondamental de l’églife catholique ; Quoi 
^ s de plus odieux enfin , que de renverfer pour établir cette maxime nou- 
Aft.xv.i . ve jj e ^ f ormu i e fujvie invariablement depuis le tems des apôtres : « il 
«afemblcbon, non a Pierre , mais au Saint Efprit & à nous ; «quelle' 
Ceisft. it>- étrange témérité , que d’ofer attribuer au fuccefleur de Pierre une pré- 
ïï>h.* < AtÊ°H.' rogative qui n’a point été donnée à Pierre lui-même 3 
T " "’i'ôc'v Cependant faint Celeftin Sc le cinquième concile , regardent le con- 
cii*. ù. toi cile des apôtres comme le modèle de tous les conciles qui dévoient 
être célébrés dans la fuite ; Sc c’eft en préfuppofant ce principe , que 
cont/ vi!- I e feptieme concile s’exprime ainfi : « Dieu notre Seigneur nous a af- 
T ' v V p . v'n' « Semblés par fon infinie bonté de toutes les parties du monde, nous 
l'f. xxx. »> qui fommes les chefs du facctdoce , afin que nous confirmions par 
4 a;?" C T.v!!i' ” un decret commun la divine tradition de l’églife catholique. » Et le- 
L’iicltxxn- huitième qui de tous les conciles a témoigné le plus de déférence pour' 
le faint fiége : « nous légats de l’ancienne Rome , Sc nous légats des 
•Je fijtiiii » autres églifes , annulions tous ces fermons * , par l'autorité de Jesus- 
, no » Chmst notre Seigneur , qui , en nous confiant le fouverain facerdoce ,. 
« nous a donné le pouvoir légitime de lier & de délier. » Ainfi parlent : 
des évêques qu’on voudeoit nous repréfenter comme les fimples con-. 


Un 

iuu. 


Digitized by Google 



DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. XI. 247 

feillers & les (impies vicaires du Pape. Ils ajoutent : « nous croyons 
-** que l’Efprit Saint qui a parlé dans lcglife Romaine , a fait au(ïi cn- 
» tendre (a voix dans nos églifes. » Par où ils font clairement allufion à 
ces paroles : «■ il a fcmblé bon au Saint Efprit Si à nous : » or les légats 
du faint fïége écoutent volontiers ce difcours , ils y applaudiffent meme 
Si le confirment : « le faint Pape Adrien , nous a envoyés en cette 
«ville, difent-ils à f Empereur , afin qu’apres avoir fait connoitre à votre canc.vm. 
» Majefté & à ce faint concile général la juftice & l’équité de fort ibid ' p- I0 ' i - 
» jugement , il ne puille relier aucune voie d’appel ( aux parti faut de 
« Pbotius ) Sc que la fentence de leur condamnation Si de leur dépofi- 
» tion foit irrévocable. Ces légats faifoient donc confifter l’autorité fou- 
veraine dans l’union de l’églife univerfelle avec fon chef. Ceux qui •s’ef- 
forcent de détruire ces exemples d’une face modération , qui efl infini- 
ment plus forte que toute l’enflure imaginable , relèvent en apparence , 
mais rabaiflent en effet la primauté du faint fiége , & rendent odieufe 
fon autorité véritable , bien loin de la faire refpeéler. 

VIII. 

Que ces maximes font non-feulement ab furies & oiieufes , mais en- 
core inutiles : qu’en les admettant on n'en cjl pas moins force de 
recourir au confentement de l'Eglife : ce que c'ejl qu une dècifion ex 
cathedra. 

M A t s nos adverfaires en embraflant ces maximes abfurdes , ou- 
trées & odieuies , n’en font pas plus avancés. Car» quelque 
autorité qu’ils attribuent au jugement du Pape , ils font pourtant for- 
cés de reconnoître , qu’en derniere analyfe le confentement de l’é- 
glife efl néceflaire , pour fixer finalement les dogmes de la foi. En 
voici la dcmonflration. 

Les défenfeurs de l’infaillibilité papale ne fuivenr pas tous une meme 
route , Si ne font point d’accord fur l’idée qu’on doit attacher à ces Turrccrrm. 
mots : prononcer ex cathedra. « Un Pape devenu hérétique , dit la Tour- 
» Brûlée , dccheoit par le feul fait de la chaire de Pierre dans l’inflanc exil. fol. 

„ qu’il en abandonne la foi ; Si Ion jugement alors n’efl point du tout m 
» celui du faint fiége apoflolique. » Que faire dans un tel cas î Re- 
demander , dites - vous , un nouveau jugement , jufqu’à ce que le Pape 
ait décidé conformément à la vérité. Fort bien ; mais comment fç.iurai- 
je que fon jugement efl tel , finon par le confentement de l’Eglife. 

Nous 11e refufons pas d’admettre le principe de cet auteur , Si nous ^ 
ne voulons point qu’on impute au faint fiége des decrets nuifibles , er- ti, co i 1 
ronés & contraires à la faine doûrine ; en quoi nous fuivons faint An- 
tonin , qui s’explique clairement fur ce point: « je répons, dit-il, que ' c “- 
« le Pape comme particulier & agilfant par fon propre mouvement 
>■ peut ertet dans la foi • au lieu qu’il ne peut errer comme Pape Si 
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■» comme perfonne publique. •> le Pape agit comme Pape , félon ce faint ’ 
» quand il décide par le coufèil & avec le fecours de l’églife uuiverfelle , 
j> qui n’a ni taches ni rides* 

Difons donc que le Pape eft par état l’interprete de l’églifê : & re- 
connoiilôns en confcquence, qu'il prononce ex cathedra & comme per- 
fonne publique , quand il enfcigne la doétrinc ancienne 8c lailTce à l’é- 
glife par tradition : mais avouons aufli avec faint Antonin , qu’il n’agit 
que comme doéteur particulier , toutes les fois que fur des qucftions de 
foi , il prononce par fon propre mouvement . 

, U(1 n . C’eft pourquoi le même Saint déclare que la décifiQi) du Pape a une 
*r.ton. patt. autorité fouveraine 8c finale ; pourvu , ajoute-t-il , » qu’elle ait été accep- 
» té« , examinée 8c approuvée » comme nous l’avons obfervé il n’y a 
qu'un moment. Puis donc que les doéteurs ont des notions fi différentes 
de ce qu’ils appellent déciiion ex cathedra , c’efl une marque certaine , 
qu’on ne peut allurer d'aucune qu’elle eft véritablement ex cathedra , à 
moins que le confentement de l’cglife ne foit intervenu. 

Il eft grand , fans doute , & trcs-honorable pour le pontife Romain , 
d’être mis prefque au niveau des conciles généraux. Or quoique tous les 
catholiques conviennent du principe de l’infaillibilité des conciles géné- 
raux , cela n'empêche pas qu’on ne puiflè douter , fi tel concile eft géné- 
ral ; 5c ce doute ne peut être levé que par le confentement de l’églile. Je 
dirai de même , fi l'on veut , que le Pape eft infaillible , quand il pro- 
nonce ex cathedra : mais comme on peut douter s’il a prononcé ex cathe- 
dra , 6c fait tout ce qu’il falloir pour qu’un jugement fût tel : convenons 
que la marque décifive & finale à laquelle nous reconnoîtrons ces fortes 
de dédiions , eft , quand le confentement de l’églife catholique fera inter- 
venu. 

Si Rome s’accommode de ce fyfteme , 6c s’il peut contribuer à la paix 
je ne m’y oppoferai point. Mais Bellarmin 6c Duval ne s’en contentent 
pas ; ils veulent que nous croyions le Pape infaillible , toutes les fois qu’en 
luivant une certaine formule , il propofe à l’églife quelque point de doc- 
trine , ou tout au moins quand il la propofe lous peine d’anatheme. Ces 
auteurs prétendent-ils par-là exclurre le confentement de l’églife ! Duval 
en- eft fort éloigné , comme nous avons eu foin de l’obferver ailleurs en 
rapportant quelques partages de fon livre contre Richer. 

Bellarmin eft plus dur que Duval en apparence : mais au fond il s’ac- 
Ükv’iÜ. «ïp. corde avec ce doàeur: car voici comment il s’exprime : « la décifion des 
» dogmes de foi dépend furtout de la tradition apoftolique 6c du con- 
» fentement des eglifes : or pour fçavoir certainement ce que penfe 
»> toute l’églife ôc quelle eft la tradition de chaque églife en particulier , 
» il n'y à pas de voie plus certaine que celle d’aflembler tous les evê- 
r.i? ub x. ” ques du monde, afin d'apprendre d’un chacun l’ufage 8c les pratiques 
fc'it i, de fon églife.» Il ajoute que les conciles lui paroiifent néceffaires j 

» parce que plofieurs diroient hautement que le Pape a pu fe tromper. » 
Or fi cela n’etoit pas vrai , ou au moins probable , il ne faudroit avoir 
aucun égard à ces fortes de difeours.- 


v:a. di«. 

Pr.r»tnb.n.i.i» 


Sdl skRonv 
fent. r ib.1V 1 
cap. VII. fup' 
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Qu’il en foit donc ce qu’on voudra de ce qu’avoit dit auparavant 
Bellarmin : que le fenciment des do&eurs de Paris « lui paroitîoit erroné 
& prefque hérétique: •> il eft prouvé , que ce fentiment , quoiqu'il ait 
paru tel à cet auteur , lui a pourtant fcmblé tellement probable , qu’il 
a cru qu’on dévoie y avoir égard , tant pour célébrer des conciles , que 
pour donner à la dccifion des queftious de foi une autorité fouveraine 
4c indéclinable. 

Or , fi l’on y prend garde de près , voilà tout ce que demandent les 
prélats François. Obfervez je vous prie ( car je veux vous dévoiler ici ce 
qu’il y a de plus fecret dans la déclaration du clergé ) obfervez , que 
nos évêques ne font aucun ftatut ou reglement fur la queftion de l'in- 
faillibilité Papale , qui s’agite avec tant de chaleur dans les écoles : ils 
écartent avec foin les exprcdïons de l’Ecole , Se évitent coures ces quereles 
fcholaftiqaes , pourquoi ; C’eft que s’étant propofé pour principal objet 
de prelcrirc des réglés de pratique , ils dévoient établir ce principe 
certain : que quoiqu’il en foit de cette queftion fubtile des écoles , tous les 
catholiques conviennent , qu’un decret du Pape n’eft pas ce nie irré- 
formable & revêtu d’un autorité fouveraine 5c finale , à moins que 
le confentement de l’églife ne foit intervenu. Ce principe pofé , la queftion 
de l’infaillibilité n’eft plus qu’une queftion fpéculative tout à faic 
inutile. 

Si l’on veut entendre la déefaration dans ce fëns ,je ne crois pas 
qu’aucun prélat François s’y oppofe. Pour ce qui eft de moi , j’ai tâché 
de perfuader à nos adverfaires , que la queftion de l’infaillibilité ne mérite 
pas qu’ils s'échauffent comme ils font a la défendre -, puifque étant dou- 
teufe ( car , en matière de foi nous tenons pour douteux tout ce qui 
n’eft pas un dogme fixe &£ certain ) elle- ne peut jamais procurer aux 
decrecs du Pape une autorité abfolue 6c indéclinable. Je pourois encore 
ajouter : qu’il eft abfurde 6c hors de toute vraifemblance , que Jésus- 
Christ ait accordé au Pape un privilège aufli-grand que celui de l’in- 
faillibilité , (ans en rien téveler à fou églife. Quant aux autres privilèges 
fondés fur une tradition confiante & qui relèvent la dignité du faine 
fiége ; je les ai établis fi clairement , qu’on ne peut les révoquer en 
doute. J’ai fait voir que Pierre chef de la foi , vivoit & vivroit éter- 
nellement dans le faint fiége ; que jamais fa fuccefïïon ne feroit l>b 
retranchée de la vraie foi ; que jufqu’à la fin des fiecles , la foi de l’églife imc*. 
catholique 5c celle de l’égliie Romaine feroienc une même foi , 5c qu'en- 
fin le Pape me fembloic prononcer ex cathedra , toutes les fois qu’il 
jugeoit conformément à cette foi. Je fuis convaincu que cette doàri- 
ne repréfente la Papauté de maniéré , qu’en écartant tous les doutes , 
rous les inconvénicns 5c toutes les maximes odieufes 6c vaines , elle 
ne laiffc rien qui ne foit pur , fain , agréable 5: refpcftable 
à tout le monde ; outre que j’expofe fi fuffifamment ce qui eft neceffaire 
pour établir la foi fut ce point , que ni Duval , ni Bellarmin même 
quelque difficile . & ennemi qu’il paroifle , n’en exigent pas davantage. 
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I X. 

Les fentimens au fiujct du gouvernement de Lt difcipline , font les 
mêmes au fond , & ne different qu'en apparence : pa ffaqes de 
Duval (f de l’ Auteur anonyme des libertés de l ’ £glife Gallicane. 

N O w s venons de voir que la déclaration du clergé reconnoît 
avec le Patriarche Mcmnas , dans le pige apoftolitjuc , ce pige p 
éminent , les droits qui lui appartiennent , de maintenir fie de défendre 
la foi , Si c’eft là ce qu’il y a de principal dans le gouvernement ecclé- 
fiaftique. Voyons maintenant , fi elle lui contefte quelque choie par rapport 
à l’autre partie de ce même gouvernement , qui con fille à maintenir 
l’oblei vation des faints canons Si a en difpenfer. 

Je fuis certain que fur ce point , on ne trouvera pas la moindre difficulté , 
fi l'on veut faire tant foie peu d’attencion à ce qui eft avoué de parc fie 
d’autre. Car il eft inconteftable & tout le monde en convient , que I cglile 
eft gouvernée par les faints canons , Si qu’il eft quelquefois à propos de re- 
lâcher de leur rigueur. Peut-être voudroic-on nous periuader que le Pape 
fupérieur à tous les conciles , peut , félon fon bon plaifir Si en vertu de 
la pleine puilfance , difpenfer dans toutes forces de cas. Mais faint Anto- 
nin ne le croit pas. Ce faint foucicnt , il eft vrai , que le concile n'a pas 
droit d’impofer des loix au Pape , mais il ajoute : « que dans les affaires 
» qui concernent l’état général de l’églife, le Pape ne peut faire de loix con- 
» traites à celles du concile général , s’il y a lujet de craindre , qu’en les 
» faifant , la beauté de l’églife ne foit ternie. La Tour-Brulce dit la 
même chofe , aulïi-bien que tous les zélés défenfeurs de la puilTance 
Papale. 

Ecoutons Duval , qui fe propofe cette queftion : « la monarchie de l’c- 
glilc eft-elle abfolue ? La fouveraine puilfance du pontife Romain , ré- 
pond-t-il , ne s’étend pas jufqu’à pouvoir énerver eu tout ou en par- 
tie , Si encore moins jufqu’à rcoverfer de fond en comble la police 
Eccléfiaftique. Le Pape 11e peut , par exemple , conférer <Soo Béné- 
fices à une même perfonne, élever des entans à I’épifcopat , abolir 
les rits fie les cérémonies obfervés de tout tems par l’Eglife uni- 

verfelle car des entreprifes de ce genre porteroient un préjudice 

notable à la dignité & à l’honneur de l’Eglife , & la conduiroienç 
à une perte certaine. 

Les théologiens fie les canoniftes citent un grand nombre de ca- 
nons, que le Pape ne peut annuller. Tel eft celui qui porte excommunication 
par le leul fait , ( a ) contre ceux qui frappent les clercs : parce que 
dilënt-ils , l'état de l’Eglife feroit étrangement défiguré , fi l’on venoic 
à annuller ce canon. Nous pourrions en citer une infinité d’autres, 

(*) L'excommunication appelles UuftntmU, n’cft pas différente de celle que l'on en- 
court , ip/./inS. , comme s'expriment les canoniftes. Voyez Evcillon , Traité de 

l'excommunication , chap, XII. pag. 117. 
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dont l’infraftion feroit infiniment plus préjudiciable à l’honneur de 
lEglife. 

Duval ajoute qu’on fit fort bien de refufer l'obci (Tance à Benoît 
XI 11. non feulement,- parce qu’il étoit Schifmatique , mais encore, 
parce que bouleverfant fans droit ni raifon toutes les réglés ca- 
noniques dans la collation des bénéfices , il faifoit à l’églife un tort 
tTcs-confidérable. Vous voyez combien il y a de canons auxquels 
la puilfimcc Romaine ne peut toucher. Croirons nous que le Pape (oit 
maître d'anéantir ou d’établir à fon gré les autres Canons , qui 11 ’ 1 ‘n- 
térertènt pas l’Eglife univerfelle , mais dont l'infraékion cauferoit la rui- 
ne des égales particulières- î Coufultons fur cette queftion l'auteur ano- 
nyme ennemi de nos libertés. Il la décide en deux mots : <• les autres 
nations , dit-il , n’ont pas moins de droit que les François d’accepter 
ou de refufer les loix Ecdcfiaftiques ; puilqu’il eft également per- oïii.' ubi' iii 
mis à tous les peuples de furfeoir à l’exécution des loix , fi l’Eglife fûp. X, iVb. n ‘xf 
y confient ; ou fi après avoir mûrement pefé les circonftances des c *p- xxu - 
lieux , des chofes , & des perfonnes , il fe trouve qu’il feroit injufle 
d’exécutet ces lofx à Ta lettre. Voilà ce que penfent , touchant l’abo- 
lition des anciens décrets & Tintroduélion des nouveaux , ceux qui 
combattent nos fentimens avec le plus de vivacité. 

La fuite du partage va nous apprendre-, s’il eft fimplement permis de 
furfeoir à l’exécution d’une nouvelle loi ,& s'il ne l’eft pas de la rejetter *•’ 

tout à fait. «■ Si la fituation des affaires de France étoit telle que ces 
» loix , quoique convenables aux autres nations du monde chrétien , 

« ne puflent lui convenir , elle étoit difpenfée de les exécuter par le 
j> droit naturel , & même fuivant l’intention du légiflateur. Pour- 

S |uoi fait-on donc une querele aux François pour avoir pris la dé- 
enfe de leurs libertés , s’il eft vrai que les autres nations poftedent 
les mêmes droits & en jouifteut fous un autre nom , & en fuivant 
d’autres ufages î 

C’eft , direz-vous , que les François s’oppofant à une nouvelle loi 
ne fe fondent pas feulement fur le droit naturel , ou fur l’intention du 
Pape ; mais encore fur Taucorité fupérieure du concile œcuménique. 

Quoi ! les foudres du Vatican tonneront contre nous ; parce que con- 
vaincus que la loi naturelle & l’intention du pape s’accordent avec le 
decret du concile général, nous joignons ces differentes chofes , Sc les fai- 
fons fervir toutes cnfemble à régler la difeipline de nos édifies } 

Vous fouccncz , nous dit-on encore , que le concile général a l'au- 
torité dé punir un Pape qui détruiroit les faints canons. Car quel 
autre deflein pouviez vous avoir en alléguant le décret. de Confiance, finon 
de prouver , qu’un Pape qui defobéit opiniâtrement au concile , « doit subv. " 
>• être puni comme fon crime le mérite. » Je" répons que cette objection 
eft moins contre les François , que contre le faine concile de Confian- 
ce , auquel TEglife eft redevable de Textin&ion du Schifme. 

11 faudroit , direz - vous , interpréter les paroles du concile , & les 
entendre d'un Pape douteux. Cette interprétatif feroit abiurde ; néant- 


Digitized by Google 



if r ©É FENSE DE LA DÉCLARATION 

moins , pour ménager votre délicatelTe , je veux bien faire violence 
au texte du concile & donner à fes paroles un feus qu’elles ne peu- 
vent avoir. Vous n’en ferez pas plus avancé ; puifqu’il eft démontré 
4 rc.* u pjrt. i! que les plus zélés défenfeurs ae la putfTance papale regardent un Pape 
j*‘i. ,4 " »«ii lcandaleux 6c opiniâtre, comme Pape douteux., ou même comme ric- 
bm^’chtrn" faut plus Pape ; ce qoTils fondent fur cette maxime: que l’opiniâtreté 

vu’Beîi Ko tent * fufpeét d’héréue. D’ailleurs les plus indul^ens tf entre eux , il 

fetLscUilpi/L l’on y fait attention , ne font au fond gueres differens des plus rigides. 

Ils ne different que dans les exprefiions. Notre crime eft donc d’aimer 
mieux parler rondement avec les doéleurs de Paris , ou plutôt avec 
le Concile de Confiance , que de fuivre dans des détours alambiqués 6c 
ic M ïcct! J m dans des fubtilités fans ntl , ces nouveaux écrivains. Certes jamais 

c«i: Tom * II ’ un P a P e fage 6c modéré n’aura à craindre ces cas rares 6c extraordi- 

naires , qui , comme Jean Major nous fait obferver , arrivent à peine 
une fois en mille ans. Mais cependant , il eft à propos qu’un hom- 
me revetu d’une fi grande puiflance , fujet à tant de tentations & en. 
vironné d’une multitude de flatcurs , foit au moins retenu par quel- 
que crainte des canons. 

X. 

Majefté & fuiffance du faint Jîège. 

V 

Arrêtons nous ici à confidérer avec admiration la puiflancc Romaine, 
inftituée pour unir toutes les parties de l’Eglife , & pour nous faire en- 
trer dans cette charité éternelle , par laquelle nous ne ferons qu’un 
en Dieu. Je vois donc Pierre 6c le foccerteur de Pierre établi l’incer- 
pretc de la tradition commune , afin d’empccher les divifions entre 
les Eglifes ; & comme il ctoit à craindre que ces Eglifes ne flotalfent 
au hafard , ce meme Pierre , en qualité dexécuteur des canons communs , 
eft chargé de maintenir ceux qui ont été faits par l’autorité ou avec 
l’approbation du faint iiége , 6c d’en punir les tranfgrefïeurs. Autrefois 
le faint fiége n’ayant que cette puiflunce 6c en fatum ufage , poftedoit 
une autorité fi étendue , qu’aujourdhui , je le dis hardiment , elle paroît 
plutôt être diminuée qu’augmentée. 

••tUvirr.. En effet le grand faint Léon publie fa lettre, * qui n’exprimant 
que la tradition des faim Peres , s’infinue fans peine dans tous les ef- 
prits. Un Empereur mal intentionné s’oppofe à fes bons defteins , 6c 
le fait confentir’ avec une efpece de violence, à l’afTemblée du concile 
général d'Ephefc : dans ce concile , on ne lut donne pas le rang qui lui 
appartient ; fes lettres n’y font point lues : la foi ancienne y eft prof- 
crite. LaifTera-t-il fubfiftet cet infâme brigandage? Non : il terralTera 
Diofcore , quoique foutenu de toute la puilïance impériale: 11 obligera 
l’Empereur àpermetcrc une nouvelle révilton de l’affaire: déjà le con- 
. elle de Calcédoine s’aifemble par fon autorité : déjà il en fait exécu- 
ter les Decrets ; & n’employant fa puilfance que pour foutenir la 
foi commune de l’Eglife , triomphe de tout & demeure lui - me- 
nte inviolable. Après 
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Apres faint Leon , le Pape Gelafe & fes fucceflëurs munis de la même 
autorité de faire exécuter les faints canons , déclarent qu'ils n’ont pas be- 
iôin d'un nouveau concile , pour s'qppofer aux empereurs & aux pa- 
triarches de C. P. foulevés contre les decrets de Calcédoine. Ils fe com- 
portent dans cette occafion avec tant de confiance & tant de vigueur , 
que fans employer d'autre autorité que celle de leur fiége , ils engagent 
1 eglife d’Orient à condamner les fehifinariques. 

Partons aux queftions décidées fans concile. Les Pontifes Romains mu- 
nis du confentement des églifes , n'agirent pas avec moins de confiance 
ôc de fermeté. Nous les voyons proferire les Pelagiens Sc les pourfuivre 
partout , fans vouloir même donner à ces hommes orgueilleux la fri- 
vole confolation qu’ils ambitionnoienc , d'être condamnés par un concile 
cecuménique. Or dans ces derniers tems oii la pui (Tance pontificale paroît 
à bien des perfonnes confidérablement accrue , quel eft le Pape qui ait 
fait de fi grandes chofes avec une autorité auffi abfolue ? Que ire peut point 
Pierre auteur & exécuteur des faints canons , quand les églifes font réu- 
nies avec leur chef dans une même foi ? 

Croit-on que nous aftoibli (lions l'autorité du faint fiége en demandant 
le confentement des églifes i Mais c’cft ce confentement qui la rend plus 
inébranlable. Car tout le droit que nous attribuons aux autres églifes , cïlm Vn. 
confifte à reconnoître * Sc à déclarer. * * ( 4 ) fi l’interprete commun leur Jl ^j - Cammr 
parolt avoir décidé conformément à la tradition , afin qu'après s'en être 
convaincues , elles acquiefcent à fa décifion , quelles regarderont défor- 
mais avec une foi ferme , comme l’ouvrage du Saiut Efptît , qui ne cef- 
fera jamais d'être le maître Sc le doéieur de l’églife. 

Les pontifes Romains n’ont pas etc moins invincibles , quand ils ont 
entrepris de venger les faints canons reçus dans les églifes , ou par l’au- 
torité ou avec l'approbation du faint fiége. Ce fut par ce moyen que 
prévoyant en quelque forte le fchifme qui éclata dans la fuite , ils répri- 
mèrent autant qu'ils le purent , les patriarches de C. P. qui depuis les 
tems de Neftorius & d’Acace , enfles de la proteftion des empereurs, 
devinrent à charge à Téglife par leur ambition démefurée. Les Papes op- 

( 4 ) Ce que dît l'illuftre Auteur pourrait paraître foible à quelques perfonnes , qui n'au- 
roient pas alfci réfléchi fur les principes folides je lumineux établis dans tout Ion ouvtagc. 

En efFct , U fembteroit d’abord qu’on ne donne point d'autte droit aux églifes , que celui de 
rcconnoitre la décifion du Pape , de s'y conformer te d’y acquicfecr : «r êgtuftnat , ut 
Jittlianl .... tuqùtftmu ; mais ces expreffions ne font plus de difficulté , pour peu qu’on fe 
rappelle ce qui a été fi folidement démontré pat l'Auteur , que les églifes ne reconnoiffenc 
Vite doétrine , que pat l'examen quelles en font , Sc quelles ne s’y conforment , Se n’y ac- 
quiefeenr , qu'en Jugeant avec autotité. Ces ptincipes font fi Couvent répétés , furtout dans 
fus quatre derniers l ivres , Sc dans ce Corollaire meme , qnc l'Auteur a cru fans doute , 
qu'on ne s'y méprendrait pas , Sc qu'il ferait impoffible a des Leéteurs attentifs d'en- 
tendre ce qu’il dit ici, daus un autre fens. J'aurois fupprimé cette noie comme fuperfluc , 
fi je n'avois fouvent entendu dire à pluücurs perfonnes , que la doétrine de l'églife de France 
droit affoiblie dans l'ouvrage du grand Boffitet C cit une calomnie qui fe réfute d'clle-mr- 
mc; jamais elle n'a été fi clairement crpoféc.fi fortement foutenue Sc fi folidement prouvée; 

6c ceux qui parlent ainfi font voir , ou qu'ils ne fçavent pas eux-mémes quelle eft la doétrioe 
de France, ou enfin, qu'ils ont mai lu cet ouvrage , Sc mal confidéré les preuves qu'apporre 
l'Auteur , pour faire voir qu'oa doit avancer jufqu'à un tel point , 5c ne pas aller au-delà. 

T*m lit. K k 
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DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 


poferent toujours à l’eglife orientale, trop favorable aux évêques de - 
nouvelle Rome, les canons de Nicée; & ils crurent ne pouvoir jamais 
être vaincus , tandis que , comme ils le difoient eux-mêmes , ils fuivroient 
pour réglé invariable les canons de leurs peres. 

Leur puilTance étoit alors lî grande que le Pape Agapet , * quoiqu’ac- 
tuellement exile (a) 8c dans la iicuation d'un fuppliant , ordonna au pa- 
triarche de C. P. 4 de reprendre l’églife de Trebizonte, ( b ) qu'il avoir 
abandonnée contre les canons ; Agapet le menaça même de le dépofer 
de ce fiege , s’il ne faifoit profêffion de la foi orthodoxe , 8c ce Pape ne 
promit de faire grâce aux partifans du patriarche , qu'en leur prefcrivanc 
les conditions auxquelles ils ^obtiendraient. Ce fut à cette occafion que 
Memnas dit les belles paroles rapportées au commencement de ce corol- 
laire : « le fiégç apoftolique , ce liège fi éminent fuit fes anciennes 
•» maximes » quand il s'agir, nu de oonferver inviolablemenc les faints 
» Statuts des églifes, ou de défendre l’intégrité de la foi , 8c d'uler d’in- 
» dulgence lorsqu’il le faut. 

Cependant les pontifes Romains agilToient avec les évêques attachés 
à la vraie foi 8c aux faints canons , prefque comme s'ils eulfent été 
leurs égaux. Euloge d’Alexandrie ayant écrit , qu’il exécuteroir les ordres 
de faint Grégoire , ce faine Pape pour faire voir qu’il étoit bien éloigné 
de parler ainu & de vouloir douner des ordres , répondit en ces termes r 
“ Ne me faites jamais entendre , je vous prie , ce mot , ordre : car vous 
>» êtes mes freres par votre dignité , 8c mes peres par la régularité de 
» vos morues. Audi: n'ai-je pas prétendu vous donner des ordres , mais 
» Amplement vous indiquer ce qui me fembloit utile. » 

Saind Grégoire ne Ce croyoir-il pas d*uil rang fupérietir à celui de l’e— 
véque d’Alexandrie.; C’eft ce que pourraient dire des hérétiques ou des 
ignorant , qui ne fervent pas en quoi confiée 8c jufqu’où s'étend la puif- 
ijncé ccclcfiaftique ; mais faint Grégoire, ’ce Pape également modelée te 
vigoureux le fçavèit bien , car voici comment il s’exprime dans un autre 
endroit. » 11 * le dit fournis au faint liège , y a-t-il quelqu’évêque coupa- 
» blc qui puille fe fouftraire à fon autorité > Mais s’il n’y a point de faute 
» à punir , la loi de l'humilité rend tous les évêques égaux. » Le faint Pape 
fait de cette maxime une réglé commune pour tous les fupcricurs. « Qu’un 
» fuperieur , dit-il , foit par humilité le compagnon de ceux qui font 

'■ 'î; >!.- ■ : -■* 'h . . • 

(*) Thcodot roi des Gots avoir comnrim ce Pape à fixtir de Rome , ponr allerà Conléan- 
tinople demander la paix à Julkinicn. Voyez Procopc , l ib. de Bail. Gotbo. 

(h) Amiiime évêque de Trébizome droit Eutychicn. Il lé fervirdu crédit de l'Impératrice 
Théodore pour fc faire dire patriarche de C. P. apres la mon d’épiphanc. L’empereur Juléi- 
nicn croyoit Anrbimc catholique , parce que cet hérétique joipnoic à Fhéréfic une profonde 
dilIimulation. , 'C'eil poutquoi , quand Afapct vint a Conltantinople . ce' Prince voulut lut 
faire approuver l'élection d’Ancliime , mais le Pape refiifa meme de le voir. Cette réfîflance 
donna lieu à JnOinien d'interroger le Patriarche , pour lui faire confclTer deux natures en 
J. C. ce qu'il refufa opiniâtrement. Ce refus fil ouvrir les yeux à l'empereur , oui le chaifa 
& l'envoya en exil. Mcmnas Abbé du grand monaffere de C. P fut mis en fa place. Voyez 
Analé. vit. Agap. I. Tom. IV. couc. pag. 1 7 !;. Je Epilé. Agap. ad Pet. Hier. Epifc.Tom. Y* 
p j s- 47 . 

1 . * r . . 
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DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. XI. zjj, 

«bien : qu’animé du zele de la juftice, il s’élève avec vigueur courre M R , 
«les vices: que jamais il ne fe mette en rien au-delTusdes bons ; mais paît.' pan if 
j> qu’il n’ignore pas la puiflancc que lui donne fou rang , quand les fautes ï.yii! kli ' *' 
j> des méchans demandent des coups d'autorité. » Il appuie cette maxime 
fur beaucoup d'exemples & de témoignages des faintes écritures ; puis 
il conclut par ces paroles : « on fe gouverne comme il convient dans la 
» fouveraine dignité , lorfqu’on domine plutôt fur les vices que fur lès 
» frétés. » Ce grand Saint , li recommandable par fon humilité & par fa 
modeflie , & qui traitoit d’égal à égal les autres évêques , n’en terralla 
pas moins , en faifant ulage de fa fouveraine puilfance , l’orgueil des pa- 
triarches de C. P. (a) Il parle dans fes écrits des aéles fynodaux calfés 
Se annuités par le faint fiege ; & il y (ôutient vigoureulement la fen- 
tence prononcée à ce fujer par fon prédécefleur : en un mot , jamais Pape e». xii.' a. 
n’a exercé avec plus de fermeté l’autorité apoftolique- Pourquoi cela i txiv V s!‘p»ir 
C’eft que fidele obfervateur des faints canons & des coutumes anciennes > sup f ijib r xi. 
il n’étoii pas moins zélé, comme nous l'avons vu, à maintenir les droits c*p- xu. 
de fes freres que les fiens propres. 


idée baffe , que nos adverfaires , & principalement F Anonyme , don- 
nent du gouvernement eccléfiaftique & de la puiffance Papale : 
ils veulent favori fer la Papauté , (ff favorifent en effet les 
hérétiques. 


L A it t e u ». anonyme des libertés de l’églife Gallicane s’efl formé une 
idée toute différente de la Papauté : car dans fon fixiemc livre 
où il attaque le troilïeme article de notre déclaration , il s’efforce de faire 
voir que le Pape étant pafleur meme immédiat de tous les fidèles , peut 
fuivant fon bon plaifir , attirer tout à lui , fans fe mettre en peine des 
faints canons Se des coutumes anciennes Se approuvées. Apres avoir cité 
beaucoup de paffages , qui prouvent que toute l’eglife Se celle de France en 
particulier eft foumife au pontife Romain , ce qui n’eft contefté par au- 
cun François-, il ajoute :<« perfonne ne nie ces maximes, pourvu qu’on 
» les lailfe dans leur généralité , parce qu’elles n’incommodent perfonne ; 
» mais dès qu’il faut eu venir a la pratique, on oppofe l'autorité du con- 
« cile général , la liberté de l’églife , les canons & d'autres chofcs fem- 
»» blables , comme fi tout cela étoit excepté dans les paroles de Jesus- 
« Christ , Se même dans les déclarations folennelles. # 

Cet auteur fe fonde donc non-feulement fur les déclarations folennelles 
par lefquelles ou promet obéilfance au pontife Romain • mais encore 


An on. Tr. 
<leLiUctc.C4li. 
toc lib. VI. 


Ibij. C. II. ' 


• <i*ol>éî(Tan> 

CC dOiUK s f 4U 

l'a:*' lt* 
E venues. 


(*•) Le» Patriarches Hc C. P. Ce donnoicn: le titre A*œc tm 'nicjnes. Pelage II. (uccc/lèuf de 
faint Grégoire , s'oppofa à ce titre fsfttieux, te calfa les aélcs du concile de C. P. de. fan r*7. 
dans lequel Jean , fumommé le Jcuncur , s'appclloit fttrturehe œcmméaijmt. Je fois furprij 
de ce que le faint patriarche Mcmnas cft ptcUjue toujours nommé (Mrioribt mcHmenimt 
dans ion célèbre concile de l'an j f<. 
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ïj<5 DÉFENSE DELA DÉCLARATION 

far les paroles de Jesus-Chmst pour obliger les François à fe foumettrc 
aux ordres extraordinaires & purement arbitraires des Papes -, & défor- 
mais , parce que Jesus-Chmst a dit en général à Pierre : « tout ce que 
» vous lierez &c. tout ce que vous délierez &c. •» il ne nous fera plus per- 
mis d’alleguer la liberté eccléfiaftique , ni les faints canons ,.ni les conciles^ 
généraux. 

Il a bien fend qu’une multitude de témoignages illuftrcs des premiers 
lîecles Sc des pontifes Romains eux-mêmes , qui afTujetiflcnt leurs fuccef- 
feurs aux loix canoniques , feroient préjudiciables à fa caufe. Nous avons 
Sip.ub.xi. recueilli ces témoignages dans notre onzième livre , où nous faifons voir , 
ia'3.'r vin C 1 U ’^ vérité , les évêques promettent obéiÙance au Pape , mais avec cette 
v.dEii. L.b. claufe: fuivant les faints canons 6c fauf leurs droits j 6c qu’anciennemenc 
ix.c. xxr. | es pontifes Romains faifoient une promeffe toute fbmblable. Notre Ano- 
nyme , pour empêcher qu’on ne lui objeâe cette ancienne tradition , qui 
eft l’interprete hdele des paroles de Jesus-Chmst , fabrique le Roman 
S^st que nous avons réfuté tout au long dans notre dilTcrtation préliminaire. 

Quoi donc , direz-vous , eft-ce qu’on ne relâcha jamais de la févérité 
des canons ; Qui doute qu’on en ah relâché ; Mais ces fortes de difpenfes 
vu. iib.xj. ne fe donnoient pas indifféremment à tout le monde : elles étoient ra- 
x nu.' xix.' res : on ne les accordoit que par néceflité , & non fuivant le bon plai- 
fit r on fê compottoit avec précaution 6c ménagement , & non en pré- 
tendant être au-defTus de toutes les loix. Cette fage conduite a duré juf- 
qu’au onzième fiecle. Les plus gens de bien , & fîngulierement les Fran- 
vU r.ip ut Ç°' s > ont toujours été attachés a la doûrine fur laquelle elle eft fondée : 
vn.cjp. cette même doétrine a cté établie pat le concile de Confiance, & remon- 

xxxv i tant p] us haut , nous la trouvons dans le traité que Durand , évêque de 

Mende, compofa par ordre de Clement V. Ce grand homme fe plai- 
gnoit hautement , de ce que la multitude des difpenfes 6c des exemptions 
faifoit régner la licence avec impunité , ce qui mettoit tout dans un dan- 
ger évident ; il deroandoit qu’on afTemblât des conciles généraux pour re- 
médier à ces defotdres , &r que l’églife Romaine ne fe mît pas au hafard 
kc-vid-m d:f. K d e pccclxe tout en voulant attirer tout à elle. Nous partons fous fi- 
u xviii' b ' XI ' ^ crlce beaucoup d’illuftres monumens rapportés ailleurs , & furtout l’ex- 
cellent mémoire touchant la réformation de l’églife , d refte en confé- 
qucnce des ordres de Paul 111. par les plus fçavans hommes de fon fiecle, 

& enfin les decrets même du concile deTrente. En quoi doneconfifte ce que 
l’Anonyme appelle le développement de tout l'éclat de la puilfance papale T 
Cette puilTance commcnça-t-ellfi à fe développer , lorfque les Papes né- 
gligeant prefqu’entierement le fibin de maintenir les canons , commen- 
cèrent à faire valoir leur autorité , en multipliant les exemptions , les 
difpenfes , les réferves 6c les ordres extraordinaires & purement arbitrai- 
res ? Acquit-elle de l’ éclat , quand les Papes , quoiqu’à l’autre bout du 
monde , fe chargèrent de gouverner immédiatement un grand nombre de 
chapitres & de monafteres , auxquels ils n’avoient pas même le loifir de 
penfer un moment ? Acquit-elle de l’éclat partons ces decrets , donnés 
pour fouftraire à la jurifdiâion des évêques leurs brebis 6c même leur pro- 
pre clergé , pour attribuer des droits epifeopaux à des moines & à des 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE ; FR AN CE. Liv. XJ. aj j 

femmes , & pour les maintenir dans la po(Te(Iion de ces prétendus droits > 
Enfin , la puilfance papale s’eft-elle développée , lorfque la cour de Rome 
regardant les évêques comme Ce s ennemis , n’a plus mis fa confiance & 
lès efpérances que dans cette multitude d’exempts ? Eft-ce donc là le dé- 
veloppement de tout l’éclat de la puifTance Romaine» Ne l'appellerons- 
nous pas plutôt une épaifle fumée , Si plaife à Dieu que de cette fumée 
forte enfin la lumière î Nous félicitons l’églife de ce qu’on commença 
cet important ouvrage dans le concile de Trente , autant que le mal- 
heur des tems le put permettre : mais nous ne craignons pas d’alfurer , 
que jamais la dignité de l’églife catholique & du faim fiége ne fera par- 
faitement rétablie , à moins qu’on ne remette en vigueur les canons , Sc 
que les Papes ne gouvernent de concert avec les évoques , qui par l’int 
ticution de Jésus-Christ font établis leurs coopérateurs. 

XII. 


On dit fauffemcnt que la doctrine contenue dans la Déclaration, a été 
établie ou introduite à l occafion des difputes : on reprend de nou- 
veau les anciens monument du Clergé de France & de la Faculté 
de Théologie de Paris : on en rapporte quelques uns qui n’avoient 
pas encore été cités : l Anonyme fait aux François certains repro- 
ches qui manifeftent fa malignité : leur réfutation : fouhait de 
t Auteur & fon dévouement parfait à f Eglife Catholique & au 
faint fiége. 


I L eft maintenant clair comme le jour , que mal à propos on repro- 
che aux François d’avoir de mauvais fentimens fur ce qui concerne le 
faint fiége. C’eft tout le contraire : car ils font continuellement oc- 
cupés à en affermir l’éminente dignité & à la repréfenter avec tout 
fon éclat. Mais puifquc l’auteur anonyme des libertés de l’églife Galli- 
cane attaque notre nation par des traits également calomnieux & qui 
jnanifeftent fa malignité , nous ne foufftirons pas qu’il infulte impu- 
nément à lamajeftcde ce Royaume très-chrétien. 

Le premier reproche important qu'il nous fait , & qu’il répété 
jufqu’à deux fois, confifteà aire :que le zele des François pour le faint 
fiége s’eft extrêmement refroidi depuis le tems du démêlé de Philippe le 
Bel Sc de Boniface VIII. Sans entrer dan» un long détail de preuves, 
n’eft-ii pas notoire à ceux mêmes qui font le moins au fait de l’hiftoi- 
re > qu’apres ce démêlé, la cour de Rome fut transportée en France; 
que les Papes Benoît XL Clement V. Se leurs fùcceuëurs féjournerent à 
Avignon pendant près d’un fiecle ; & qu’ils ne s’y fournirent avec hon- 
neur , que par les libéralités & les fervices de la France , avec laquelle 
ils demeurèrent étroitement unis. Nous avons réfuté ailleurs cette fable, 
la plus infipide qu’on puiffe imaginer. 

Cet anonyme téméraire forme une autre accufation beaucoup plus grave 
encore. Voici fes propres paroles : « ce que les autres François difeni 


Anon. JIM. 
c. XVI. n. i. 
lit. 111. C. IX. 
n. f. 


Sup. Üb.lH» 
cap. XXIII. 
XX V. XXV. 
U lit. IV. c. 

XX 11. Kb. x. 
c. XXV. 
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Anon. üb. «en faveur de l'autorité du Pontife Romain , doit être plutôt regarde, 
ii. n.i. „ cornme utl témoignage du zele héréditaire & en quelque lorte naturel 
» à cette nation envers le faint fiége , que comme une preuve de l’af- 
» feétion fmccre des François si' aujourd'hui . » en quoi donc les François d'au - 
» jourd'bui ont-ils dégénéré du zele de leurs peres ; Quelques per Tonnes, 
u ajoute-t-il , loupçomienc les François d'être fchil'matiques. » Mais ce 
« foupçon eft une calomnie de leurs ennemis , ou un pronoftic des 
« politiques , ou peut-être aulli une jufle crainte des gens de bien , 
« qui appréhendent , qu’à force de négliger les ordres du Pape , ils 
« n’en viennent jufqu'au mépris de fon autorité ; Sc ce mépris pour 
» l’ordinaire n’eft pas fort éloigné du fchifme. » Ne diroic on pas 
«qu’en France c’eft un ulage reçu & folennel de négliger les ordres 
» du Pape ; Ce que nous allons voir eft encore plus dur & plus inful- 
it. lib. xi. tant : « la France , dit-il , fe repent prefque d’avoir autrefois té- 
« moigné tant de refpcft au faint liège , d’avoir reçu les ordres avec 
«tant de foumiflion ( Sc défendu fes droits avec tant de zele. « Mais 
rien n’eft plus horrible & plus atroce que ce qu’il ofê avancer contre 
les prélats François. « En vain , dit cet auteur , ces Prélats voulant 
« porter un coup fatal à l’autorité pontificale , cachent leur poignard 
« ious l’enveloppe d'une préface pleine de compliroens. « C’étoit peu pour 
cet écrivain de les traiter d’ennemis du Pape : il falloit qu’il les repré- 
f-.itât comme d’exécrables parricides , qui fiaient leur ennemi & qui feig- 
nent de le refpeéker , dans le tems même qu’ils lui donnent le coup 
mortel. Sur quoi fonde-t-il de telles accufations ; où font fes preuves ? Il 
n’en a point d’autre, finon ; que les François, fans attaquer perfonne, 
propofent avec fimplicité le feutiment de leurs Peres ; fentiment a- 
vantageux à l’Eglife Catholique & au faint fiége ; fentiment , que les 
plus zélés défenfeurs de l’autorité Pontificale , ont regardé au moins 
t , n . comme innocent pendant un grand nombre de fiecles. 
c. vin.' s- Cet anonyme répète fans celte dans fon traité , que le fentiment 
èrl-bn. t-ib. très-ancien de la lupériorité de l’Eglife Catholique & des conciles gé- 
vJ’ J'jJ; ” x néraux fut propofé en France pour la première fois , « à l’occafion des dé- 
n- m « mêlés de nos rois avec les Pontifes Romains ; que les François 
Jvfpafl." ' « s’accommodant aux defirs de la Cour , &: poulies par des motifs de crainte 

« Sc d’efpérance » ne manquèrent pas del’embralfer, Sc qu’enfin l’afiemblée 
des évêques de 1681. « mit en avant cette doétrinc odieule&r infupportable, 
» pour intimider le fouverain Pontife , & pour l’empccher d’exécuter le 
« canon du concile de Lion touchant la régale. » (a) Mais les autres aéfes 

(a) Le ficur Charlas ne fait prefque point d’objeâion* au Clergé de France , qu’on ne 
jniilTe tourner en preuve. Le canon dcLion qu’il cite avec complaifancc.cft le XII' de la XV e 
lclfion. Ce canon défend d'ufurper les droits de régale pour s’emparer des biens des égli- 
fes vacantes. Quant à ceux , ajoute-t-il , qui font en poffertion Je ces droits , ou par la 
.fondation des églil’cs , ou par une ancienne coutume , ils font ctltotrcs à n’eu pas abufer , 
foi: en étendant leur jouiliânee au-dela des fruits, foie en détériorant le fonds. Tom. XI. 
Xonc. pag. p 8 1, ÿgj. Ceci autotife clairement les droits de régale anciennement établis , 8c 
ne condamne que ceux qu'on voudrait érablir de nouveau. Or les droits du Koide France 
Font rrèi-snrki:. ; 8c même . le Pcre Syrinond , Jéfuitc , Sc M. Dupujr , prétendent en faire 
remonter l’époque jufqn'i la première race de nos rois. Ainfi le canon de Lion cil allégué 
/na! à propos par cet Auteur . 
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authentiques de lcglife Gallicane font autant de témoignages qui convain- 

Î juent de faulfeté ce qu’avance cet auteur , Si qui prouvent qu’il ne nous 
ait ces reproches que par ani indicé Si par aigreur. 

Nous ne difons rien ici des monumens anciens , Si nous nous bornons 
à ceux des derniers fiecles. Il n’y avoir aucun démêlé entre le Royaume Sup . . VJ 
de France 3 c le Pape Martin V. lorfquc la Faculté de Théologie de Paris c.xxi.‘ 
s oppolânc à Jean Saraün , qui loutenoit que l’autorité qui donne du poids 
aux decrets des conciles , réndoit toute entière dans le Pape , lui ordonna 
de rétracter fa proportion en ces termes : «1’autorité qui donne du poids 
» aux decrets des conciles ne réfide pas toute entière dans le feul pontife 
r> Romain ; mais principalement dans le faine Efprit & dans l’églife catho- 
» lique.» 

Il n’y avoir aucun démêlé entre la France & les pontifes Romains , ib.c xxm 
quand la meme Faculté voulut obliger les Luthériens a recevoir purement 
Si. lîmplenient les decrets de lcglife catholique & des conciles généraux , 
au lieu quelle n’exigeoit l’acceptation des decrecs faits par les pontifes Ro- 
mains , qu’avec cette importante redriétion , « s’ils ont été reçus Si ap- 
v prouvés par l’églife. » 

11 n’y avoir aucun démêlé dans le tems que nos doéleurs drelTcrent leurs Ibii 
articles contre Luther , ou ils entreprirent d’expofer les vrais principes de 
la puilTance ecclciiaftiquc. Dans ces articles ils donnent au Pape le degré 
d'autorité qui lui appartient : mais c’eft à l’églife feule & aux conciles gé- 
néraux qu’ils attribuent le privilège de ne pouvoir errer. 

11 n’y avoir aucun démêlé quand les François déclarèrent à la face détour DUJ pmm ê 
le monde chrétien aflemblé dans le concile de Trente , & au Pape Pie IV. a-xiv. 
qu’ils perfiftoient & perfifteroient invariablement dans la doélrine des de- 
crets de Confiance & de Bâle , 8 c que jamais ils ne fouffriroient qu’on por- 
tât le moindre préjudice à ces (âints decrets , en employant une formule 
ambiguë. i , 

Voulez- vous .des exemples plus récens & arrivés dans le Gecle où nous 
vivons ? Il n’y avoit aucun démêlé en 1614. lorfqu’il s’éieva une grande dil- 
pute au fujet de l’article du tiers état & de l’autorité fouveraine des Rois. 
Cependant voici ce que nous liions dans les aékes de la Chambre ecclélïaf- 
tique. Les évêques qui ont lu cet article , peu lent •. que ledit article c(l un 
» moyen pour faire ouverture à former un fchifme , 8 i a faire que les états 
» fans autorité ni puilfance légitime , jugenc de la parole de Dieu , ordon- 
» nent ce qui efl conforme à icelle , condamnent & lient les confciences ; 
n autorité qui cil réfervée au concile général, & à la puilfance fpirituelle 
» de l’églife univerfelle. •> Les évêques repèrent dans l’alfbmblce de l’après- 
midi , «< que ce jugement doit être réfeivéà un concile univerfel. » 

Ces évêques , direz-vous ne traitoient pas alors la queftion , Si 11e com- 
paroient pas la puilfance du concile avec celle du Pape. ]’en conviens ; 8 c 
en même tems je conclus que puilque ces évêques n’eroient point poulies 
à parler de la forte par la chaleur des difputes , ils exprimoient plus 
naturellement le fond de leur penlee : or nous voyons qu'ils réfervent 
au concile univerfel , ou comme ils l’avoient dit plus clairement dans l'af- 
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femblée du matin , de forte qu’il étoit inutile de le répéter le foir, « aueon- 
» cile général , & à la puiffance de l’églife univcrfelle , la queflion épi— 
neufe qui s'agitoit alors parmi les Catholiques avec beaucoup de vivacité , 
& dans laquelle il s’agifloic meme de la puilTance papale. V oilà comment 
nos évêques donnèrent avec beaucoup de candeur & de fimplicité , un té- 
moignage à la doârine commune du clergé de France, touchant l’auto- 
rité qui doit terminer les queftions de foi ; & le Pape Paul V. fut (i fatis- 
fait de la conduite de ces Prélats orthodoxes , qu’il leur écrivit à ce fujet 
un bref de félicitation & plein d’éloges. 

Il n’y avoir point de démêlé avec le Pape en 1 61^. quand l’alTemblér 
n.i.1 rom. du clergé de France déclara impie , facrilége & nulle la lentence pronon- 
! ri'n’- ï'i c ée en vertu de l’autorité du laint ftége, par Etienne Louytre , doyen de 
îùêifSr'i"" ^ alues » contre l’évêque de Leon, (a) Nos Prélats ayant été informes dans 
conecm. l’hi- la fuite que le Pape avoit cafte leur déclaration , ils préfenterent Requête 
xn? tSS à fa Majefté au nom de tout le clergé , afin que fi l’affaire ne fe pouvoir 
tv^p. jio. & accommoder amiablement , ni à Rome ni en France, le Roi permît un 
concile national pour y pourvoir , « & pour demander un concile général.» 
Sa Majefté confentit à tout : les évêques entrèrent en négociation avec le 
legat , & envoyèrent un Mémoire à Rome , où il eft dit entre autres cho* 
Bum i( ^ es : “ ft ue & Sainteté n’a pu prononcer contre tant d’évêques . . . fans les 
» ouir , 8c fans commettre in partibui , fuivant les concordats 8c privilèges 
•• de l'églife Gallicane ; que les évêques ont déjà demandé un concile na- 
» tional , auquel , (Jî l'on ne //opprime le bref ) ils aviferont des moyens de 
» maintenir les libertés 8c les privilèges de l’églife Gallicane. » Qu'eft-il 
befoin d’en dire davantage ; Le bref fut fupprimé ; Louytre fe defifta de fa 
Sentence , 8c fit fatisfadion à l’évêque de Leon. 

Il n’y avoir point de démêle avec le Pape en if'o. lorfque le clergé de 
France craignant que tout ce qu’on avoit fait au fujet de l’illuftriflime évê- 
que de Leon , René de Rieux de Sourdeac , dépoté par des Commiftàire* 
».». i7.4t. apoftoliques , & enfuitc rétabli par d’autres Commiflaires , (b) ne fût 

{•) Voici le fait. Le Pape avoit nommé les dofteurs Gallemea: & Duval , & le Pere de 
Beruile , géoétal de l'Oratoire , fupérienrs 8c admjniftrateurs , tant au fpititucl qu'au tem- 
porel , de tous les monaflcrcs des Carmélites de France Pluficurs évéques s'oppoferent à 
l'exécution des bulle» & brefs intervenus à ce fujet. M. de Rieux évéque de faint Paul de 
Leon , fut un de ceux qui foutiorent avec le plus de vigueur , que le Pape n'avoir pu priver 
les évêques des dioits naturels qu'ils avoieni fur les monafteres de filles de leurs diocefes. 
Quelques Carmélites établies à Morlais dans le diocefc de Leon, reconnurent la jurifdiOion 
de révêque, q»i jugea à propos de les transférer de Morlais dans fa maifon épifcopalc.kde-Ià 
au château de Brcft.Lc fleur Louytre , délégué pat les Cardinaux de la Rochefoucault & de 
la V ailette , pour juger cette affaire de la part du Pape, sétam tranfporté i Leon, prononça fa 
fenteoce, portant excommunication contre les Religicufes , qu'il traite de rebelles aux ordres 
du rapc.enfcmble intcrdiélion de l'Egiifc de faint Paul, 8c fufpcnfc iffo f*a, contre l'cvêquc, 
li dans dix jours il ne prend de juftes me fûtes pour foumetere Icfdites Rcligieufes au Pape, 
Tous ce» attentats multipliés excitèrent la jufte indignation du clergé de France , qui pour 
venger I honneur de l'cpitcopac , fit ce qu'on rapporte dans le texte. 

Çb) M. de Rieux evéque de Leon ayant etc accufé d'avoir favorife la retraite hors du 
royaume , de la reine mcrc , Marie de Medicis , d'etre lui-méme forti du royaume , 8C 
demeuré dans les Pays-bas I uns la permifiion du Roi , pendant le teras des troubles occafiou- 
qcs par la retraite de la Reine metc 8c de Moniteur frcrc du Roi , fut dépofé de fon évcché 
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préjudiciable aux droits des évêques comprovinciaux , & aux réglés canoni- 
ques , fit lignifier au Nonce du Pape une protcftation en bonne forme » 
pat laquelle il requéroit , que fuivant l’ancienne difpolirion des canons , 
» les jugemens des évêques fu(Teiu laitl'cs au concile de la Province , fauf 
» le droit d'appel au faint fiége j que les commiflions données par le Pape 
» au fujec de cette affaire , ne leur portaient aucun préjudice : qu’on ne 
» pût s'en autorifer dans la fuite àcroire qu’il fût permis de faire ces lor- 
« tes d’entrepriies , 6c de fouler aux piés le refpeéf dû à ce qui avoit été 
» fagement réglé par les canons. » Telles étoient les précautions prifes par 
nos Prélats , pour empêcher qu'on n’attribuât quelque forte d’autorité à 
des ordres extraordinaires & arbitraires donnés contre les faims canons. 

Il n’y avoit point de démêlé en 1 6^6 , lorfque la Faculté de théolog'e de 
Paris , fur la demande & avec l’approbation des évêques de la nombreule 
aflemblée du clergé qui fe tenoit alors à Paris , firent retrancher de la thefe 
de François Guillou ces propofitions , entr’autres : <■ les conciles font coin 
» voqués pour un mieux necelTaire ; le Pape , après avoir entendu dans les 
" conciles les avis & les jugemens des évêques , prononce les decrets de foi 
« par fa propre autorité 6c par le don de l’infaillibilité qu’il polfede. I.a 
Faculté ordonna d’y fubftituer ces propofitions contraires : « la jurifdic- 
» trion des évêques eft de droit divin , ils la reçoivent immédiatement de 
» Jésus-Christ ; dans les conciles généraux les évêques font véritablement 
» juges , & dans ces conciles le fouverain pontife prononce en confcquence 
» de leurs fuffrages. » 

Enfin , il n’y avoit point de démêlé entre la France & la cour de Rome , 
quand à peu près dans le même tems , les évêques de France firent contre 
Janfenius un fi grand nombre d’aéies , qui leur méritèrent des éloges de 'la 
part des pontifes Romains : cependant nos évêques eurent une fingulicre 
attention à ne fe point écarter de l'ancienne dilcipline de leurs peres. S’ils 
admirèrent & exécutèrent les decrets des Papes , ce fut en marquant qu’ils 
les avoient acceptés & interprétés par forme de jugement , comme on le 
voit par les a fies authentiques du clergé , rapportés au long dans un autre 
endroit. 

L’Anonyme dit dans fon huitième livre que les prélats François affrètent 
de répéter fouvent , que la jurifdiékion des évêques eft tellement de droit 
divin , qu’ils ne la reçoivent en aucune forte du S. Siège ; « afin d’intimi- 
» der le Pape 6c de l’empêcher, ou de décider l’affaire de la régale , ou s'il 
v la décide , de faire regarder fon jugement comme ayant peu d’autorité 

en i f . par l'archevêque d'Arles ( de Barrault ) , le coadjuteur de Tours ( BouthiHiei ) , l'é- 
vêque de Uir-r Ftour , ( dcNoaillcs ) & celui de faine Malo (de Harlai de Sanci ) , que le 
Pape Urbain VIII. avoit nommés commillaircs. M. de Rtcux prit le parti de le te- 
nir dans le filence pendant la vie du cardinal de Richelieu , qui dans cette affaire étoit à pro- 
prement palier , fa partie, & donc il avoir raifou de redouter le rclfentimenr. Ces memes 
motifs retinrent auili les évêques François qui n’oferent fe plaindre de l'injullice S : de l'irré- 
gularité de ce jugement. Mais dès que le cardinal fut mort , l'évêque de I.con intei|ccta ap- 
pel an l’apc Innocent X. du jugement rendu contre lui. Le I’.ipe nomma fept commillaircs , 
qui en it>K£- déclarèrent innocent l’évêque de Lcou. Voyez Gall. Chrift. Mena, du Clergé 
Si Hiftoitc de Louis le Julie par Duplcu. 
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« nous nous ferions abftenus , dit-il , dans le même livre , de traiter cette 
» queftion , non-feulement à caufe de fa difficulté , mais encore parce que 
» pénétrés de refpeél pour l’ordre faeré des évêques , nous ne nous portons 
» qu’avec peine à dire des chofes qui peuvent donner occafion d’affoiblir ce 
■> refpeét , lî nous n’avions remarqué que les illuftriflîmes évêques aflemblés 
»à Paris , fonc toujours plus d’etforts pour foutenir que leur jurifdiétion 
« eft de droit divin , quand ils entreprennent de s’oppoler aux juftes decretî 
« du pontife Romain. » Peut-on entendre fans indignation cet homme rail- 
leur , qui fous les belles apparences d’un refpeft fimulé pour les évêques , 
fe répand contre eux en reproches amers î S’il avoit lu avec un efprit plus 
pacifique les aéfces de l'égliie de France & de notre Faculté , qu’on a fi (bu- 
veur publiés , ôc que nous avons rapportés dans cet ouvrage , il avouetoic 
fans doute , ôc que les François ont toujours cru la jurifdiéîion des évêques 
de droit divin , ôc que jamais en France , ni de notre tems , ni de celui de 
nos peres , perfonne n’a foucenu impunément le fentiment contraire. Ce- 
pendant interrogez ce faux ami , qui fe glorifie de refpeéter l’ordre épif- 
copal , il vous dira qu’on a embralfé cette doûrine pour contrecarrer le 
Pape. 

Tous ces traits font manifeftement injuftes : mais ce qu’on va voir eft 
marqué certainement au coin des plus grandes abfurdités. Cet auteur pré- 
tend décréditer les appels interjetrés du Pape au concile par cela feul 
« qu’ils ont , dit-il , été inventés à l’occafion des difputes 5c du fchifme , Si 
» qu’on ne s’eft avifé d’y recourir que quand le Pape , ou refufoit quelque 
» grâce au Roi , ou proccdoit contre le prince ou fes fujets. » Sans doute 
qu’on n’appelle point s’il n’y a ni vexation ni difpute. Cet Anonyme vou- 
droit-il que les François appeliaftent d’un Pape , qui leur accorderoit tout î 
Au relie , nous avons fait voir ailleurs que long-tems avant le fchifme , les 
appels croient en ulage, non-feulement en France , mais encore chez les 
autres nations ; 5c ce que nous en difons ici, eft uniquement pour faire ob- 
ferver que cet écrivain , étrangement partial contre les François , a farci 
fou ouvrage des abfurdités les plus infipides. 

Du nombre de ces abfurdités eft le reproche qu’il fait fi fouvent aux Fran- 
çois , de folliciter fans ce(Te des difpenfes. Ne diroit-on pas à l’entendre, que 
les faints canons font bien mieux obfervés par tout ailleurs , qu’on ne voie 
dans les autres pays , ni tranftation , ni pluralité de bénéfices , ni comman- 
de , & qu’enfin la cour de Rome n’eft occupée qu’à difpenier fes faveurs 
aux François ? Quoi ! parce qu’à l’exemple des Ultramontains , qui nous re- 
battent à tout propos , qu’en France les droits ecdcfiaftiques (ont ufurpés 
par la puiffimee laïque , nous ne leur reprochons pas jufqu’à les fatiguer , 
i’op reffion de l’épilcopat par les inquifiteurs , qui enlèvent aux évêques le 
droit elfentiellement attaché à leur miniftere de juger les caufes de la foi , 
la déprédation des revenus cccléfiaftiqucs , mis en lambeaux par des pen- 
iions réfignables > qui quelquefois abiorbent tout le revenu , & ne laiflent 
au bénéficier qu’un vain titre , 5c une infinité d’autres abus , qu’on ne voit 
point en France , ils oferotit dire , que la difeipline eft anéantie parmi nous -, 
& que chez eux elle fublîfte dans toute fa pureté , fans être le moins du 
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monde endommagée par cette foule d’ordres extraordinaires , & purement 
arbitraires , auxquels ils obéilfeut ! Plut à Dieu que tout le monde fut pro- 
phète : mais s’il nous eft permis de nous glorifier , je répéterai ce que nous 
entendons dire tous les jours aux étrangers , que de tous les états chrétiens 
la France eft celui où la religion eft plus florillante , le cletgç plus fçavant , 
les pontifes plus religieux , les monafteres mieux réglés & plus aufteres , la 
doéhine des moeurs plus pure , le goût des faintes écritures & de l’antiquité 

E lus vif & plus ardent ; en un mot , qu’il n’y a point de nation qui eni- 
radac avec plus de zele une exaéte difcipline , fi l’on entreprenoit féricufe- 
ment de réformer tous les abus. 

Que nos adverfaires ceftent donc de nous calomnier , (bus le faux pré- 
texte que la doéhine dont nous prenons la défenfe , eft née pendant le feu 
des divifions. Qu'ils longent plutôt que cette doârine eft fi profondément 
gravée dans nos cœurs , que malgré les intrigues de la cour , employées au 
commencement de ce fiecle pour l'empêcher de paroître , elle s’eft fait jour 
d’elle-même à lanremiere lueur de liberté. Fade le Dieu tout-puiftant que 
les chefs des égliles fe convainquent de plus en plus , qu’ils ne doivent pas 
le régler dans le gouvernement eccléfiafttque fur les impreffions & les mou- 
vemens de la cour , mais uniquement fur la vérité éternelle & fur la tradi- 
tion des SS. Peres. 

On nous objeéte encore que nous avons contre nous le contentement des 
autres nations , & que fi le Pape vient à nous condamner , fon decret félon 
nos propres principes , fera revêtu d’une autorité fouveraine , puifqu'il aura 
le confentement de toute l’églife. Mais l’églife de France , cecte églife fi 
florilTante , & qui fait une partie fi confidérable de l’églife univerfelle , ne 
doit-elle donc être comptée pour tien ? Ces lottes d’objeétions montrent 
beaucoup d’ignorance dans celui qui les fait , & avec cela un efprit enne- 
mi , non de la France feule, mais de leglife entière. Quoi ! pendant que 
notre Monarque , ce prince plus grand encore par fa piété que par la gloire 
de fes armes , ajoute à fes aékions héroïques & immortelles , celle d’arra- 
cher l’héréfie de fon royaume , on fe flatc de pouvoir fous le régné d’un 
prince fi pieux , faire condamner la France , comme coupable d’erreur &c 
de fchifme ! On le tenteroit en vain. L’autorité du concile œcuménique de 
Confiance ne s'anéantira pas de la forte -, l’églife catholique ne change pas 
de doctrine en un moment , & nous ne pouvons croire que la vérité (oit 
tellement abandonnée chez les autres nations , qu’on y ait perdu jufqu’au 
fouvenir de tant de monumens anciens & modernes qui attellent en fa fa- 
veur. Ces peuples font fans doute convaincus , que s’il falloir décider fina- 
lement cette grande queftion de la puillance du Pape & du concile , qui 
fait tant de bruit parmi les catholiques , on ne le pourroit qu’en alTemblant 
un concile œcuménique : or ce concile confulteroit la tradition confiante de 
tous les ficelés , les évêques feroient attentifs aux droits de leur dignité , & 
l’Efprit faint y maintiendroit infailliblement la vérité. 

Paffons à un autre reproche. La déclaration-dû clergé de France fur la 
queftion de l’autorité du concile , eft , nous dira t’on , tout-à-fait au goût 
des hérétiques. Je répons que c’eft toutle contraire : &c nous voyons par 
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expérience , qu’elle eft accablante pour les hérétiques obftinés , qui s’apper- 
çoivent fort bien que nous leur avons atrachc tous les prétextes qu ils 
avoient de calomnier l’églife. Quant à ceux qui font portés à la môderation 
& à la paix , nous félicitons l’églife , de ce que notre déclaration eft tres- 
propre a leur donner un nouveau penchant pour l’églife catholique & pour 
le faint Siège. 

Elle nous fait donc entendre cette déclaration , que Pierre reçoit aujour- 
d’hui comme autrefois , l’ordre du ciel , dont il eft parlé dans les Aûes des 
Aft.x.it. Apôtres, de manger « toutes fortes d’animaux terreftres à qnarre pies , 
» de reptiles 8c d’oifeaux du ciel , » de ramafter également dans fon fein , 
8c de faire entrer dans fon corps , ce qui eft pur 8c ce qui eft impur , 8c de 
maintenir tout dans l’unité , ou de l’y rétablir. 

Quelques perfonnes nous difent que la déclaration du Clergé eft exafte ; 
mais que nous ne pouvons être à couvert du reproche de l’avoir faite àcon- 
tre-tems , puifqu’il n’eft pas avantageux à l’églife de mettre les catholiques 
„. fl mb aux mains fur des queftions nouvelles & contcntieufes. Je répons que nous 
n. 7 !». j.u>, avons déjà réfuté ce reproche: & cependant je veux bien répéter que dans 
la déclaration nous ne difon» rien de nouveau ; que nous renouvelions fim- 
plement la doctrine établie , ou plutôt définie par nos peres , 8c que cette 
do&rine releve merveilleufement la dignité 8c la véritable autorité de l’égli- 
fe catholique Sc du faint fiége. 

Pour ce qui eft de l’affaire de la régale , qui , félon nos adverfaires , a 
donné lieu a notre déclaration , je laiffe à d’autres le foin de traiter cette 
matière ; je dirai ieulement , que peut-être on a étendu tant foit peu les 
droits de régale , fans aucun mauvais deffein , & uniquement parce que de- 
puis long-tems le roi prétendoit qu’ils lui appartenoient ; qu’au refte cette 
affaire eft de trop petite importance , pour nous attirer de la part du faint 
fiége tant de menaces foudroyantes , comme fi nous avions perdu toute la 
religion. 

Mais , dit-on , la déclaration a etc faite , afin d’être un remede tout prêt, 
au cas que Rome poullàt l’affaire plus loin. Je ne puis rien dire fur ces in- 
tentions l’ecretes qu’on attribue au clergé de France , & dont je ne fuis 
nullement inftruit : mais au refte, des gens fenfés doivent-ils trouver mau- 
vais que la France puife dans les maximes de fes peres , qui de tout tems 
ont été mifes en ufage , de quoi fe garantir contre tant de menaces terri- 
bles î Je prie ceux qui voudroient aujourd’hui nous arracher ces fecours , 
de fonger qu’il peut venir un tems où ils les croiront nécefïâircs , & pour 
eux-memes , 8c pour l’églife catholique , 8c pour le faint fiége. 

II ne me refte plus , apres avoir achevé d’éclaircir notre queftion , que 
de dire un mot de ma propre perfonne. Je commence pat prorefter devant 
Dieu , que je luis finccrement zélé pour les intérêts du faint fiége , 8c pour 
tout ce qui peut maintenir la mnjefté du Pontife romain. Je me perfuade, 
que quiconque lira mon ouvrage avec des intentions pures , me rendra ccc- 
tc juftice. Je reconnois humblement , 8c je défens avec un efprit de paix 
les droits véritables & anciens du faint fiége apoftolique ; j’exhorte les en- 
nemis de ce fiége à ne le point haïr, fous prétexte de certains droits faux Sc 
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étrangers à fa dignité , que quelques perfonnes lui attribuent : je fais tou» 
mes efforts pour engager les Catholiques des deux partis , à ne donner de 
part Sc d’autre dans aucun excès ; mais à fuivre le vrai Sc jufte milieu, que je 
tâche de leur montrer : je juftifie les François mes compatriotes , & fingu- 
lierement les évcques , que bien des perfonnes ont foupçonnés d'avoir voulu 
diminuer en quelque chofe les prérogatives du faint liège ; je prouve par 
beaucoup d’exemples & de monumens de l’antiquité , que nos prélats ne 
donnent point atteinte à ces prérogatives ; j’exhorte Pierre , Sc je l’avertis 
de marcher d’un pas ferme fur les eaux , Sc de ne fe point laiflfer aller à des 
terreurs paniques. Quant a la canfc que je défens , je la porterai avec con- 
fiance au tribunal de J esus-Chmst : fi le faint fîégc impofe filenceaux deux 
partis, pour travailler à leur avantage commun , je promets d’obéir. Je 
protefte que fuis fournis , Sc que je le ferai jufqu’au dernier foupir à l’auto- 
rité de l’églile catholique , à celle du faint fiége apoftolique , Sc au pontife 
Romain qui y eft aflts. Je prie Dieu de me fauver, comme ce que je dis eft 
véritable. Je prie Pierre, je prie notre faint pere le Pape de me regarder 
comme une humble brebis profternée à fes piés, qui foupire pour la paix 
de l’églife. Je fais les vœux les plus ardens , afin qu’il foumette la hauteur 
Sc la vaine enflure du fiecle , Sc qu’il dompte la férocité des Turcs & l’or- 
gueil des hérétiques Sc des fehifmatiques , en quelqu’endroit qu'ils fe mon- 
trent avec fierté , ou qu’ils fe cachent pout fe dérober à fes coups. Enfin, 
je fais à Dieu les plus inftantes fupplicacions , afin qu’il ne foit pas dit , que 
dans le fiecle où nous vivons , Rome n’a pu iouffrir ces maximes fi ancien- 
nes , fi pures , & j’ofe le dire , fi pacifiques & fi modeftes. 
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P R E F A C E 

De l’Auceur. 

»» Y A déclaration du clergé de France , touchant la puijfance cccléfiaf- 
** M j tique » n'eut pas plutôt été publiée , qu’une foule d’écrivains s'cm- 
prejferent de la combattre. On vit paroître prefque aujji-tôt deux libellée 
anonymes , dont l’un a pour titre : « Differtation théologique & juridi- 
» que , adrejfée aux illufirijfimes & révérendiffimes évêques de France , au 
» fujet de la déclaration du clergé de France , faite à Paris le dix-ncuvieme 
» Mars liSz. » & l'autre : « DoEtrinc des docteurs (Jr des Profejfeurs tant 
» anciens que modernes de la Faculté de Théologie de Louvain , fur la pri- 
» matité , l’autorité dr l’infaillibilité des fouverains pontifes , contre la nou- 
» velle déclaration du clergé de France au fujet de la puijfance eccléfitfi- 
» tique. » 

Les auteurs de ces libelles , peu contens de combattre notre déclaration , 
ofent encore la condamner & la proferire : « comme favorifant les he- 
» rétiques , dépouillant le pontife Romain de la primauté qu'il poffede de 
» droit divin ; renverftnt le fiége apojlolique , 3- renouvellant les er- 
» reurs de ITiclef , condamnées par le concile de Confiance. » Chofe éton- 
nante ! le concile de Confiance , fi l’on en croit ces auteurs , aura condamné 
en cenfurant IViclef , les decrets que lui-méme avoit drejjés touchant l’au- 
torité fouveraine des conciles. 

L'auteur de la differtation nefl plus déformais un inconnu, il veut bien 
qu’on fâche qu'il fe nomme « Nicolas Dubois , premier profejfcur d’ Ecri- 
ts ture fainte , dans l’XJniverfité de Louvain. » Au refte , fon zele ne s'efi 
pas borné à ce premier ouvrage , bien-tôt apres il a innondé le public de 
beaucoup d’autres écrits : on diroit qu’il veut nous accabler par leur nombre , 
tfr qu’il croit qu’en les multipliant , il pourra fuppléer à leur défaut de 
force dr de folidité. 

T cil à de quelle maniéré notre déclaration a été reçue chez les Flamands 
nos voifins , qui le prennent fur un ton fort haut. Il ne s' a fit de rien moins , 
félon eux , que d articles fondamentaux de la foi ; comme fi les que fiions qu'on 
traite aujourd'hui éteient nouvelles ; comme fi , dis-je , on ne les avoir pas 
traitées depuis plufieurs ficelés dans le fein mime de l’églife , fions qu’ily 
eût ni fehifirne , ni héréfîe à craindre. 

Mais au loin, on nous fait des menaces de guerre tout autrement terri- 
bles. Ce ne font plus des difertations ou des traités qu’on nous oppofe ; c’ejl 
une cenfiure en forme. L’illufiriJfime Seigneur Georges , * Archevêque de 
Strigonie CT primat du Royaume de Hongrie , après avoir fait parade d’un 
foncile national , qu’il fe promet de tenir en fon terns , afin , je penfie , de 
Tome III. M ni 
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mettre au même niveau l’autorité du clergé de Hongrie & l'autorité du clergé 
de France - ne craint point , en attendant & accompagné peut être de cinq' 
ou ftx évêques , « de foudroyer les decrets » de tant de prélats François , ou 
plutôt de toute l'églife Gallicane. » Jl condamne , il profrit les quatre arti _ 
» clés du clergé , comme ojfenfans les oreilles chrétiennes , comme abfurdes y 
» tout à fait dctefiables , inventés par les miniftres de fatan , <ÿ dijliians au 
si travers d'une faujfe écorce de piété le venin du fihifme le plus affreux. » 
Il n'épargne aucun de nos articles , car pour ne point parler des deux autres , 
il condamne celui qui met les rois à l’abri des fcntences de déptfition , cr ce- 
lui qui déclare , que l'uftge de la puiffance papale doit être réglé par les 
faints canons. Ainfi tout fe détruit , tout fe confond , la majefié du throne 
demeure fans appui , la liberté eccléfiafiique efl anéantie , le gouvernement 
de l'églife , ri ayant plus pour réglé les faints canons , efl tout de caprice à' 
de fantaifie : ainfi s' évanoui /fient les ordonnances des anciens , que les Jôuve- 
rains pontifies eux-mêmes ont fi fouvent confirmées par leurs decrets ; cr les 
François qui jadis ponvoient fans crime cr fins être ni cond.tmnés , ni cen- 
ftrés de perfonne , défendre les libertés & la deFlrine de leurs peres , <ÿ 
foutenir les droits de toutes les églifes cr de tous les fouverains ,font au- 
jourd'hui traités de la maniéré du monde la plus indigne. 

Ils reclament en vain les feints canons , en vain ils implorent le fecours des 
peres : un téméraire dijfertateur ofera dire : t> qu'il fe perfiuade que les évêques 
» de France , n’ont pas beaucoup difeuté les peres <£" les canons , auxquels ils 
» renvoient dans leur déclaration , tÿ qu’ils s’en font rapportés avec une cré- 
» dule (implicite a la parole de ceux qui les leur ont allégués. » 

ffiie cet auteur n’a-t-il pu ajjifier à l’affiemblée générale & aux conférences 
particulières , qui ont occupé nos évêques pendant quatre mois : que n'a- 
t-il été préfent aux fçavantes diffiertations de MM. 1er archevêques de Paris 
CT de Reims , ces illufircs préfidens de l’affiemblée : que n'a-t-il pu enten- 
dre beaucoup d’autres prélats également difiingués par leurs lumières ty par 
leur éloquence : que n’a-t-il été le témoin des recherches exailes de ceux 
que l'affiemblée avait fpécialemtnt chargés d'éxaminer la déclaration , je 
veux dire les évêques de Tournay , de Meaux , cr les autres commiffiaires 
tous docteurs de la Faculté de Paris , tous parfaitement infiruits des dog- 
mes de la foi , & qui tous n’ont opiné qn’après avoir difeuté avec une 
frupttleufe exactitude la doBrine de l'Ecriture & des faints peres , après 
avoir lu les f:fics de l’églife depuis la naiffance de la religion , apres avoir 
confilté divers autres dotleurs de Sorbonne députés du feond ordre , qu’on 
connoit pour des hommes d’une érudition confommée : que cet auteur n’a-- 
t-il pu , entendre difeourir tous ces fç avant hommes & fe trouver du moins 
a l’excellent rapport que ( a ) AI. l’évêque de Tournay , dont la fcience & 

[a] M. Gilbert de Choifcml du Picflîs Pralins évétpte de Commues , & enfuite de 
Tomnay, fut l'un des plus fçavans te des plus zélés Prélats de (on lic.lc. Scs mémoires 
touchant la religion , & fa lettre à M. Stcyacrt docteur de Louvain , au lujet de la puilfan- 
ce ecdéliailkpjc , font voit iju’il étoit profond Théologien. Le rapport fait en 16S1. dont 
pailc ici l'iiluftrc Auteur , elt fcul fuflifant pour prouver le mérite Aipcricur de ce Prélat, 
Voyez cc rapport à la tctc de ce traité , 8c ce tjuc nous en avons dit dans notre préface. 
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ht pieté font univerfellemcnt reconnues , fit à l’ajfemblée générale de fon 
fentiment particulier & de celui de fes illufires collègues ! Certes alors il 
v auro 'tt pas eu l’imprudence & la témérité de taxer nos prélats François 
A’ une honteufe & indolente crédulité. 

Cependant de nouveaux écrits fe multipliaient contre la déclaration : eu 
en répandoit en slllcmagnc , en Italie , en Efpagne , & le peur Schelftrate (a) 
muni de nouveaux altcs fe fiatoit de la réjuter & de découvrir des fi- 
crets capables d’anéantir d’un fini coup les decrets de Confiance dr de Bâle : 
alors tous les gens de bien & les perfinnes les plus refpetiables fi réunirent 
pour conjurer les évêques cjr les doéleurs François , de prendre en main la 
dé f en fi de la doélrine de leurs ancêtres ; doélrine , qui dans le fond ne ren- 
ferme que les dogmes anciens dr les droits primitifs de l’églifi ; ils les prièrent 
de ne je pas borner à une pmple réfutation des auteurs modernes , qui It 
plus fiuvent , foibles échos des cardinaux de la Tour-Brulée , Cajetan CT Bel- 
larrnin , ne font , fans grand travail , que répéter leurs argumens ufés ; 
mais d’approfondir la quejlion , de remonter jufqu’à la fiurce , C" de rappor- 
ter les facrés monument de l’églifi , fur lefquels un clergé aujfi célébré 
qu’efl celui de France , C qui pojfede une fi grande réputation de fiience & 
de pieté , avoir cru pouvoir appuyer fa déclaration. 

aiyant eu F honneur d’étre du nombre des députés C T etajfijler en cette qua- 
lité a toutes les conférences publiques cr particulières , dans lefquelles je 
rne fuis appliqué , non-fiulement a écouter nos refpeclables évêques ; mais 
encore à mettre par écrit les endroits de leurs difiottrj qui me p.troijfoient 
plus dignes de remarque : ayant lu depuis , avec une attention fingulierc , 
l’éloquent ÇT fiavant rapport de M. l’évêque de Tournay que l’ajfemblée a 
fait inférer dans fes aéles j j'ai cru devoir examiner les principaux points 
de la déclaration , afin de faire voir à la face de tout le monde chrétien , 
que l’églifi Gallicane non-fiulement n’a point innové , mais même n'a fait 
que fuivre les anciennes maximes foutenues uniformément & dans tous les 
tems , par l’école de Paris , par l’églifi de France & même par l'églifi uni. 
•vcrfille , telles quelles ont été tranfmifis par le canal de la fainte écriture 
ÇT de la tradition apoftolique. slinfi je me propofi dans cet ouvrage de dé- 
montrer ces deux vérité: : la première , que la doélrine de l'églifi de France 
e/l tris-catholique , C T ne mérite aucune cenfure , ou qualification inju- 
riât fe : la fécondé , que cette doélrine ejl feule véritable , & que fi quel- 
que fentiment r/térite d’être cenftré , té ejl certainement celui de nos adver- 
saires. 

(a) M. Schelftrate Bibliothécaire du Vatican , ctoir trel- habile dans les antiquités ecclé- 
fiafliqucs. Qjand il vit que Ici Prélat» François (ondoient principalement la doctrine de 
leur déclaration fur l'autorité dci décrets de Confiance : il chercha par tout d'anciens nu- 
nuferits de ce concile , & failit avidement dans quelques-uns qu'il donna pour authenti- 
ques . ce qui lui parut propre à réfuter la déclaration.' Mais outre qu'il prouve mal l'au- 
thenticité de ccs mamifcrh* , il qu'il avance fans preuve fuffifime , que tous les actes onc 
été altérés Je falltfics , on peut dire avec vérité que tous les changemens qu'il prétend au- 
(orifet fur la foi des nouveaux manuferits font peu conftdétables, îc ne touchent point ou 
prcfquc peint nu fond des matières conteflécs. Voycr le cinquième livre de cet ouvrage , 
& la fenvante dillgrration de M Arnaud i intitulée EtUtrcfimcnt fur let Conciles gtné- 
r aux , tyc. compoléc contre les idées finculicres du lieur Schelftrate. 

M m ij 


Divifion it 
t» Traite. 


Digitized by Google 



PREFACE. I7j 

Défaite nous honorons dans le Pontife Romain tous ces grands titres 
tomme émanés de Jésus-Christ, que pourrions - nout avoir a craindre de 
Jon fiége ? N'avons-nous pas au contraire un jufte motif d’efpérer , qu'avec 
la grâce de Dieu, tout Je terminera heureufement a la paix de l'églife ; 

N’ont ne cherchons point dans cet ouvrage à faire valoir nos propres 
raifonnemens. Nous puifons toutes nos preuves dans les témoignages pofi . 
tifs dr dans les ailes de nos Peres , que nous avons foin de rapporter en leur en- 
tier, afin qu’on ne puijfe nous foupçonner d'artifice ou de furprife j perfuadés 
que dans une matière auffi importante , il e fi moins avantageux d’étre concis , que 
d'être clair. j4u refit nous n'entendons pas par les ailes de nos Peres , 
les feuls ailes du Clergé de France dr de l’Univerfité de Paris , quoique 
nous les y comprenions auffi , comme étant unis intimement à la tradition 
de l’églife univerfelle Cr du faim fiége : mais nous entendons plus 
proprement , les ailes de l’églife même ; non ces ailes fecrets & cachés , 
quon va déterrer je ne fai ois ; mais les ailes publics , qui font entre les 
mains de tout le monde , que nos adverfi tires ont lus , qu'ils citent , 
dont ils rapportent des extraits & des paffdges j mais , j'ofe le dire , 
avec de fi étranges préventions , qu’on croiroit , ou qu'ils ne les ont point 
tus du tout , ou qu’ils ne les ont lus qu'en courant. 

Si l'on veut y faire attention , on verra que nous ne fai font qu expo- 
fer une affaire déjà conclue , déc idée or jugée en dernier rejfort par les 
fuffrages de nos Peres. C’e fl ce que nous prouverons avec évidence , 
non en cherchant à mettre les conciles dr les Papes en contradillion , ou 
en commettant les conciles entre eux ; en oppoftnt par exemple , com- 
me font nos adverfaires. Us decrets de Confiance aux decrets de Flo- 
rence ou de Latran , ce qui ne fert qu'à fournir aux Hérétiques un fii- 
jet d’in fuite & de raillerie , mais en démontrant ; qu’ils fe réunifient 
tous dans les points effcnticls , que tous enfemble ne compofent qu’un mê- 
me corps de doctrine , d’ou réfelte une fi entier e, unité de dogmes , un 
concert fi parfait & fi foutenu , que même les ennemis de l'églife ne poli- 
ront s’empêcher d’en être touchés dr de l’admirer. 

y) près quoi, s’il rc fiait encore quelque difficulté à éclaircir , tout le mon- 
de conviendra qu’il le faut faire dans un efprit de charité dr de paix. 
Car c'efi ainfi que doivent en ufer des freres , qui ne cherchent point à 
l’emporter de vive force les uns fur les autres ; & qui remplis d’une égale 
ttffeêlion pour l’églifi leur commune mere , fe fumet tent a fou autorité. 

Pour ce qui eft de la méthode , j’ai choifi celle qui m’a paru l.t plus 
riette. Quoique cet ouvrage foie un difeours lié dr fitivi , je l’ai partagé 
par chapitres : j'ai placé les principes & les preuves chacun dans fin or- 
dre ; dr pour aider la mémoire , j’ai ajoute des fini maires à la tête de 
chaque chapitre : en un mot je n’ai rien voulu omettre de tout ce qui 
pouvoit fiulager l’attention d’un teffeur exact or appliqué. Car, pour ces 
efprits légers , qui fi contentent de jetter négligemment les yeux fà dr là 
Jiir un ouvrage, & qui fe piquent de tout comprendre dans les que fiions 
même les plus profondes , fans fe donner prefque la peine d'y réfléchir ; je 
les crois incapables de lire , non-feulement ce traité , mais tout autre ouvrage 
ferieux & théologique. 


« Inventai- 
re , hommi- 
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y! l'égard des e.xpnffions , je me fers des plus communes & de (elles 

qui font dans le langage ordinaire , fins craindre la critique de ces hom- 

mes fajfidieux , qui ne peuvent fovff'rir un mot t s'il u'efi de Cicéron oh de 
Tercnce , G~ qui feintent Je cemteijfeHt ajfiz. mal en bonne latinité’. Je tte 
crois pas qu’un Théologien foit obligé de hérijfer fort ftyle des termes bar- 
bares de l’école : mais attfifi je ne puis être du fentitnent de ceux qui ne 
veulent pas qu'eu employé des termes nouveaux pour exprimer des che- 
fs nouvelles ; d r qui croiraient avoir gâté toi di fours latin , s’ils y avaient 
fait entrer les mots * inveftituras , hominium , feudos , infallibilitatem, 
fuperiontatem , de manière que voulant éviter ces exprejftons , & d'au- 
tres fmblablcs qui font reçues dans les écoles , ils font contraint s de fai- 

re de longs circuits & des périphrafs fans fin t qui embarraffent le 
dificours & dont l'auteur a peine à fi tirer. Mais c'en tft afin, fur ce 
fitjtt : il efl tout de rapporter la ailes du Clergé de Irattce, 
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LA PUISSANCE ECCLESIASTIQUE. 
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PREMIERE PARTIE. 

On prouve .pic lu Déclaration du Clergé de France ne mérite aucune 
cenfurc , & quelle n’attaque en rien l'autoritc du fouverain Pontife. 


LIVRE PREMIER. 

On apporte en preuve de cette proportion la profeffion de foi & le témoi- 
gnage des docteurs qui font de notre (entimenr. 

CHAPITRE PREMIER. 


Nature de la quejlion pré fente : il n'y a nul prétexte de nous accufer A'bêrêfte ou 
d'erreur contre la foi : on propofé comme une réglé vraie & fujjiptute la pro- 
jejjion de foi publiée par Pie 1 V. fuivant l'efprit du concile de Trente : les 
articles de Sorbonne contre Luther , faits en I f 4X. avant cette prier Jftendc 
foi , ont été dreffés dans les mêmes vues. 


| Oasqu’i l s’élève des erreurs , la coutume de l’eglife catholique e(l 
'k tra!lc * ier les difficultés ,en oppofant à l'hircfieune déclaration 
_^jT Trlu | précité des dogmes révélés. « Il faut , dit faim Auguftin , dire en r Auc.r • tu 
» tout te ms la vérité ; & plus lpécialement encore quand quelque queftion T»*m. X. cj(», 
» nouvelle y oblige. •> Ainli la faine doûrine fçait tout mettre à profit , & A' 
» l’eglife tire avantage des hcrélies memes : car, ajoute excellemment faine 
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entre les catholiques -, tous étant d'accord fur le dogme , le refie n’appartient: 
point à la foi , & doit être mis au nombre de ces queftions fur lefquelles il 
eft permis à tout fidele de difputer , pourvu qu’il le falle dans un elprit de 
paix & de charité. 

Aulli le clergé de France ne donne pas les articles de fa déclaration com- 
me autant de dogmes qu’il faille nécelfairement croire : il les propofe , par- 
ce qu'ils lui paroiflènt certains , conformes àladoélrine commune Sc ordi- 
naire de l eglife Gallicane , utiles à l'eglife univerfcllc , & puilcs dans les 
fources anciennes. Il en cfl de ce point de doéltine comme des myfleres les 
plus auguftes de notre religion : pourvu qu’on s’accorde fur la fubftance des 
dogmes, la difpute fur la maniéré de les expliquer , peut non-feulement 
n'étre pas criminelle , mais même être très-utile a l’eglife. Dans la queftiou 
préfente , nous convenons tous du dogme de la puilTauce apoflolique : il ne 
s’agit donc plus que de dilcuter fans paffion , Sc en nous fouvenant que nous 
diipurons contre nos freres , comment il le faut expliquer. 

Pourroit-on douter de la droiture des intentions du clergé de France , en 
voyant qu’il établit le dogme catholique pour le fondement & la bafe 
de fà déclaration ? Il répété fans celle que les pontifes Romains font Deciir.cai). 
» les fuccellèurs de faint Pierre , & les vicaires de J esus Christ ; » que<‘ la c -'- ll ' 4£l '-c>. 
» primauré de faint Pierre Sc des pontifes Romains les fuccelTeurs , a été 
»> inflituée par Jesus-Christ ; que tour le monde leur doit l’obéi (Tance ;•> 
en Un mot, il reconnoitque les fouverains Pontifes , en qualité «de vicai- 
« res de Jesus-Christ , ont la plénitude de puillancc fur les chofes fpiri- 
» ruelles. ■> 

Quant à ces paroles de la profelTion de foi , « l’églife Romaine eft fainte, 

» catholique Sc apoflolique ; elle eft mere & maitrelfe de routes les égli- 
» fes ; >1 on leur donne deux différentes explications : les uns les enten- 
dent de 1 eglife univerfelle , a qui feule appartient proprement , & a la ri- 
gueur , le titre de catholique. Cette églife eft apoflolique , parce que fa 
lucceflion non-interrompue remonte jufqu’aux Apôtres : mere & maitrefTc 
de chacun des fideles , elle l'eft aufli de toutes les églifes particulières. En- 
fin , on la nomme Romaine pour cette raifon principale , qu’elle recon- 
noît le fiége de Rome comme la fource de la vraie foi , Sc le centre de la 
communion. 

D’autres prétendent que ces mots : « l’églife Romaine , catholique & 

» apoflolique , » défîgnent d’une maniéré particulière le fiége même de Ro- 
me fondé par les Apôtres faint Pierre & faint Paul , à qui par conféquent 
appartient le titre d’apoftolique. Cette églife doit être appellée catholique 
en ce fens , que d’elle , comme d’une foutee féconde , « fe répand fur les 
» autres églifes le droit à 1a communion ecclélïaftique : » on ne peut pas 
non plus lui contcfter d’être <• la mere Sc la maitrelfe de toutes les églifes, •> 
puifqu'elle nous nourrit du lait falutaire de fa doéltine , Sc qu’elle tranfmec 
jufqu’à nous la foi de fon fiége ; foi par laquelle nous vivons Sc fommes ca- Enîft. conc. 
tholiques. Y a-t-il un feul fidele qui coutefte ces vérités , Sc qui 11e foit prêt ThîSa.Tom! 
au contraire à les fcéler de fon fang } **•£"*• l ’**' 

Des ércques de France dans leur déclaration , ont rapproché ces deux n«>- 
Terne 111 . N 11 ' 
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fens , qui au fond n'en font qu'un. Ils honorent « la majefté du faint (îége 
»> aportolique , refpe&able à toutes les nations où l'on enleigne la vraie 
c. iv. n j e [Y-glife > & q U ; conferve fon unité. » Ils confetfent , que le fouve- 
rain Pontife a <* la principale part dans toutes les queftions de foi , Sc que 
crnf.An.li " ^ es Secrets regardent toutes les eglifes , Sc chaque églife en particulier. •» 
st.. - n. Que voudroit-on de plus î Ce n’eft pas allez , dites - vous, de lui attribuer 
pjs°t. L f °b. principale part -, il faut reconnoître que toute l'autorité rélîde dans fa 
j^o.-nciii. *■ feule perfonne , & que « c’eft de lui , comme de leur chef , que les conciles 
Ibid. „ œcuméniques reçoivent l'infaillibilité de leurs dédiions. » Eft-ce donc-là 
ce que vous appeliez la fubftance de la foi , & ce fur quoi, pour peu qu’on 
contefte, vous vous écrierez que tout cft perdu ; Mais prenez-y garde , vous 
ajoutez à la foi de l’cglife : vos dogmes font nouveaux ; nous les rejetions, 
convaincus que dans les conciles œcuméniques , l'Efprit-Saint inftruit les 
miniftrcsdu Seigneur , nous croyons auflfi qu’ils reçoivent l'infaillibilité de 
leurs décidons , non du Pape ; mais de ce même Et prie , qui leur fait dire , 

Mitth,xx»iij. * l’exemple des Apôtres : « Il a femblé bon au Saint-Efprit , Sc à nous. •> 

Nous croyons , que les peres d’un concile œcuménique ont pour maître Sc 
pour doûeur Jésus-Christ même, qui leur a dit : « Je fuis avec vous. » 

Tournez Sc retournez ces partages tant qu’il vous plaira, toutes vos inter- 
prétations nous paroillent porter à faux , dès quelles s’écartent de ce 
point. 

Mais lailTant à part cette queftion , faites-moi la grâce de m’écouter un 
moment. Les fouverains Pontifes Sc l’églife catholique n’ignoroient pas , 
fans doute , qu’il s’étoit élevé fur ce fujet de grandes difputes , Sc il leur 
étoit ailé de trouver des termes affez exprellifs pour réfoudre toutes les dif- 
ficultés -, néantmoins ils ne les ont pas employés ces termes-, Sc contens de 
décider qu’on doit au pontife Romain une vraie obéilfance , ils ont cru 
qu’il n’en falloir pas davantage pour faire une profdlion de foi parfaite- 
ment fuffifante. 

Nos peres long-tems auparavant avoient penfé la même chofe : car dès 
Pan 1 541. la Faculté de Théologie de Paris publia en corps ces articles con- 
tre l’héréfie de Luther , qui commençoit à infefter le Royaume de 
France. 

ArticleXVIII. <■ Chaque Chrétien doit croire fermement qu’il n’y a qu’u- 
Bugtntri » ne églife univerfelle, vifible fur la terre , infaillible dans fes décilîons fur 
Tom?i. IU pigl » la foi Sc les mœurs , & à laquelle tous les fidèles font obligés d’obéir en ce 
sc'ip" iM: » <3 ui regarde la foi & les mœurs. 

T T*vcrfo fo1 ’ XXII. ci II cft certain que le concile général , légitimement aftcmblé t & 

’ 71 ' ’ » repréfentant l’églife univerfelle , ne peu: fe tromper dans fes décifions fur 

» la foi Sc les mœurs. • 

XXIII. «• Il n’eft pas moins certain que le pontife Romain eft établi de 
» droit divin dans l’églife militante , & que tous les Chrétiens font obligés 
» de lui obéir. » 

Les évêques Sc toutes les églifes de France nous ont laide par tradition 
cette loi & cette réglé de la foi : elle fut alors reçue & publiée en France 
, Funtoin. P ar l’autorité du Roi * , Sc du confentement unanime de tous les ordres de 
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ce Royaume , où depuis elle a été inviolablemeut confervée. Or il eft à re- 
marquer , que nos doétcurs expofent fort diverfement ce qu'ils penfenc 
touchant l’autorité de l'églife , ou des conciles généraux , & l'autorité du 
Pape. « L'églife & les conciles ne peuvent fe tromper , » difent-ils ; au lieu 
que quand il s'agit du pontife Romain , ils fe contentent d'alfurer : « qu’il 
»> eft établi de droit divin , & que tous les Chrétiens font obligés de lui 
»> obéir. •» Et ne dites pas que cette différence dans Iss expreflions foit l’ef- 
fet du hafard , car ces doéleurs ne fe propofoient pas d’établir des dogmes 
nouveaux , mais de nous tranfmettre la foi de leurs peres , &c de rendre à un 
chacun ce qui lui appartenoit , en prenant pour réglé , non les opinions de 
quelques particu'icrs , mais la croyance commune & unanime. Or , je vous 
prie, quelle autre raifon auroit pu porter Pie IV. à s’exprimer de la même 
maniéré, dans une occafion où il s’aeiffoit d’établir l’autorité de fon fiége ; 
Pourquoi écarte-t-il avec tant de foin toutes les autres queftions , & fe 
borne-t-il à n’éxiger de droit divin qu’une vraie obéiffance ? 

Cette obéillance bien entendue , direz-vous , renferme toute fitpériorite' , 
& par conléquent ['infaillibilité' des fouverains Pontifes. Encore un coup , 
ce font là vos opinions particulières , que vous mectez au niveau de la toi 
Communément reçue. Flattés du dclîr de nous amener à votre but , vous 
entalfez mille faux raifonnemens , & vous nous conduifez par de longs 
circuits & par des routes incertaines. C’eft ce qu’il eft aifé de prouver , en 
fai faut ufage de vos propres principes. Croyez-vous , dites-moi , qu’on ne 
foit obligé d’obéir qu'à une autorité infaillible » Si cela eft , on ne doit poinc 
d’obciffance à fon évêque , au concile provincial , au légat apoftolique , & 
au Pape même , lorfqu’il ne décide pas ex cathedra les queftions de foi. 
Quelle abfurdité ! N’y a-t-il donc , direz-vous , aucune différence entre le 
Pape & les autres évêques ! Certes , la différence eft très-grande : car un 
évêque particulier ne peut exiger l’obéiffance que de fon troupeau , au lieu 
que , comme il eft expreffément marqué dans la profellion de foi , « tous les 
« Chrétiens font obligés d’obéir au Pape. » 

Aprcs-tout , que pourriez-vous répondre à un homme qui vous dirait : 
c’eft un dogme de la foi catholique , que de droit divin tout chrétien doit 
une vraie obéiffance au pontife Romain ; donc , fur toutes fortes de quef- 
tions , fans diftinétion de droit ou de fait , de matière ecclélïaftique ou ci- 
vile , foit que le Pape donne fes ordres de vive voix ou par écrit , il faut 
toujours lui obéir , avec une forte conviâion j que malgré la multitude des 
affaires dont il eft furcharge , il eft incapable de fc biffer furprendre , ou de 
fuivre un mauvais confeif ; & c’eft dans cette obéiffance aveugle 8c fans 
bornes que confdlc la véritable piété. Ce raifonnement vous paraît infenfé, 
& avec raifon ; d’où je conclus, que quelque jufte & quelque néceffaire que 
foit cette obéiffance , elle a des bornes fixes. Or , quelles font-elles ces 
bornes ? Jufqu’où doit-on les étendre r Qu’exigent les conciles, les canons, 
les Papes ? A quoi nous obligent la fainte écriture , & la tradition qui en eft 
l’intcrprete > Voilà précifétnent le point de la difficulté qu’il fauedifeuter 
entre nous , fans bruit , fans paflïon , & fans étourdir toute la terre de cla- 
meurs indécentes. 


N n ij 



aSo DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

En attendant cette difcuflion , il refaite de ce qu’on vient de voir, que 
Pie IV. dans la profefîîon de foi qu’il exigeoit , a ménage fes expreffions , 
de manière qu’en décidant clairement & fans équivoque ce qui -efl de 
foi , il a laifle dans fon entier ce qui eft controverfc dans les écoles ca- 
tholiques. 


CHAPITRE II. 


On examine plus à fond la profefflon de foi de Pic 1 V. le concile de 
Trente s'abflient de propos délibère de décider les que fions débattues 
parmi les catholiques : preuves de ci fait tirées du cardinal Pala- 
vicin : formule de Florence ( Que le Pontife Romain gouverne 
l’Eglifc univcrfelle ) propofée à Trente , (f- non admife par mé- 
nagement pour les François , dont on ne vouloit ni blefier les fenti- 
mens , ni meme les repréfenter comme douteux : lettres de Claude 
de Saintes & du Cardinal de Lorraine : belle réponfe de Pic JF', 
qu'il ne faut décider dans le concile de Trente , que les points reçus 
par tous les catholiques . 


Paîav. Hîft. 
Cunc, Trid. 
1 »b. XIX. cap. 

jij; 


I L ne paroîtra plus étonnant que Pie IV. ait palfé fous filence dans fa 
profefîîon de foi les queflions fur lefqnelles tous les catholiques n’éroienr 
pas d’accord , dès qu’on fçaura que ce Pape , comme il l’aitefte lui-même, 
a compofé cette profefîîon des propres decrets du concile de Trente , Sx 
pour entrer dans l’efprit & dans les vues de cette fainte alfemblée. Or le 
Cardinal (a) Palavicin , delà compagnie de Jésus , nous apprend en cens 
endroits de fa célébré hiftoiredu Concile de Trente , que les peres de co 
concile furent fur-tout attentifs à ne point toucher aux queflions qui parta - 
geoient les catholiques. Ecoutons ce révérend pere , ( voici les termes pré- 
cis dont il fe fert fur la queftion préfente , & que je traduis d’après la ver- 
fion latine du pere Giattini , aufli de la compagnie de J esus : ) « Tandis 
» qu’on agitoit des queflions cjui fembloient devoir lier les mains du faint 
» Pere , le principal foin des légats croit d’ccarter celle de la ftiperiorité du 
» concile fur le Pape , ou du Pape fur le concile, qui auroit caulc beaucoup 
» de troubles. » 

Ceci arriva fous le pontificat de Pie IV. Ce fut aufli fous le même Pape , 


( m Palavicin compofa fon hiftoire qui eft ares-bien écrite en Italien , pour Foppofer à 
celle de Fra-Paolo. On reproche à Palavicin de serre trop étendu fur les qucllions de 
controvcrfe , & de n'avoir pas toujours été aufli impartial qu'il convcnoit a un Hifioricn. 
Il relevé une infinité de fautes commifes par Fra-Paolo ; mais il faut convenir que fa cri- 
tique ordinairement tTcsjuriicicul’e , tombe quelquefois mal-à-propos , ou fur des minu- 
ties. Au relte fon ouvrage cil très-utile t î; fans lui nous ne ({aurions qu'imparfaitement 
le fur la feule foi de Fra-Paolo , te d'un petit nombre d'autres Hiftoricns , ce qui s'ell 
paflï a Ticntc. l e Pere le Courayer eft fouvent outre 8c trop aigre contre Palavicin dans 
les notes fut l'Hifloirc de Fra-Paolo. 
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qu’au fujet du Sacrement de l'Ordre , plufieurs peres , entr’autres les Efpa- 
gnols , auxquels les François fe joignirent , infifterent fouvent pour faire 
décider que la jurifdiélion des évcques venoit immédiatement de Jésus- 
Christ ; fur quoi les légats dirent , que puifqu’on vouloir faire une expo- 
fition de foi touchant la puilfancc des évêques , il falloir suffi en faire 
une touchant celle du’ fouverain Pontife ; & déjà l’on avoir prefenté aux 
François quelques canons , tous drelfés fur cette matière, « torique le 
» cardinal Je Lorraine , ait rapport de PaUvicin , ayant fait venir Paleotti , pjI.ïîc. 

» lui déclara , que quelques mouvement qu’il le fût donné , il n'a voit pu 
» engager les évcques & les théologiens François , ( qui au refie le fuivoient 
» comme leur chef) à recevoir ce decret Si ces canons , parce qu'ils étoient 
» fur-tout choqués d'y voir ces exprclfions , préjudiciables au fentiment de 
» la fupériorité du concile : Le fouverain Pontife a le pouvoir de gouverner 
» l'Eglifc univerfellc j d'où le cardinal conduoit , qu’on devoit fubftituer à 
” ces mots : l’Eglifc univcrfelle , ces autres exprelllons: tous les fidcles er tott- 
» tes les Eglifcs. 

Cependant les François n’ignoroient pas , que les exprefltons qu'ils refu- 
foient d’admettre , étoient celles du decret d’union drellé à Florence de 
concert avec les Grecs , Si qu'on pouvoit les entendre dans un fens bon & 
conforme à leur fentiment , comme nous le ferons voir dans la fuite. Mais 
nos évêques & nos théologiens rejetterent ce decret avec on zele admirable 
Si unanime r pour cette feule raifon , que leurs adverfaires l’entendant dans 
un fens tout différent du leur , on auroit pu les foupçonner en quelque forte 
d’avoir abandonne la doftrine de leurs peres , qu’ils croyoient trcs-vérita- 
ble , s’ils culfent permis de l’envelopper de termes obfcurs Si équi- n>M - 

voques, Paleotti apprit aux légats la réfolution des François , & les 
légats en inftruifirent auffi-tôt Pie IV. Quelques jours après , les anibaffa- 
deurs du roi de France rendirent vifite aux légats , pour les entretenir de cet- t t ic 
te affaire. Lanfac , l’un des ambalfadeurs , raconte dans les deux lettres m. uniicdu- 
qu’il écrivit à Delifle , ambaffadeur du roi à Rome , tout ce qui fut fait dans àù’i!“Y"icr 
cette occafion. Mais écoutons plutôt Palavicin. fc*Mcm.rSr 

» Alors, dit-il , Duferrier ( l'un des ambajfadcurs de France ) avança com- f 

» me un principe indubitable , que le concile étoit au-delfus du Pape , Sc jS'- 
« que l’cglife Gallicane non-feulement le croyoit ainff , mais en failoit une ^ia.ç.xiv. 
» profemon ouverte , & l’affuroit avec ferment , comme un article qu’il 
» failoit nécelTairement croire -, que d'ailleurs les François étoient très-bien 
» fondés à foutenir ce fentiment , qui fe trouve autorifé par le concile de 
« Confiance ; qu’à la vérité leurs inftruélions portoient de ne point remuer 
j> cettequeftion , mais auffide ne pas fouffrir qu’on donnât la moindre at- 
jj teinte. à leur fentiment, & qu’ils avoient différé de fe déclarer , juf- 
« qu’à ce qu'ils y euffent été contraints pat les circonflances des tems Si des 
j* affaires. » 

(b) Paleotti célcbre Jurifconfultc fe diftir.gtia au concile de Trente , où il rendit des fer- 
▼iccs importans à Pic IV. qui dans la fuite le Ht Cardinal. On a plufieurs ouvrages de lui, en- 
cre autres un excellent traité fous ce titre Jdc bono fenettutii. Scs liaifons avec laine Charles 
Ko rom ce , faint Philippe de Kcry 6c plufieurs aunes grands petfonnages de fon Ücclc , 
font y outre fes ouvrages , une preuve plus que fuflïfantc de fou mérite & de fa pieté. 
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Les légats répondirent , que le Pape étoit au-delTus du concile ; & inter- 
prétant à leur façon les decrets de Confiance , ils déclarèrent qu'ils ne fe 
départiroient en rien de leur réfolution ; ce qui n’étoit dir que pour fauver 
les apparences : car nous avons vu combien ils avoient peür d’entamer la 
queftion ; & d'ailleurs , il eft certain que les exprelfions qui déplai- 
foient aux François , n'ont point etc mifcs dans les decrets du con- 
cile. 

iu, C - xv. p. Au refie , rien ne fut fait que de concert avec le Pape ; Sc fi l’on 

4, “ - doute de ce fait évident en foi , on n’a qu’a coufulter Palavicin , qui le 
raconte ainfî ; Pie IV. informé de cette difpute , récrivit aux légats , que 
quoiqu’il eût de bonnes raifons pour défendre le decrer de Florence , « il 
j) falloir néantmoins céder , puilqu’on ne voyoit aucune ouverture à rélou- 
» dre la queftion , fans exciter un grand débat parmi les peres du concile ; 

» qu’il feroit fort content qu’on ne parlât ni de fa puilfance , ni de celle des 
» évêques , & qu’on ne publiât point d'autres decrets que ceux qui feraient 
» unanimement approuvés par les Peres. ■> Ne foyez donc plus furpris de ce 
que ce Pape , apres avoir confenci à la fupprefHon de cette formule dans 
les decrets même du concile de Trente , n’en a point fait ufage lorfqu’il pu- 
blia fa profelTion de foi. 

Il étoit digne d’un grand Pape tel que Pie IV. & de la dignité de fou liè- 
ge, d’ordonner exprefl’ement , << de ne point publier d’autres decrets que 
j> ceux qui leroient unanimement approuvés par les peres. » Car Iorfqu'il 
s’agit de decrets fur la foi , on ne doit point s'arrêter aux opinions de quel- 
ques particuliers ; mais uniquement à ce qu'une tradition confiante & una- 
nime apprend à tout le monde. C’eft pourquoi , Pie IV. ne s’opiniâtre 
point à demander des titres , que plulieurs particuliers s’imaginoient lui être 
dûs. Content de ceux que les peres s'accordent unanimement à lui donner 
il confent à la fuppreffion de la formule de Florence , qu'on pouvoir pour- 
tant expliquer dans un bon feus ; mais que les François , qui ne pouvoient 
fouffrir la moindre équivoque daus une affaire de cette importance , rejet- 
toient abfolument. 

De Saintes (a) depuis évêque d’Evreux, & alors l’un des plus pieux & des 
plus lçivans d’entre les doéleurs de Sorbonne qui affifterent au concile de 
Trente, & qui a défendu la foi catholique contre les Luthériens & les 
Calvinilles par des écrits remplis de force Sc de folidicé , nous dira ce qui 
engageoit les François à s’oppofer à cette formule. Voici ce qu’il écrivit fur 
ce fujet le quinzième Juin 1 s6). c'eft-a-dire , lorlque la difpute étoit tres- 
échauffce , a d’Efpenfe , aufli docteur de Sorbonne , & l’un des plus diftin- > 

(s) De Saintes a été l'un des plus habiles controvcrlîftes de fon lïccle. Nous avons de 
lui plulieurs ouvrages conGdcrablcs Sc très-foiidc» , entre autres un traité fur l’Luchanllic : 
il cil fâcheux que ce grand homme , le fléau des hérétiques ait déshonoré fa mémoire , en 
juflifiant l'airailinat d'Henry III. «ten fe rendant l’un des plus fougueux ligueurs contre ce 
Prince St contre Henri le Grand fon fuccertcur. Son obftination a foutenir les fureurs de 
la Ligne lui aitroit fait perdre la tète , file cardinal de Bourbon 8: quelques au tes prélat» 
n'eulient obtenu d’Henry IV. de commuer la peine de mort en une prifon perpétuelle. 1) 
mourut peu de tems après. Voyez Hift. de Thou !iv. j ». 
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gués ( 4 ) de fou liccle , par fa piété & par fa fcience : « Je vous prie de m' 
■> récrire , s’il vous plaît , fi vous trouvez bon que le Pape foit défini &*ap' 
« pelle Pafteuc de leglife univerfelle , ayant une pleine puilfance de régir 
» Sc de paître l'églile univerfelle. Nous fçavons ici qu’aucuns Papes ont 
» ainfi parlé , 8c qu’on le peut prendre en bon feus : mais la queftion efl , 
» fçavoir fi on le doit déterminer à un concile fi célébré que celui-ci , fans 
»> qu’on en puiife tiret aucune conféqucnce , de mettre le Pape par - dcffiis 
*> le concile , comme nous le voyons par ces termes aucuns le vouloir pré- 
» rendre. » Vous voyez au iuile ce que nos François vouloicnt évi- 
ter , en rejettant ces expreifions , 8c quel e(t le point fur lequel le 
concile de Trente , de concert avec le Pape , s’eft abllenu de décider. 

De Saintes reconnoît dans la même lettre que cette formule efl tirée du 
concile de Florence ; mais que les François , fortement attachés au concile 
de Bâle , étoient perfuadés qu’on n’avoit tenu celui de Florence , » que 
»> pour mettre le Pape [ ar deflus le concile , 8c toute réformation qu’on 
» pourroit faire. •> 

La lettre du cardinal (b) de Lorraine écrite dans le meme tems à Breton, fon 
fecreraire & fon agent en cour de Rome , avec ordre de la lire au Pape , fait 
voir encore que ce cardinal Sc tous les évêques François penfoient fur ce 
point comme de Saintes. « Relie à cette heure, dit-il , le dernier des ti- 
» très que l'on veut mettre pour notre faint Pere , pris du concile de Flo- 
» rence ; 8c ne puis nier que je fuis François , nourri en l’univerfitc de 
» Paris , en laquelle on tient l’autorité du concile par-deiTus le Pape , 8c 
» font cenfurés comme hérétiques ceux qui tiennent le contraire ; qu’en 
» France on tient le concile de Confiance pour général en toutes fes par- 
» ties ; que l’on fuit celui de Bâle , 8c tient-on celui de Florence pour non- 


fa) D’Efpenfe attaché air.fi que de Saintes au cardinal de Lorraine, fe diftingua de la plu- 
part des autres do&eurs de Sorbonne de ce tems-là , par un earaélere de douceur & de 
modération qui étoit alors peu connu. Il fut un de ceux qui s’oppoferem le plus aux voie* 
violentes que plufieurs autres croyoient néceffaircs contre les hérétiques. O 11 l’a accule d'a- 
voir eu trop de complaifance pour eux , tant aux états d'Orléans qu’au colloque de Poilly : 
mais au fond il fçut allier le zclc éclaire d'un bon catholique , avec cette douceur de 
nuxurs qui rend toujours aimable , SC qu’on trouve rarcmenf dans les fçavans. Cet au- 
teur cil trcs-judicieux , fon flylequi fc relient de fon bon caractère a plus de grâce Sc d'é- 
légance qu’on n'en voit d'ordinaire dans 'es Auteurs de fon (iecle. 

(4) 11 n’y a pcrlbnnc qui ne conooilfe le cardinal Charles de Lorraiae , ce Prince lî ma- 
gnifique 8c fi libéral. On le nommoir à Rome le Pape d'au-dcla les monts , à caufc de la 
foniptuofité de fon train Sc de fon grand crédit fur l'cfpric des François. Il éroit d'un carac- 
tère doux Sc affable , mais hauc Sc fier lorfqu'on lui ri'fidoit : il avoir de l’éloquence 8c 
Sc de l'habileté dans les négociations : il fit parftircmcnt bien au concile de Trente dans les 
commencement -, mais à la fin il s'affaiblit Sc laiffa décider plufieurs chofes contre les inté- 
rêts de fa nation St de fon Roi. Son zclc contre les hérétiques étoit ardent , il eût été i 
fo uhaiter que ces mêmes hérétiques qu’il pourfitivoic avec tant de vivacité n'euffent pu lui 
reprocher la multitude des archevêchés , des évêchés St des abbayes dont il étoit pourvu, 
Sc cette opulence comparable à celle des Rois , qui ne paroiffoi» guère convenable à un 
fucccffcur des Apôtres. Il cil vrai que dans le concile de Trente , lorfqu’on parla de faire 
nn canon contre la pluralité des bénéfices , il offrit de s'en tenir à un feul ; mais cette offre 
qu'on pouvoir regarder comme une cfpecc de promeffe ne fut jamais exécutée. 


tov'ro. pour 
ir Conc. de 
Trcr.tep.44i. 




letcrc du 
Card.dc Iorr. 
à Breton fon 
Secret. Janv. 
1 \ rfj.lb.paf. 
\\ 6 . 
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» légitime ni général ; & pour ce, l'on fera plutôt mourir les François que 
» d’aîler au contraire .... les théologiens crieront jusqu’au ciel : les privi- 
» léges du royaume font tous fondés & appuyés fur cette vérité; &: pour ce, 
» telle dil'pute , iï elle fe propofe , ne fervira que ..... à la féparation du 
>> royaume , qui fera fon entière défolation : car de penfer que nul prélat 
» François s’y accorde, c’eft une folie , les ambalTadeurs protefteront , & 
» voilà un beau fchifme commencé. » 

Ceci nous découvre la fituation oil étoient alors les affaires , & que tou» 
les François perfifterent hautement dans l’ancienne doétriné de l’Univerfitc 
de Paris & de 1 calife Gallicane'; que le Pape fut informé de leur fermeté ; 
que nos évêques etoient lî éloignés d'approuver un decret qui auroit mis le 
Pape au-delfus du concile , qu'ils rejetterent la formule de Florence , prcci- 
fément parce qu'elle fembloit à quelques-uns établir cette lupériorité ; & 
qu’enfin le fouverain Pontife entra tellement dans leurs vues , qu’apres 
avoir confenti à la fuppreffion de cette formule dans les decrets du concile 
de Trente , il s’abftint encore de propos délibéré d’en faire ufage , lorfque 
dans la fuite il drelfa la profeiTion de foi. 


CHAPITRE III. 


Z)if inc/ion célèbre de la formule de Florence : que le Pontife Romain 
gouverne l’églife univerfelle dans le fens diftributif & non dans 
te fens collectif : paffdge du docteur André Duval fur cette 
dijlinltion : elle n'ejl pas purement fcholaftiquc, mais tirée du concile 
de Confiance , approuvée cxprejfément par Martin V. 
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P O u r. mettre dans un plus pand jour le fens bon &r exaél que les 
théologiens François rcconnoitroient volontiers dans la formule de 
Florence, il eft à propos de cirer un interprète de cette formule, qui 
adurément ne fera pas fulpeft à nos adverfaires : je veux parler d’An- 
dré Duval ce doéleur if fameux qui ciTaya Je premier d’abolir l'ancien 
fentiment de fa Faculté , &: qui fit en Sorbonne une efpece de fecle 
qu’on nommoit des Duvalifies. Il rapporte les paroles du decret d’union 
par lefquelles Eugène IV. 8e le concile de Florence décident « que le pon- 
» tif Romain , en qualité de vicaire de Jîsus-Christ , de fucceiTeur de 
» faîne Pierre , de chef de toute l’églife , de pere Sc de doéleur de tous 
» les chrétiens» a reçu de Jésus-Christ la pleine puiffance de paître , de 
» conduire & de gouverner l’égüfe univerfelle. »> Or voici , félon ce doc- 
teur , ce que fignitient ces paroles : « il eft certain , dit-il , que le con- 
>» cils n’a pas décidé en faveur de la fupériorité du Pape , il déclare feu- 
» leinent que Je pontife Romain eft chef de l’églife & vicaire de Jesus- 
<• Christ dont il a reçu la pleine puilfance de gouverner l’églife univer- 
u fellc : mais per fon ne parmi ceux qui croient ( le Pope ) inférieur au 

concile 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Ltv. /. 185 

«concile, ne lui contcfle ces prérogatives : tous reconnoillcnt , que l'a 
» puilfancç s’étend fur l’églife univerfelle & lur chacune de fes parties. Ils 
« lui donnent les titres de pere 8c de doélcur de tous les chrétiens , fans 
» avouer pour cela , tpie le concile ait étendu l’autorité papale jufque fur 
« l'éghfe univerfelle légitimement ajfemblée & faifant un concile général par 
« l'union & le concert des évêques qui le compofent. Car dans ce cas , di- 
» fent-ils , l’églife univerfelle faifant un tout , a droit & autorité fur 
» chacune de lès parties & même fur l’églife Romaine , qui en eft la plus 
» confidérable , d’où je conclus que ces mots : l’églife univerfelle , peuvent 
» être pris , ou dans le fens diftributif , c’eft-à-dire , pour toutes les églifes 
« du monde , ou dans le fens collectif , ce qui comprendroit toute l’eglife 
« alïemblée dans un concile général. Or , c’eft dans le premier fens Sc non 
« dans le fécond, que fe doit entendre félon ces théologiens , la décilîon 
« du concile de Florence touchant l’autorité du Pape dans l’églife univer- 
” felle. « Le doéleur Duval s’explique clairement à fon ordinaire. 

Au relie , cette diftinclion du fens diftributif Sc du fens colleélif ne doit 
pas être regardée comme une fubtilité vaine & purement fcholaftique , 
puifquc le concile de Confiance & Martin V. avec toute l’églife l’ont 
employée contre Wiclef. On la trouve dans la felTion VIII. Sc le Pape 
Martin V. la répété dans fa décrétale : inter cnnftas , publiée contre Wi- 
clef, avec l’approbation du facré concile. Voici la propolition de Wi- 
clef qui donna lieu à cette didindion : « propofition quarante-unieme , 
«il n’ell pas de nécellité de falut de croire, que 1 eglife Romaine foit 
s> fouveraine entre les autres églifes. C’ell une erreur , difent les peres 
« du concile Çr Martin V. fi par le mot églife Romaine , on entend l’é- 
« glife univerfelle ou le concile général , ou fi l’on nie la primauté du 
« iouverain pontife fur toutes les églifes particulières. » Voilà le fens dif. 
tributif approuvé difertement par le concile de Confiance & par Martin 
V . Le pontife Romain , félon l’explication qu’en donnent ce célébré con- 
cile Sc ce grand Pape , potfede la primauté & la fouveraineté dans l’églife 
univerfelle ; parce que quoiqu’il ne foit pas fupérieur à l’églilè alïemblée Sc 
réunie dans un concile , néantmoins , il eft au-defTus de toutes les églifes 
particulières Sc confidérées féparément. Mais ne faifons pas encore de 
cette preuve tout l’ufage que nous en pourrions faire : lailfons indécife 
pour quelques momens la queftion de la fupériorité Sc de l’infériorité , 
ou du Iouverain pontife, ou de l’églife affemblée en concile : ne parlons 
point des decrets de Confiance Sc du pouvoir qu’ils attribuent aux con- 
ciles fur le Pape même , par rapport à la décifion des dogmes de foi : en 
faut-il davantage que ce qu’on vient de voir , pour démontrer , que les 
peres de Florence dans leur decret d’union , fe font fervis d’une expref- 
fion qui s’accorde fans peine avec les deux fentimens oppofés , Sc que par 
conféquent , ils ont été trcs-cloignés de vouloir condamner l’un ou l’autre. 

Cependant c’eft fur ce decret d’union que Cajetan Sc Bellannin fe 
font fondés & que les théologiens de Louvain fe fondent encore aujour- 
d'hui pour anéantir les décrets de Confiance Sc de Bâle. Mais fans rien 
dire ici des dernières paroles du decret qui nous font tout à fait favora. 
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blés , 8c dont nous parlerons dans un autre endroit , il eft clair comme 
le jour , de l’aveu du dofteur Duval , que dans les endroits mêmes qu’on 
croit décififs contre nous , le concile a eu l’attention de mefutet fes ter- 
mes , de façon que notre fentiment ne fût pas condamné. 

Ces preuves me paroiiTent fans réplique , car outre que les canons de 
Conftance font antérieurs au decret d’union du concile de Florence , il 
faut encore remarquer , que pendant la tenue de ce dernier concile , ce- 
lui de Bâle étoit affemblc , 8c que de part 8c d'autre on difputoit avec 
une égale chaleur fur cette queftion : le Pape cft-il tellement fouverain , 
qu'il loit au-deffus de l’églife même alTemblée ; ou l’eft-il de façon que 
quoique fupérieur de toutes les églifes particulières , il foit pourtant fou- 
rnis a l’autorité de l’églife alTemblée en concile ? Comment falloit-il s'y 
prendre pour décider une conteftation fi échauffée & qui retentiffoit dans 
toute l’églife ? Il n’étoit pas difficile au concile de Florence & au Pape 
Eugène IV. de trouver des termes allez expreffifs , pour ne laiffer au- 
cune évafion à l’un des partis. Pourquoi donc emploient-ils des expreff 
fions qu’on adtnettoit de part & d’autre , linon parce qu'ils vouloient 
laiffer cette queftion indécile 8c n’établir comme de foi , touchant le foo- 
verain pontife , que ce qui n’ctoit pas contefté ? Si donc ils ne dirent 
pas un mot de la fouveraine puiffancc du Pape fur le concile ; ce fut 
parce qu’en fuppofant même que tel étoit leur fentiment , ils jugèrent 
qu’il leur auroit été impoflible de le faire goûter aux Grecs & au refte de 
l’églife. 

Quelques modérées que fuffcnt les expreffïons du concile de Florence , 
qui tiennent un jufte milieu entre les deux fentimens , néantmoins, 
comme les dcfenleurs de la fupériorité du fouverain pontife publioient 
hautement qu’elles décidoient en leur faveur , les évêques de France &• 
leurs théologiens 8c enfin le concile de Trente & Pie IV. ne jugèrent 
pas à propos de s’en fetvir , ni dans les decrets du concile , ni dans la 
profeffion de foi , de peur qu’on ne pût les accufer d’avoir négligé les 
intérêts de la vérité , en employant des termes ambigus & qui fembloient 
décider comme de foi , des opinions qui partagent les écoles , & qui ne 
font pas fondées fur une tradition confiante & inébranlable. 

Nous ne pouvons attribuer une conduite fi pleine de fageffe qu’à la di- 
rection particulière du Saint Efprit : car dès que les deux formules du 
concile de Florence 8c de Pie IV. érabliffoient la même chofe au fond, 
quoiqu’en termes differens , & enfeignoic d'une maniéré très-fuffifante 
le dogme de la primauté du Pape , il étoit plus à propos de préférer 
celle , qui ourre qu’elle renverfoit également les faux principes des hé- 
rétiques , avoir encore l’avantage d’être plus du goût des catholiques , afin 
de faire voir, que l’églife .toujours attentive à maintenir la vérité, l'eft 
auffi a entretenir la paix , l’union 8c la charité entre fes membres. 

Oc voilà précifément , félon Palavicin , tout ce que demandoienr 
les François. Il eft vrai qu’apres la décifion du concile de Conftance 
ils croyoient que leur fentiment appattenoit à la foi : mais ils fçavoienc 
mettre de la différence entre leur jugement particulier & ce qu’ils croyoient 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. I. 187 

devoir être décidé comme de foi par l’églife univerfèlle. C’eft pourquoi 
ils fe firent un devoir de contribuer de leur mieux à entretenir la paix Sc la 
charité avec tous les catholiques ; & leurs fuccelfeurs ont fuivi avec joie 
un fi bel exemple en publiant leur déclaration , par laquelle le conten- 
tant de foutenir le lentiment de leur peres , comme utile à l’églile catho- 
lique, pour ne rien dire de plus j ils s'abftiennent de cenfurer celui de 
leurs adverfaires. 

Monfeigneur l’archevêque de Strigonie au contraire , fans confidérer 
Combien le clergé de France eft éclairé , & fans avoir égard à la modé- 
ration , à l’amour de la paix Sc de l’union , que ce meme clergé fait pa- 
roître , le cenfure avec aigreur : les articles de la déclaration , (elon ce 
prélat , font abfurdes , déteftables , fehifmatiques. Quelle préemption 
que d’ofer , comme s’il étoit revêtu d’une autorité fupérieure à toute au- 
tre , condamner une doûrine , qu’on a foutenue au vu Sc au feu de tanc 
de fouverains pontifes Sc de tant de conciles , & à laquelle , il eft pour 
le moins certain , qu’il n’ont donné aucune atteinte i 


CHAPITRE IV. 

Quoiqu'on ne [oit pas encore entré dans les preuves fur le [quelles ejl 
fondée la déclaration , il ejl déjà démontré qu'elle ne mérite aucune 
cenfure : on fait voir par les decrets dit concile de Trente , & par 
la profejjion de foi de Pie IV. que les ailes de Leon JT. dans le 
concile de Latran , & contre Luther , ne font rien à la que ft ion 
préfente, 

T E prie les Ieûeurs équitables de confidérer combien nous nous relâ- 
chons de nos droits. Nous n’entrons pas encore dans le fond de la 
queftion : nous ne difons rien des demandes qu’Eugene IV. faifoit au 
concile de Bâle , des articles avoués de part & d’autre Sc de ceux dont 
ou difputoit : nous ne détaillons pas encore les divers additions faites de- 
puis à ces articles , Sc fur lelquclles les défenfeurs outres , imprudens & 
peu propres par conféquent à foutenir la caufe de l’autorité pontificale 
voudraient aujourd'hui nous arracher un aveu: nous ne produirons ni nos 
preuves ni nos moyens de defenfe ; je veux dire les decrets de la quatrième 
Sc de la cinquième ferions de Conilance , dans lefquels tous les Peres de 
ce concile œcuménique <• déclarent , ftatuent & definiftent » que le Pape 
meme eft obligé de Je foumettre à tout concile général , parce que le con- 
cile reçoit immédiatement de Jisus-Christ fon autorité, non-feulement 
dans le cas d’un fchilme femblablc à celui qui troubloit alors Ieglifc ; 
mais encore «* dans les caufcs qui concernent la foi Sc la réformation de 
»> l’églife , dans fon chef & dans fes membres , •* ce qui comprend toutes 
les caufes générales oil Péglife univerfclle pourtoit fe trouver intérelfée ; 
Sc plus particulièrement encore celles de la foi , puifque la foi eft la bafe 
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Sc le fondement de tout le refte : nous ne prouvons pas encore , comme 
nous le ferons , s'il plaît à Dieu , avec la derniere évidence , que la quefi. 
tion agitée à Confiance , y fut auffi décidée par un jugement clair, iné- 
branlable & dont on ne peut en aucune forte éluder l'autorité : nous ne 
faifons pas encore ufage des decrets de Martin V. d’Eugcne IV. & de Pie IL 
Sc des endroits du concile de Florence qui confirment les canons de Conf- 
tance : nous ne nous arrêtons qu’au decret d’union & feulement à cette 
partie du decret qu’on nous objeûe le plus ; & déjà nous fournies à cou- 
vert de toute attaque Sc de toute cenlure. Quelle eft donc la certitude , 
quelle eft la force invincible de notre caufc } 

Vous vous flatez vainement , direz-vous , d etre à couvert des cenfures , 
parce que les conciles de Florence & de Trente n’en ont point prononcé 
dans leurs decrets, non plus que Pie IV. dans faprofeflion de foi : car 
il ne faut pour vous arrêter tout court que vous oppofer les decrets de 
Leon X. Sc de fon concile de Latran , dans lefquels , félon Bcllarmin ôc 
b iiit ub c *’ autres théologiens , la queftion de la fuperiorité du Pape a été claire- 
n. ac êcnc*. mène décidée ; Sc même , fi l’on en croit Suarez , qui fur ce point parle 
xv avec un ton plein d’afturance , Leon X. en condamnant Luther comme 
difp'v^a' hérétique , a expeeftement condamné le fentiment des François contraire 
viu. a. j. ’ à l’infaillibilité papale. 

Un moment, s’il vous plaît, & nous verrons difparoître ces difficul- 
tés , que Bcllarmin ne propofe qu’en tremblant , & que Suarez n’appuie 
fur rien de folide. En attendant , qu’il me foit permis de demander , fi 
le concile de Trente Sc Pie IV. ignoraient ce qui s’étoit parte à Latran, 
Sc pourquoi , s’il eft vrai que la queftion y ait été terminée , conclue 
Sc jugée en dernier relTort , ils n’en difent pas un mot dans leurs decrets; 
quoique Luther eût remué la même queftion , & en conféquence , eût 
appelle au concile général de la jufte fentence de Leon X. Il fondoit 
fon appel fur l’autorité du concile de Confiance , Sc implorait àcefujet 
Difq*rtix P r °teûion de l’Univerfité de Paris: car même nos ccnfeurs ne man. 
r. 4 j. dou! quent pas de nous en faire un reproche , comme fi l’abus qu’un méchant 
homme fait d’une chofe excellente en foi , devoir des lors nous la faire 
rejetter ; comme fi toutes les Facultés de théologie , auxquels Luther 
s'eft fi Couvent Sc fi vainement adrerté , étoient par cela feul devenues 
méprifables : comme fi nous ne devions plus refpe&er l'épifeopat , ni 
même la dignité du pontife Romain , parce que Luther a eu recours à 
l’archevêque de Mayence Sc à Leon X. Quoi ! parce qu’un fourbe aura 
eu l’audace de s’adrefter tour à tour à ce qu’il y a de plus augufte Sc 
de plus lacré dans l’églifc , pour enfuite , par une entreprife facrilége ,, 
fouler aux piés toute autorité ; nous autres catholiques ferons obligés 
d’abolir la tradition de nos peres , Sc de renverfer l'ordre des jugemens 
eccléfiaftiques ! Non allurément : mais de tout ceci je tire cette confé- 
quence dont on ne peut ébranler la certitude , fçavoir , que fi Luther 
le plus hardi de tous les hérétiques , a combattu fur ce point la foi de 
la tradition Sc les décidons d’un concile œcuméniaue , loin de le diftîrr.u- 
ler dans le concile de Trente & dans la profeflïon de foi qu’on oppofoic 
à fes erreurs , on ctoit indipcnfablement obligé de venger les finîtes 
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vérités qu'il attaquoit : car il n’y eut jamais d’occafion oil il fût plus 
eflcntiel de mettre en ufage cette maxime : «* c'eft approuver l’erreur 
» que de ne s’y pas oppofer ; » 8c cette autre de faint Auguftin : « il faut 
» dire en. tout tems la vérité 8c plus fpécialement encore lorfque quel- 
* que queftion nouvelle y oblige. » 

Eflayons de pénécrer quels auroient pu être les iecrers motifs du pro- 
fond filence de ce concile fi refpeétable 8c de ce grand Pape. Auroient-ils 
par ménagement pour les François , livré à Lucher une vérité de la foi 
catholique , reconnue comme telle par l’églile & décidée par fou autorité 
Souveraine î Laifibus aux ennemis de l’églife à fe forger de telles chi- 
mères : laiflons un Fra-Paolo (*») parler ainfi: laiffons-le s’applaudir de 
cette merveilleufe decouverte -, cela eft bon pour ce faux catholique , 
pour ce Calvinifte déguifé 8c caché fous un froc monacal , pour cet en- 
nemi déclaré du concile de T rente & de la foi catholique. Mais de telles 
penfées ne viendront jamais dans l’efprit des gens de bien. Ils diront 
plutôt que fi les peres du concile de Trente 8c de Pie IV. n’ont pas voulu 
le déclarer fur les articles qu'on nous objeétc aujourd’hui , c’eft qu’ils 
jugeoient , ou que ceux qui faifoient alors les mêmes difficultés , enten- 
doient mal les decrets fur lcfquels ils les fondoieut , ou que ces decrets 
mêmes n’appartenoient pas à la foi. 

Nous rélervons a traiter au long cette matière dans un autre endroit, 
o il nous efpérons de démontrer , que le concile de Latran eft plutôt pour 
nous que contre nous. Quelle multitude innombrable de conciles 8c de 
Papes , qui avant le concile de Latran , ont parlé en notre faveur , au- 
rons-nous alors à alléguer ! Mais il eft déjà plus que certain par ce qui 
vient d’être dit , que les conciles 8c les Papes , après que la queftion de 
l’autorité pontificale dont il s’agit ici eut été agitée , ne ménagèrent ainfi 
leurs exprefltons , dans les decrets 8c dans les profeffions de foi qu’ils 
oppofoient aux hérétiques 8c aux fehifmatiques , qu’afin que notre fenti- 
ment , dont ils étoient parfaitement inftruits , 8c qui failoit grand bruit 
dans toute i'églife , ne fût flétri par aucune cenfure. 

(m\ On pourrai: peut-être trouver ces expreflions trop fortes contre Fra-Paolo , fi les 
apologiftcs memes de cet Auteur , &: le Pcrc le Couraycr en paniculicr , ne montraient 
pas qu'elles font tres-iuftes. Lifez fa vie compose parce chanoine régulier , & mifeà la 
tête de fa traduction de rhiftoirc du concile de Trente. Il repréfente Fra-Paolo comme un 
homme extrêmement favorable aux nouveaux hérétiques , qui Ce réjouifToit de leurs pro- 
grès , & qui auroit voulu faire une prafdlion plus ouverte de leurs dogmes. En un mot , 
non- feule ment ce Religieux étoit peu zélé pour la foi catholique , mais encore il pouf, 
foit jufqu’au dernier excès le colérantifme des religions , par oii il faifoit plus de tort à la 
foi , que s’il le fût hautement déclaré pour la réformation. 
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CHAPITRE V. 

Autorité refpeclable des do fleurs de Paris : leurs' chefs , Pierre Bailly 
cardinal de Cambray & Jean Gerfon chancelier de léglife & de 
l’Univerfitc de Paris : feience profonde Çr piété folide de ces deux 
do fleurs : on le prouve par plufieurs témoignages : témérité punijfa . - 
ble du fieur Bubois au fujet de Gerfon. 

S I l'autorité de tant de conciles Sc de tant de Papes ne fuffîr pas pour ar- 
rêter le zele amer de ceux qui ne penfent qu'à nous cenfurer , la multi- 
tude des grands hommes auxquels nous fommes unis , devroit au moins les 
rendre plus circonfpefts. Car , fans qu’il foit befoin de parcourir l’hifloire 
des fiecles plus reculés , il cft certain que depuis le concile de Confiance , ou 
plutôt depuis le premier de Pife * , c’efl-à-dirc, aptes que la queflion 
»ï» 140». eut été difeutée Sc débattue , le fentiment qui attribue aux conciles œcumé- 
niques une autorité fupérieure à celle des Papes , dans les caufes générales 
de l’églile , aufli-bien que dans celles qui concernent la foi , a été regardé 
par les plus faints & les plus fçavants hommes pendant l’efpace de plufieurs 
ficelés , comme folidement fondé fur des témoignages de l’écriture , évi- 
demment autorifé par la tradition la plus ancienne , Sc clairement approuvé 
dans les decrets de Confiance. 

Ici nous pourrions citer un grand nombre de célébrés écrivains , qui tous 
ont foutenu cette do £1 ri ne avec beaucoup de vigueur , Sc en particulier les 
dofteurs de Paris , à la tête defquels nous mettons Pierre Dailly , car- 
dinal de Cambray , & Jean Gerfon , dont perfonne n'ignore (es fen- 
timens ; mais dont tout le monde n’a pas l'idée qu’on en devroit avoir. 
ubb Je (a) Pierre Dailly , né d’une famille pauvre Sc obfcure , fut docteur en 
faipt. eccl. théologie de la Faculté de Paris , Grand-Maître du collège de Navarre, 
Chancelier del'Univcrfité , 8 c enfuite évêque de Cambray. Le duc de Bour- 
gogne l’envoya au concile de Pife en qualité d’ambiifadeur : Jean XXIII. 
l'ayant fait cardinal , il devint en quelque forte la lumière du concile de 
Confiance & de l’églife univerfclle , Sc l’auteur de toutes les bonnes réfo- 
lutions qu’on prit alors. Enfin , après s’être diflingué par une infinité d’ac- 
tions mémorables , avoir contribué plus que perfonne à l’extinftion du 
fchifme , avoir fortement combattu l’héréfie de Wiclef Sc des Hufîites , 
•nA ^ 1 "'T 4 ' fat envoyé en France * par Martin V. en qualité de légat , Sc mourut * * 
voyci riwT en odeur de piété. On le nommoit communément « l’Aigle de la France , 
•ÜSXÏÏ ” & le marteau qui ne felafle jamais d’écrafer les hérétiques. » Bellarmin, 
dans fon catalogue des écrivains eccléfiafliques , parle avec éloge de ce 

(*) Sa vie dont l’illuflre Auteur fait ici un excellent abrégé cnri me difpenfe d’en parler 
plus au long, fe trouve à la tctc des ouvrages de Gerfon , de i’édit. de M. Dupin ; on 
peut aufli coafultci le perc Labbc Sc les aftes des conciles de Pile Sc de Confiance. 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. 1. i 9 i 

grand homme , qui n’ctoit pat moins eftimable par fa piété fie par fa pruden- 
ce vraiment chrétienne , que par fa profonde érudition. 

Jean Charlier , furnommé Gerfon , du nom du village où il naquit , dans via. ci» 
le voifinage de Reims , fuccéda dans la charge de Chancelier de l’Univer- 
fitc à Pierre Dailly , dont il avoir été dilciple. C’étoit un homme pieux & u jr j y- j c 
Jc.n/ant , dit Bcllarmin , fie qui combattoit avec zele toutes les héréfies de 
ion tems. L’églife fie l’état furent agités par de grands troubles. La ligue 
des Bourguignons ravageoit la France , fie répandoit dans l’cglife la dodri- 
ne impie de (/ 1 ) Jean le Petit : qu’il eft permis d’alfalïïner les tyrans. Ger- 
fon défendit avec un coutage invincible la vérité catholique , & les intérêts 
de fon toi fie de la famille royale , ce qui lui mérita le nom d eDoOeur tres- 
chrétien. Dans la fuite il eut beaucoup de part à ce qui fe fit au concile de 
Confiance , auquel il aflifta en qualité d’ambaffadeur du roy Charles VI. 
de l’églife de France fie de l’Univerlitc de Paris. Enfin fa vie fut fi fainte , fie 
fès écrits fi édifians , qu’on le crut auteur du livre plein d’ondion , qui a 
pour titre : (b) De l’Imitation de Jésus-Christ. Au refte , les écrits que 
perfonne ne lui contefle , marqués également au coin d’une profonde éru- 
dition fie remplis de penfées très-affedueufes ; font fie très-tnflrudifs, fie 
très-propres adonner ce goût fie ces lentitrens de piété dont l’auteur eft 
pénétré , fie qu’on voit bien qu’il defiroit ardemment de communiquer aux 
autres. La ledure de fes ouvrages ne peut être que d’une grande utilité ; fie 
fur-tout celle des traités , « De la fimplicité du cœur , De l’épreuve des 
» efprits , De l’examen des dodrines. >. (c) Sixte de Sienne en étoit telle- ined. us- 
inent touché, qu’il crut devoir rendre ce témoignage à Gerfon : « cet au- T- lkI11 - 
« tcur , dit-il , poftede fi bien le merveilleux talent de tempérer la rudefle 
« de la théologie fcholaftique , en l’affaifonnant des fentimens les plus ten- 
« dres de la théologie myftique , qu’on ne fçiit ce qu’on doit le plus admi- 
« rer en lui ou de la fcience , ou de fa piété. « Telle étoit l’eftime que tout 
le monde faifoit de ce grand homme , qui acheva de fe fandifier à Lyon 
où il mourut au milieu des pieufes Se pénibles fondions de catéchifte. On y 
bénit encore aujourd’hui fa mémoire , qui répand fans celTe la bonne 
«odeur de fa piété; » fie c’eft pour cela fans doute que le pere Théophile (*) 

(*) Le célèbre doéfcur Jean le Périt , que M. de Fleury St fon continuateur font ma! à 
propos Cordclier , puifque jamais il ne porta l’habit de faint François , comme le ticte 
Mercier Cordclier 1 a démontre , s’étoit d’abord diltingué par fon zele pour l'extinction 
du fcnifine , Sc pour les intérêts de la France : mais dans la fuite il vendit fa langue Sc fa 
plume au Duc de Bourgogne. La .lotir inc du livre qu’il corapofa pour juflificr ce Prince 
au fujet de l'ailaffinat du Duc d’Orléans , fut condamnée comme hérétique au concile dé 
Confiance. Il cil peut-être le premier Auteur catholique qui ait avancé de fi horribles 
maximes. 

(fi) Voyez fur ce fujet la dilferration de M. Dupin dans l'édit, de GttCoinCtrftmmaJei. 

III. pag. j». & bibliot. des Auteurs cccléfiaft. du xv. ficelé. On peut dire de cette contciia- 
tion , aJkuc fui )udice lis eft. 

(c) Sixte de Sienne Juif converti , entra dans l'ordre de faint Dominique ; fon principal 
«aviagc eft lu Biiliotbetjut /siale , dans laquelle il entreprend défaire connoitrc les Au- 
teurs des livres facrés , des valions & des commentaires de ces livres. L'ouvrage quoique 
fort imparfait cfl pourtant cltimé. D J 1 j 


Digitized by Google 


Thfop.Raya. 
Mantiftt à* 
piis quibufd. 
Lugiiuri. non 
yindic. poil 
UJ.C. p. f 9 t. 


Invît.Ccr f. 
ani, cpu Op. 
P. *7». 


Martyr. Gall. 


Ance oprta 
f»crf. cdit. L). 
Dupin p.iiy. 


pari î. re- 
fuiat. au.1V. 
a. ij.14. 1 7* 


19* DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

Raynaud , Jeluire, en a fait un magnifique éloge dans Ton fupplcment 
catalogue des faints de la ville de Lyon. Il met Gerfon au nombre de ceux 
qui , « quoique diftingués par une rate piété , n’ont point été canonifés. » 
Il ajoute : <• que Gerlon étoit inconteftablement la plus grande lumière de 
» fon fiecle. » 

Nous avons encore les lettres réciproques de leveque de Bâle 8c du 
clergé de Lyon , écrites au fujet de Gerfon en 1504. qui nous apprennent 
que Te roi Charles VIII. 8c fon confelfeur Laurent Bureau , carme , depuis 
évêque deSifteron, « firent bâtir une chapelle en l'honneur du bienheureux 
«Jean Gerfon, dont le portrait fut placé fur l’autel ; que le peuple y vint en 
« foule implorer la miléricorde de Dieu, 8c que plulieurs pertonnes certi- 
» fièrent avoir éprouvé l'efficacité de l’iiuerceflion du bienheureux Gerfon. » 
Tant de témoignages avantageux ont porté M. Dufaulfai à parler ainfi de 
Gerfon dans fon martyrologe de France au douzième de Juillet : <* prefque 
>> tout le monde , dit-il , s'accorde à le regarder comme bienheureux , 5c on 
» l'honore en cette qualité , principalement à Lyon , où il mourut. » Ce 
prélat s'étend beaucoup dans le même endroit fur les vertus & fur les mira- 
cles de ce grand homme. 

En 164 j. on découvrit fon tombeau , 5 c les miracles qui s'y firent rap- 
pellerent la mémoire des anciens 5 c de la fainteté de Gerfon. M. Duvernay 
en écrivit l’hiftoire, qu'il dédia au cardinal Alphonfe de Richelieu, archevê- 

Î |ue de Lyon. Au rette , dès que le faint fiége n’a pas encore canonilc Ger- 
on , je ne prétens pas qu'il faille l’invoquer par un culte public : mais je 
foutiens qu'on doit avoir beaucoup de refpeét pour la mémoire d’un homme 
fi recommandable par fa piété. 

Cependant le fieur Dubois , profelTeur de Louvain , ofe infulter ce grand 
homme 8c déchirer fa mémoire. Certes , fi jamais quelqu’un s'eft diflingué 
par une merveilleufe fimplicité 8c par un faint amour de la pauvreté évan- 
gélique , c’eft notre Gerfon : néantmoins , félon le fieur Dubois , <« il étoit 
•» extrêmement tufé , ôc fon delir infatiable d’acquérir de nouveaux bénéfi- 
« ces , l'attachoit toujours au parti des diftributeurs des grâces. « Difcours 

(.) Le pere Théophile Raynaud Jefuitc , l'auteur le plus fécond du dernier fiecle , a fait 
une multitude prodigieufe d'ouvrages fur des fumets ajl’cz Gravent bifarres , dans I c fiiuc i s 
il fait patoitre une érudition extrêmement divcrlilicc 4 c un efprit aifé , mars cauftiquc. Ses 
ouvrages comprennent vingt gros volumes in folio. 

(i) Voici les ptopres paroles du fient Dubois, n. xvij. Dum uBiifut .ur.m ijtixm fiii 
puitt ftvrrt /edxtur - t (y /if- reitf ftritur , q de btreficin tecleft.flicit .Butd.initi un 

prtviJt. Hr , f teint tjl txofus omnibus , è Geelli» la tx ilium pulfitt j ipfi queput frrcnijfimt Bur- 
gundtt ducs [ mtr » tpuem in cenedit dtd*m»vtr.t ) .liifjtu Germ.ni. principitus invifns. 
Il l'avoir repréfenté plus haut comme un homme extrêmement changeant , S qui avoit 
furrout montre fon inconlfance en leconnoilfant pour le Pape, tantôt Benoit XIII. îc 
tantôt Alexandre V. Cette accufation met dans le dernier degté d'évidence , ou la mau- 
vaife toi du fieur Dubois , ou fa profonde ignorance de l'hilloire de ces tems-là : car 
Gerfon reconnut avec route la France Benoit XIII. jufqu'au moment que ce l’ape eut été 
dépofé par le concile de Pife ; & alors fc foumettant à l'autorité de ce concile , il recon- 
nut aulli avec toute la France Alexandre V. que les Pères de Pife avoientélu Pape. Puif- 
que j'ai occafion de parler du lieur Dubois , il cft à propos de donner une légère idée de 
la tournure de fon efprit. St nous en croyons l'auceur du livre intitulé ( Hifioirc de l'in- 

impertinciK 
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impertinent & plein d'ignorance ! Cet auteur eft fi aveuglement palTîonné 
contre Gerfon , qu’il lui fait un crime d’une des plus belles actions de fa 
vie. u Gerfon , dit-il , haï de tout le monde , fut banni de la France , Sc 
» même il s'attira l’indignation du fèréniflime duc de Bourgogne , pour 
» avoir déclamé contre lui au concile de Confiance. » Le (leur Dubois eu 
parlant ainfi , montre qu’il eft bon Bourguignon , & très-mauvais théolo- 
gien. Il ne peut jaardouner a Gerfon de s'être éleve dans un concile œcu- 
ménique contre Ion ftrénijjime duc de Bourgogne , J ean fans-peur ; ce Prin- 
ce , qui , tout dégoûtant encore du fâng de Louis duc d'Orléans , eut re- 
cours a une abominable héréfie , afin de juftifier un alfaiftiut fî horrible. 

Quelle honte pour un profelleur en théologie d’écrire avec ft peu de circonf- 
pcétion ! Quelle honte de reprocher à un latnt homme le glorieux exil qu’il 
foufFroit pour la défenfe de la foi catholique , de la part d un prince ice- 
lérit , lequel afin de fe rendre en France maître des affaires , avoir 
atratliné le frere de fon Roy , Sc foulé aux piés la niajcfté du 
Tlirone! 

Voilà ce que j’ai cru devoir dire du cardinal Dailly > Sc de Gerfon fon 
■difeipte. Et ne croyez pas avec certains théologiens , que leur autorité foit 
récufable , parce qu’ils ccrivoient dans un tems de fchifme ; c’eft au contrai- 
re ce qui la rend plus confidcrabte , parce qifalors , comme s’exprime faine 
Auguftin , *• la queftion mûrement difeutee Sc éclaircie, avoir été portée 
« au concile plcnier , pour y recevoir un dernier degrc de force & d'au- „ A ]j*' 

» toriré. » D'ailleurs on eft redevable à la dodlrine de ces doâeurs de l’ex- «ont. Doue 
ttnélion du fchifme aftreux qui ravageoit l’églife depuis un grand nombre Vomfïx! r‘ 
d’années. **' 

Ce font ces deux grands hommes que l’U niverfité de Paris reconnoît , 
après les fahits Pcres Si les conciles généraux de Pile & deConftance, pour 
les deux auteurs de fon fentiment ; Sc ils ne peuvent paroître fufpe&s fur 
cette matière qu’à des perfonnes prévenues. Car , dires-moi , ces doétcurs 
n’ont-ils pas été les plus intrépides défenfeurs du (icge apoftolique & de la 
majefté des pontifes Romains contre Wiclef Si les HulTîtes ? Ne fout-ce 
pas ces memes doéleurs , qui , après l’extinélion du fchifme , rétablirent 
l’autorité pontificale dans l’état d’oft le fchifme l’ avoir fait dccheoir î Cc- 

ttulïon du ficur Dubois dans la chaire de l'Ecriture fainre qu'il proie fie dans l'Univerfité de 
Louvain , & de U maniéré dont il s'acquite de cct emploi , lie. i Cologne K» . ) c’é- 
toit un homme violent , intrigant, plein de lui-même , entier dam fes fentimens , 
quelques abiurdes qu'ils pufTenr erre , au fond très-ignorant , & dont la réputation n'éroit 
fondée que fur fa hardiene à débiter fes leçons , & (ur la fécondité de fa plume qui n'a- 
boutifloir après tout qu'a produire de miférahles livrets. Mais fans nous en rapporter à 
l’auteur de cette hiftoirc , n’examinons pour juger du heur Dubois que fes propres ouvra- 
ges : ils nous montrent un homme qui veut à tonte force percer la foule des auteurs médio- 
cres ) mais dont les efforts ne font pas fécondés par un méiire folidc : incapable de rien 
approfondir , il ne fait qu'effleurer les queftions : fon ftj’ic eft plein de véhémence Si d'em- 
portemcm : il fc paffionne fur tout , il outre tour , il n’héfite fur rien : il fc met peu en 
peine de prouver , il veut qu'oo reçoive fes dédiions comme autant d'oracles -, Sc par tous 
ces défauts il fc décrédite entièrement lui-méme dans l’cfprir de (es leéleurs. M. Bolfuct 
l'appelle Amorti i» trolfiffimum dans fa drffert. préiim. num. xxij. M. Arnaud ne l'eftimc pas 
davantage. Voyer i,o;rc préface. 

Tome III. P « 
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toit-donc l’amour de la vcritc , c’étoit-donc un grand zelc pour la défçrrfc 
de la foi, & un delîr ardent de rétablir la difcipline ecclcliaftique , qui les 
engageoic à parler, comme ils faifoicnt , de l'autorité des conciles g» 
néraux. 


CHAPITRE VI.* 

- f 

Peut-on fuivant les principes du cardinal Dailly de Gerfon 
fe parer , comme quelques T hcoloqiers le font aujourd’hui , la que ft ion 
de la fupcrioritê de celle de l'infaillibilité : on rapporte le chapitre 
Si Papa , £ autres endroits remarquables du decret de Graticn & 

de la Glofe , on en tire cette confequence certaine , que le Pape 
tft faillible , mime en fa qualité de Pape. 

O N croira peut-être que ces docteurs , en ôtant aux pontifes Romains 
la fupcrioritê fur lesconciles œcuméniques , n’ont nullement préten- 
du leur coutelier l’infaillibilité , car , je vois des théologiens qui leparent 
ces deux queftions : mais tant s’en faut que cette diftinétion foit venue dans 
l’efprit de nos prédécelfeurs , qu’au contraire ils fondent principalement 
leur doétrine de la fupcrioritê du concile œcuménique fur ce principe , que 
Bol. ri.-con-. le Pape « peut s’écarter de la vérité , fie eft faillible , » au lieu que le con- 
«r. xiv. " c ^e œcuménique « ne peut s’écarter de la vérité , & eft infaillible. » Bellar- 
min expofe ce fentimeut d'une autre maniéré dans les propres termes de 
nos doétcurs. Ils font , dit-il , rcfider la puiftancc fouveraine fie ablolue 
dans l’églife « comme dans le tribunal .qui feul réglé tout infailliblement r 
» car l’églife ne pouvant errer , elle doit régler & diriger le Pape qui cil 
« fujet à l'erreur. •> On ne peut donc , félon Brllarmin même , les foup- 
cotincr d’avoir féparé ces deux queftions , puifqu’ils décident clairement 
l’une par l'autre. 

Ils fondent leur fentiment de l’autorité fipérieure de l’églife , fie du con- 
cile œcuménique qui la repréfente , fur plulteurs textes de l’écriture , fie fut 
un grand nombre de témoignages fie d’exemples de l'antiquité , auffi-bien 
que fur beaucoup d’endroits du decret de Graticn Sc de la glofe , dont les 
théologiens de ce tems-là faifoient un grand ufage. Ils citent fmguliere- 
Di&xcm. ment le chapitre Legimtu , qui eft tout entier de laînt Jérôme, fie fur-tout 
n.erôiuTom’. ws paroles : « Si vous cherchez une autorité, le monde eft plus grand que 
ad Evjn’ jî' ” R° me - ” J e fçai qu’on trouve à la marge de quelques exemplaires cette 
Tom. n. Epié diftiu&ion frivole , qui iêroit digne d’avoir etc inventée par le lubtil cardi- 
adk^gr. nal de la Tour-Rrulce : que le monde eft plus grand par fon étendue , fie 
non par fa puijfance intérieure cr réelle. Quoiqu’il en foie de cccre diftinc- 
tion , elle ne peut avoir ici de jufte application , puifqu’il ne s’agit pas de 
fçavoir li le monde eft plus peuplé ou plus étendu que Rome ; mais s’il a 

(a) Je ne puis mieux rendre en françois le mot rtgulare employé par nos anciens doc- 
teurs: il revient à ce que les Grecs appeiloicut *«rtn{nr, qui lignifie preferire , impofex 
des loir , décider fouverainemenc. 
t 
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■àne plus grande autorité. Et la glofe fur le mot plus grand , favori fecc der- 
nier fens : <■ ceci prouve, y eft-il dit , que les decrets des conciles l'em- 
» portent fur ceux du Pape s'ils les contredifent. » Pierre Dailly Si les au- 
tres Doéleurs inliftent beaucoup fur ce decret & fur la glofe ; mais ils fon- 
dent leur fentiment fur ce principe plus que lur aucun autre : le Pape pou- 
vant errer , eft fournis à l'églife Si au concile , oui ne peuvent errer. 

Ces expredîons , peut errer , ne peut errer , li fouvent répétées pur nos 
do&eurs , font tirées du fameux chapitre Si Papa. Le voici tel qu’on le oyi XL. 
trouve dans Gratien : « (1 le Pape néglige fon lalut , & celui de fes freresj 
»* fi , inutile à l’églife & nonchalant dans l’accomplilfement de fes devoirs, 

« il garde encore un filencc criminel fur la vérité , filence plus préjudiciable 
" à lui & auxautres, que tout le relie , quoiqu’il foit fuivi de peuples innom- 
« brables , qui , comme lui , feront livres au prince des ténèbres , pour être 
« féverement punis pendant l’éternité : cependant qu’aucun mortel ne foit 
” alfez téméraire pour le reprendre de fes fautes ; car c’cft à Jui qu'appar- 
» tient le droit de juger tout le monde , fans que perfonne puilte le juger , 

« à moins qu’il ne foit convaincu d’errer dans la foi. » Voila la lource de 
cette cxprellion appliquée au Pape. Il peut errer , d'ou l’on a tiré cette con- 
fcquencc indubitable , que l’Eglife , qui ne peut errer , a droit de lui impofer 
& de lui preferirc des loix. • 

Les théologiens ne fongeoient pas encore à la difiinélion inventée depuis : 
le Pape peut-il errer comme particulier, le peut-il comme Pape ! Ou pour me 
fervir de l'expreffion de Melchior-Canus 3 « peut-il tomber dans une er- 
r> reur perfonnelle , peuc-il errer aulfi en prononçant comme Juge; >» 

Cette dtftinékion étoii alors inconnue , Si l’on avouoit tout ronde- 
menc , (ans reftriétion ni exception , que le Pape pouvoir errer dans 
la foi. 

Gratien lui-meme le fuppofe clairement , que , comme Pape & comme 
Juge , il peut errer dans la foi : car apres s’être fort étendu fur l’autorité d^s 
décrétales , il ajoute : « cela Ce doit entendre des loix & des décrétâtes qujj. 
m ne contiennent rien de contraire aux décidons des anciens Pères , ni aux 
j> préceptes de l’Evangile. » Pour 1e coup Melchior-Canus eft forcé de je Mcieh.rw 
rendre , Se de mettre Gratien au nombre de ceux qui paroiltent conteftcrau ®“yju.' b ' vl * 
l’ape l'infaillibilité. 

j’avoue que la preuve apportée par Gratien , eft fort mauvaife , il a tort 
afturcment de traiter d'erronée la décrétale d’Anaftafe II. (a) mais c’eft avec 
grande railôn qu'il dit ailleurs d’un decret de Grégoire II. <• ce decret de 
„ Grégoire eft dans toutes fes parties contraire aux (aines canons , & même 
» à la doélrine de l'Evangile Si des Apôtres, {h) » 

fa) Gratien aptes les paroles citées dans le texte , donne pour exemple d'une decrcrale 
conttaitc aux décidons des Pères îc aux préceptes de l'évangile , cette décrétale d juin len- 
te d'Anaftaf'c H. par laquelle il déclare val idement ordonnés ceux qui l'avoient été par 
Acacc , attendu que l'indignité du Minillrc n'cinpéchoit pas l'elfct det Sacrcmcns , S: 
rpi'aind ils pouvoient exercer les fonéKons de leurs ordres. 

[b) Grégoire II. confuîté par l'évéque Boniface Apôtre de l'Allemagne , décide qu’un 
mari dont la femme à caufe de fes infirmités ne peut lui rendre le devoir conjugal , puis 
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On trouve encore dans Gratien un decret de Pelage II. qui paroiflbit i 
Paint Grégoire le Grand , « dur & fait à coutre-tems. » La glofe ajoute : 
» ce decret étoit injufte ; » & fur le mot dur: « cette loi de Pelage et oie 
» contraire à l'Evangile. (<) » 

Pelage II. auteur du decret dont On vient de parler , étoit prédccefTeur 
immédiat de Paint Grégoire le Grand, comme on le voit par la glofe du 
chapitre Multorum, qui eftdu même Paint Grégoire. 

Mou deifein n’eft pas de difeuter ici cous ces endroits de Gtaticn ; mais 
de faire voir en abrégé quel étoit le genre de preuves que nos docteurs ti- 
roient du droit commun , des gloPes ordinaires Ôc des (èntiinens les plus 
reçns , pour en conclurte , que les Papes pouvoient errer dans les macieres 
qui concernent la foi 6e la dodrine de l’évangile. Car les théologiens Fran- 
çois n'ét oient pas les Peuls qui filPent uPage de la compilation de Gtaticn : 
cet auteur étoit généralement Puivi dans toutes les écoles de théologie & de 
droit canon. 


CHAPITRE VII. 

Sens que les dofleurs de Paris donnoient à ces paroles : j’ai prié pour 
vous afin que votre foi ne défaille point. Luc xxij. 3 1. Glofe 
remarquable fur laquelle on appuyait principalement ce fens : paf- 
fayes de faint Bonaventure & de Nicolas de Lyre : autre pajfaee 
décifif de Pierre Dailly : Maximes de Gerfon . 

L A difficulté tirée de ces paroles de Jesus-Christ à Paint Pierre : 
•> j’ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point , <> 11'ar- 
rêtoit pas nos dodeurs , qui conformément à l’incerprétacion commune 
entendoient la promefië , non de la foi particulière de Pierre , ou du pon- 
tife Romain décidant une queflion de foi ; mais de la foi de l’cgliPe ca- 
tholique , qu’on appelloit , diPoient-ils , la foi de Pierre, parce que Pierre 
l’a prcchce le premier 5 c pour tous les auctcs fpécialetnent , lorPqu’au 
nom du collège apoftolique , il dit à Jesus-Christ , « vous êtes le Christ 
» fils du Dieu vivant. •» 

Cette explication étoit confirmée par cette glofe remarquable Pur le 
decret de Gratien : « je demande de quelle égliPe il eft dit , qu’elle ne 
» peut errer : eft-ce du Pape , qu’en un certain fens on nomme l’églife } 
„ Mais il eft certain que le Pape peut errer. Dites donc qu’on appelle ici 
» églife , l’afTcmblce des fidèles : or il ell impoffible que cette eglife ceflfe 
«defiibfifter, puifqae Jésus-Christ prie pour elle , félon ces paroles : 

en époufer une autre. Cette lettre de Giegoiie fc trouve tom. vj. conc. Labb. pag. 144g. 
epift. aij. Greg. U. ad Ronif. 

(4) Pelage II avoir voulu obliger les foudiacres de Sicile qui s'éroient mariés n'étant que 
dans les ordres mineurs , à quitter leurs femmes. Tout le monde fçait que la loi de la con- 
tinence pour les foudiacrcs n'étoir pas encore univcrfclicment reçue dans l'églife , & quelle 
ne le fut que long tems après. 
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n j'ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point ; & ces prières ne 
» peuvenc pas n’ècre point exaucées. •> L’auteur de la glofe applique clai- 
rement à Pcglife catholique l’indéfedkibilité de la foi , 5c non au Pape 
qui petit errer , &, qu’il coniïdere ici comme Pape, puiique s’il le con- 
iidéroic comme particulier , il ne pourroit dans aucun leus le nommer 
l’églife. 

Quelques théologiens rapoortoient lapromeflede Jesus-Chrjst à l’é- 
glife particulière de Rome fondée par faim Pierre & foutenoient que la . 
foi de Pierre , c’eft-à-dire , la foi précitée par ce faim apôtre , lcroit 
indéfectible dans l’églife Romaine. 

Les plus anciens Icholaftiques ont embralTé ces deux fens , 8c lîngu- 
lierement faint Thomas qui s’exprime ainli : «■ la foi de l’églifc uniyerlelle 
» eft indéfeérible , félon cette parole de notre Seigneur : j’ai prié pour 
» vous afin que votre foi ne défaille point : « le meme faint avoit dès 
auparavant expliqué fon fendaient eu ces termes fur l’indéfeâibilité de 
l’églife particulière de Rome : « quoique les hérétiques puilfent dire au in 
» delâvantage des autres églifes , il eft certain que jamais Pcglife Romaine *vi. * ' *’ 
n n’a été infeftéc du venin de l’héréfie ; parce qu’elle eft fondée fur Pierre. 

» Nous voyons par exemple que les hérctiques fe font aflis fur le fiége de 
» C. P. & y ont détruit le travail des apôtres : la feule eglife de Pierre 
» eft demeurée pure & fans tache. C’eft pour cela qu’il eft dit : j'ai prié 
n pour vont afin epuc votre foi ne défaille point : ce qui ne fe doit pas rap- 
» porter uniquement à l’églife de Pierre , mais encore à la foi de Pierre 
» 5c à toute Pcglife d’Occident. » 

Saint Bonaventure donne à ce paflàge , « j’ai prié pour vous , » la mê- s. Bona*. 
me explication que faint Thomas. « Notre Seigneur prie, dir-il , non £ II. 

« afin que Pierre ne tombe point , mais afin que fa foi ne défaille pas XX;I » 
n abfolument. C'eft pour cela qu’il fe releve apres fa chute. Cette priere 
» fe peut audi rapporter à l’églife de Pierre pour la foi de laquelle Je- {°* nn - x ' r n. 
» sus-Christ a prié , quand il a dit : je ne prie pas pour eux feulement , 

» mais encore pour ceux t}ui doivent croire en moi par leur parole. Cette 
» églife reprélentée fous l'emblcme de la barque de Pierre , peut être 
» battue de la tempête ; mais elle ne peut être fubmergée. » Saint Bona- 
venture rapporte , comme on voit , la priere 5c la promelTe de Jesus- 
Christ ou à Pierre en particulier , ou à l’églife en général. 

La glofe de (a) Nicolas de Lyre qui étoit tres-fuivie par nos théolo- lrr , intM 
gicns , confirme cette explication : « ceci démontre , dit cet auteur , que v | v y 

la foi fubfiftcra jufqu'à la fin du monde , furtout dans l’églife Romaine , î.uc.‘' ‘ * 

n qui après Jésus-Christ reconnoît faint Pierre pour fon fondateur.» 

Nos dofteurs voyant donc que les interprètes les plus eftimés de leur 
tems appliquoient ce paftage à l’églife de Pierre , fe perfuaderent aifé- 

(*) Nicolas de Lyre ou Je Lyra ftavant Religion de l'ordre de faim François au xiv. 
tiecle , a laide entre autres ouvrages des commentaires fort courts fur toute la Bible qui 
fout très-eftimés , & dont on a fait un grand nombre d'éditions. Le célébré Fcu-aidcnc 
du même ordre les a inférés tous entiers dans l'édition qu’il donna avec quelques autres 
doétcurs de Paris , de 1a Glofe ordinaire imprimée à V cnifc en i So j • 


Digitized by Google 



Trait de 
Autor. etc), 
part III. c. I. 
Ton*. I . cd. 
Cerf. Dup n 
p. 949 . -! 4 $ 
paat. |. Cerf, 
op. 9 1 1 . 
Match. XVL 
SI. 


Svp. c. VI. 


TraO. de 
Aut.ee J. ôcc. 
ibtd. 


19 3 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

ment que la foi de cette calife , dont le faint apôtre avoit etc le fondateur 
& le chef , feroit indéfectible ; mais ils u’en conclurent jamais que les 
l'uccefTcurs de Pierre ne pouvoient errer ; comme il c’ctoit une néccf- 
fité que leurs fautes fullent irréparables , & qu’en tombant , ils entrai- 
naftent toute l’églife doits leur chute. 

Voilà les fourccs dans lelqueltes Pierre Dailly a puife les principes 
qu’il établit dans fon traité de [’autoritc de Péglile publié pendant la te- 
nue du concile de Confiance , oit il en feigne que le Pape n’a pa s une 
plénicude de puiflàncc égale à celle de l’égliie : « car , dit-il , l’aftèrmif- 
» (émeut dans la foi, qui tait que l’églife ne peut errer, fuivant cette parole: 
» Pierre , j'ai prie pour vous , afin que votre foi ne défaille point j n’a pas 
» été accordé au Pape ; & la prière de Jrsus-CmusT ne regarde pas la 
» foi perfonnclle de Pierre , qui eft tombé , mais la foi de l’églife donc 
» il eft dit que les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle : & 
» remarquez que Jésus-Christ ne dit pas contre vous, c’eft-à-dire , con- 
n tre Pierre , mais contre elle , c’eft-à-dire contre 1 ’églife , » donc , & c’eft 
la conféquence qu’il en tire , « le privilège lpécial Sc lingulier de ne 
« pouvoir errer dans la foi , n’a été donné qu’à lcglife. » 

Ne me dites pas que le Cardinal Dailly entend par ce mot Foi per- 
fonnelle de Pierre , la foi de Pierre confidérc comme particulier , & non 
la foi de ce même Pierre en tant qu’il eft lôuverain pontife , Sc qu'il 
allure par des decrets en bonne forme que fa décifion eft exaéte. Nos 
doéteurs ne connoifToient point encore cette diftinCtion , & certainement 
Pierre Dailly écoit rrès-éloignc d'y penfer , puilqu’il oppoloic à la foi 
perfonnclle & dcfeCtiblc de Pierre , une foi indéfectible , non de ce me- 
me Pierre publiant des décrets avec aucoritc , mais de l’églife uni- 
verfelle. 

Au refte , on ne peut douter que ce cardinal , quand il afture que la 
foi du Pape eft défeCtible , ne confidérc le fouverain pontife comme ju- 
geant & décidant : Si que meme ce ne foit le point unique auquel 
abouti'lfent tous fes raifonnemens ^ qui fans cela n’auroient ni liaifon , ni 
folidicé. C’eft pourquoi il cire ces paroles de la glofc , rapportées plus 
haut : <• les decrets des conciles l’emportent fur ceux du Pape : » or il 
eft évident que la glofe n’oppofe pas le Pape particulier » au Pape agiC- 
fanc comme Pape. L’oppofition eft clairement marquée entre les decrets 
& les loix du concile , 8i les decrets & les loix du Pape , qu’on confidérc 
toujours par conféquent comme agi fiant en Pape. 

Ce fçavanr cardinal fondent parfaitement fes mêmes principes, lorfi 
qu’il ajoute : «• quelques-uns ctendenc à l’églife Romaine ce privilège 
( de ne pouvoir errer dans la foi , ) d'autres au concile général , d’autres 
a le reftreignent à la feule éçlife univcrlèlle $ mais on ne peur en au- 
<> cune forte , comme il a etc dit , l’étendre jufqu’au Pape, n Or ce car- 
dinal ou ne dit rien du tout , ou exclut du privilège de l’indéfeûi- 
bilité le Pape même , foit qu’il agifte comme particulier ou comme fou- 
verain pontife. 

Çe n’eft pas ici le lieu d’examiner en quel fens quelques docteurs de 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. I, 199 

fer tems-là , & furtout les canoniftes , qui ’fçavoient très-peu de théo- 
logie , doutoient de l’indéfedibilité du concile ; Sc aulïï quelle forte de 
diftinûion ils mettoient entre le Pape & I’églifc particulière de Rome. 

Mais il eft clair que le cardinal Dailly a cru , que dans quelque fens 
qu’on dît l eglife indéfe&ible , on ne pouvoit attribuer le même privi- 
lège au Pape , foie qu’on le confidérât comme perfonne privée , ou 
comme décidant! en qualité de Pape. 

Il tire enfuitqces conféquences , qui réfultent de fes principes : « que ^ 

» ({ans plufieurs* cas , le Papî peut être jugé & condamne par l'églife ou c 
» par le concile oecuménique qui la reprélente ; qu’on peut aufli en plu- 
ji fieuts occafions , telles que font celles où l’églife court rifque d’être ren- 
n verfee , appeller du jugement du Pape à celui du concile : autrement , 

» ajoure-t-il , il s’enfuivroit que Jésus -Christ 11’auroit pas fuffifam- 
» ment pourvu à la fureté de l’églife dont il eft le chef. Car , par exetn- 
« pie , (1 un Pape s’efForçoit de la détruire par une héréfie manirefte , par 
» une tyrannie ouverte ou pat quelqu’autre crime notoire , perfonne 
« n’autoit droit de lui dire: pourquoi agitiez-vous ainfi } O11 évite ces in- 
» convéniens en employant les voies de droit pour lui ré fi fier \ c'eft-à-dire en 
» appellant de fon decret , en l’accufant , en le jugeant dans un concile. >1 

Le mot d'appel employé ici par le cardinal , fait voir qu'il entend par- 
ler du Pape qui prononce en qualité de juge ; & par confcquent d’un 
Pape agilîant comme Pape. Ce qu’il dit dans fon difeours prononcé à 
Avignon , devant Clement VII. tant en fon nom qu’au nom de toute in 
la Faculté , « que dans les caufcs de foi , on peut appeller du Pape au T ' ’’ Cttt 
» concile , » prouve la même chofe. Mais ce que nous avons à dire fur 
cette matière , trouvera mieux fa place dans un autre endroit. 

Gerfon eft parfaitement d’accord avec fon maître : « le concile œcu- Ccrf dt 
» ménique légitimement aflemblé , eft dit-il , la feule réglé infaillible qui ^ o£ î'- 
» foit fur la terre. L’églife ou le concile général qui la repréfente , eft 1.™ »■ 

» félon les loix ordinaires , le feul juge infaillible & qui ne puifle i; c T«â' c/u" 
" » errer dans les caufes de la foi. Dans ces fortes de caufes , le juge- */'*]" 
» ment d’un évêque, ou du Pape meme, n’oblige point les fideles à j”-, ,1,vl1 
«croire comme de foi, ce qui a été décidé par cet évêque ou par ce" ’ 1 ’ il>7 " 
« Pape. « Il donne pour maxime indubitable : que le Pape peut errer « en 
« publiant des decrets contre la foi : » Sc voila juftemein le principe d’où 
le cardinal Dailly conclut fi fouvent , que l’autorité du concile qui ne 
peut errer , eft fupérieure à celle du Pape , qui peut efrer. 

Quoique nos dodeurs enfeignaffent cette dodrine , bien loin de les 
loupçonner d’erreur , tout le monde à l’envie s’emprcllbit à leur témoi- 
gner de l’eftime : car on fçavoit que leur dodrine , appuyée fur le ca- 
non de Gratien Sc fur les glofes , étoit outre cela conforme au fenri- 
ment commun Sc ordinaire ; Sc d’ailleurs ( ce qui eft extrêmement remar- 
quable ) cette même dodrine avoit des fondcinens fi fermes & (î foli- 
des , que dans la fuite , elle lërvit de bafe aux canons du concile de 
Confiance. 

Car le premier cas fur lequel les peres de cette laitue afletr.blée met- 
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cow.eonft. tent le concile au-deflus du Pape , eft celui de la foi. Tous les autres 

i.'xii.'c'onc! cas f° 1,c des conftquences du premier. Le concile eft fupérieur , dilenc- 
ils , « dans les caules de la foi , du fchifme 3c de la réformation géné- 
rale. » Ce principe une fois pofé , nos doûeurs ne pouvoient conce- 
voir , qu’on pût en aucune forte foucenir l'infaillibilité pontificale , 8c 
ils ne croyoient pas qu'on pùc être alfez ennemi de la vérité pour mettre 
quelqu'un au-deftiis de ce qui eft infaillible ; puifqu'être infaillible 3c être la 
vérité , n’eft qu'une feule 8c même cliofe. Mais nous traiterons ailleurs 
cette matière avec plus d’étendue , car nous n’en fournies pas encore aux 
preuves de notre doûrine ; nous ne faifons qu'examiner , quel étoit au 
jufte le fentiment du Cardinal Dailly 3c de Gcrfon fon diiciple fur la 
puiflance , 8c l'infaillibilité de l'églife ; fentiment que nos doûeurs Sc 
rUniverfité de Paris ont généralement embrafle. 


CHAPITRE VIII. 

Tout le monde fiait que ÎVniverfité de Paris a perjlfiédans le fenti- 
ment du cardinal Dailly & de Gerfon : la même dollrine enfeignée 
de tous côtés par les plus célébrés écrivains ; pourquoi elle ejl 
appellée la doctrine de l école de Paris. 

C E fentiment n‘ étoit pas particulier à la feule U niverfité de Paris : les 
plus célébrés Univerfités de l’Allemagne , cellesde Cologne, d’fcrfort 
8c de Vienne , celles de Cracovie , de Bologne , de Louvain même 8c p!u- 
fieurs autres dont nous produirons les a êtes quand il en fera tems , le fou- 
tinrent avec beaucoup de vigueur. 

L’Univerfité de Paris, la plus célébré de toutes, conferve dans fes annales 
les preuves de fon attachement invariable à ce fentiment , 8c fes différen- 
tes démarches dont nous aurons occafion de faire un détail exaét 8c fuivi , 
en font un témoignage authentique. Ecoutons fur cela deux de nos doûeurs 
Aimiîn. lib. (a) Jacques Almain 8c (A) Jean Maior, qui l’un 8c l'autre fe font d'fti li- 
ée ^k! U cai!.' g U £ s p at J’excellens ouvrages , fous les régnés de Louis XII. Sc de Fran- 
■tvin. irwi>- çois I. « tous les doûeurs de Paris , dit Almain , 8c tous les François tien- 
n. c.-rL flg\ » lient pour indubitable que la puilfance du pape eft fournils à celle du 

(a) Almain doéleur céiebte fut choilî pour plaider la eaufe de Louis XII- contre le Pape 
Jules II. dont les cmportemens St les ccnfures injuftes contre la Fiance Sc contre Louis, 
font connus de tout le monde. On chargea dans la fuite ce même doCteur de défendre 
contre le cardinal Cajetan la doûrinc de l’Univerfiré de Paris , touchant la fupériorité 
des conciles oecuméniques , fur ies Papes. Voyez Dupin B.bli. des auteurs eccléf. du 
xvj. liccle. 

(b) Jean Major écolTois s'eft acquis dans l'univerfité de Paris une jufte réputation par fes 
écrits folides , dont les principaux font : fon commentaire fur le maître des fentcnces , le 
plus gavant qui ctît paru jufqu'alors : fon expoiiiion littérale fut l'évangile de faint Mat- 
thieu , fon commentaire fur les quatre F-vanecliftcs , avec beaucoup de quittions de con- 
tiovctlc. Ain. ai n oui mourut avant lui avoir été fou difciplc. Voyez Dupin ibid. 

concile 
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• concile. *• L'aureur appelle cette doftrine << la décifion de l’école de Paris 
» & de l’cglife Gallicane. » La principale de fes preuves eft celle que nous 
avons vue employée par Gerfon ; à fçivoir , qu’une autorité qu'on fiip- 
pof ~c pouvoir errer , telle qu’eft celle du Pape , doit être conduite Ôc diri- 
gée par l'autorité du concile qui ne peut errer. Major après avoir lolide- Mjior * 

n 1 , . * , 1 . r | » . i •• auront cône. 

ment prouve cette meme maxime , ajoute : « notre r acuité dans laquelle <„, IU 
» on trouvera plus de Théologiens de mérite que dans deux ou trois Royau- 
» mes enlemb'e, eft tellement attachée à ce fentiment, que depuis le con- “♦•t- 
» cile de Confiance on ne loufFre pas qu’aucun de fes membres foutien- 
» ne l’opinion contraire , même comme probable , de forte que fi quel- 
» qu'un le hafarde de le faire , elle l'oblige à une rétractation publique. <> 
Remarquez ces mots : « depuis le concile de Confiance elle ne fouftre 
” pas » ; cela veuc dire que la Faculté ne le fouffre plus depuis que la quef- 
tion a été mûrement difeutée ; mais qu’avant même le concile de Confian- 
ce on avoit fur ce point une tradition confiante , comme Major & nos 
autres dodeurs l’enleignerft expreffément. 

Almain Sc Major publièrent leurs ouvrages par ordre exprès de la Fa- 
culté -, & qu’oiqu’ils priffent la défenfe de ce fentiment à la face de toute 
l’églife , perfonne ne s'avifa de dire que tout éroit renverfé , que la foi 
couroit de grands rifques , que cette do&rine étoic tout-k-fait déteftable 
& fehifmatique. Les Papes eux-mêmes ne firent paroître aucun mécon- 
tentement , & ils ne crurent pas devoir cenfurér des ouvrages qu’ils fça- 
voient n’exprimer que les purs fentimens d’une Faculté prudente , refpeéh- 
ble , & généralement eftimee. 

Voyons maintenant ce que les Théologiens étrangers ont dit de la doc- 
trine de notre Faculté. («) Albert Pighius , après avoir inveélivécontre les v] r ’ î | ll [r l ' b - 
decrets de Confiance & de Bâle avec toute la véhémence dont il eft capa- r.«r ï. cl * ik 
ble, ajoute: Jean Gerfon chancelier de Paris « foutenoit l’autorité de ces 
» decrets , ôc toute l’école de Paris à fon exemple les foutient encore au- 
jourd'hui. Ainfi s’exptimoit Pighius en 1 5 <S. Pighius cet homme fi décrié , 

& prefque univerfellement méprife à caufe de fes opinions outrées & 
inouies fur la puiffance du Pape , non-feulement n’ofe attaquer la réputa- 
tion de l’Univerfité de Paris qui perfevere unanimement dans la doélrine de 
Gerfon , mais même appelle ce doéleur pieux & ftavunt. 

Martin Azpilcueta , originaire du royaume de Navarre, ce qui lui 

fudic. 

- (*) Pighius avoit une grande érudition , fans beaucoup de juîtelîc 8c de difccmcmcnt : 
il fuivoit les fentimens les plus hardis dans les quêtions qui ne touchoicnt point aux inté- 
rêts de la Cour de Rome : mais dans celles ci il étoit prévenu pour les opinions les plus in- 
fouccnables 8c les plus infeofées. Je crois devoir ajouter pour faire un peu mieux connoître 
cet auteur , qu’il s’eft beaucoup mêlé de controvçrfe , mais avec h pru de jugement 8c de 
fuccés y que quelquefois il donne tctc baillée dans les erreurs des hérétiques , & que dam x 

d’autres occanons il ne Ips combat qu’en cmbralîanc l’erreur oppoféc, C’clt ce qu'obferve 
Thcoph* Rain. de bon. 8c de mal. Jib, N. 4fj.& pluficurs autres écrivains. Pighius fut aulli 
rrès-oppofe à la doébïnc de fain: Auguftin fur la grâce 8c la prédeftination. Calvin l’accufç 
de pclagianifmc opufe. de lib- arb. contra Pigh. L’Univertitc de Louvain dans fa célpbre 
ccnfurc de i y *7. le traite de fauteur & de collègue d s Dcmi-Pclagiens 4 celle de Douay 
Je met dans la licnncau rang des difciplcs de Fauftc de Riez * & enfin le fçavant cardinal 
Tome XI. q q 
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fit prendre le nom de (a) Navarrnsfitok un très-habile Jurifconfulce. Il pro 
felli dans les Univirutés de Salamanque , & de Conimbre , & vint enluice 
à Rome où il fut fort confidcré des Papes Pie V. Grégoire XIII. & Sixte V. 
Il y publia divers ouvrages , dans l'un dcfquels il s’exprime ainfi : « eft-ce à 
» l’églife univerfelle , cll-ce à Pierre que Jesus-Christ a donné la plus 
» grande puiflance eccléfiaftique ? C'eft ce que je n'ofe décider , parce que 
» cette queftion cft extrêmement débattue entre les Romains Si les doc- 
« teurs de Paris. » Par le mot Romains , l'auteur entend ou les courtifans 
de Rome , ou tout au plus quelques dotteurs particuliers , Si non les fou- 
verains Pontifes, qui , comme nous le’ ferons voit , ont confirmé nos fen- 
timens par leur autorité. Navarre continue : » les Romains tiennent pour 
» confiant que cette puilfance a été donnée à faint Pierre & à fes fucccf- 
« feurs , Si que par confisquent le Pape efl au-deflus du concile : les doc- 
» teurs de Paris Si Gerfon prétendent au contraire qu’elle appartient à l’é— 
>> glife univerfelle , quoiqu’elle ne doive être exercée que pat un feul , 
» d’où ils concluent qu’au moins dans certains .cas le concile efl au-deflus 
» du Pape. Le fentiment des Rcmaitis paraît avoir été embrafle par 
« faint Thomas Si par Cajetan. Celui des Doékeurs de Paris efl foutenu 
» par (h) l’archevêque de Palerme , que nos théologiens fuivent tr'es-ordi- 
» nairement. Jacques Almain doéteur de Paris défend de toutes fes forces 
» cette maniéré d’expliquer la puilfance eccléfiaflique , auffl bien que Jean 
Mlj l„ Ml „, ” Major dont voici les paroles: les Romains ne laiflent à perfonne la 
c- xviu. » liberté de parler en faveur du fentiment de l’Univerfité de Paris & de 
» l'archevêque de Palerme -, & l’Univeriîté de Paris ne fouffre pas non plus 
» qu’aucun de fes membres foutienne le fentiment contraire au lien. •> Na- 
varre expofe encore les deux fentimens des Italiens & des doéleuts de 
v<xn)i. a>r i]it! Pâtis dans fon traité de la pénitence. Il en parle avec la même équité , Si 
m - la diverfité d’opinions ne l'empêche pas de regarder les uns Si les autres 

comme de bons catholiques. 

Le fentiment des François croit fi connu dé tous côtés , qu’en Efpagne 
Via rln Rcicct? m ^ ine ( c ) François de Vidoria parloir ainfl : *■ il faut obferver que les 
Pir'at'conc ” Théologiens font partagés entre deux fentimens touchant la puiflànce du 

Boni avertit de ne lire fes livres qu'avec précaution , parce que cet auteur cft fi peu fenfe , 
qu'à force de fuir les mauvaifes doéhincs de fes advcrlaires , il fe jette dans l'autre extré- 
mité. Voyez Narrât. Chronolog. Cauf. Michael Baii , pag. ipx. Tom. II. oper. Baii 
edit. Kjis. ic le traité qui a pour titre , Saint Auguftin juftifié de Calvinifmc à fa fin des 
lettres du Prince de Couty , au Pere Defchamps, imprimées en K89. 

(*) Navarre cft habile canonifte , mais nès.-rclâche dans la rootalc. On le trouve fou- 
vent cité dans certains caluiftcs modernes, avec des cloges qu’il lie méiitc point, Sc 
qu’on ne lui donne o.ue parce qu’il élargit le chemin du Gel. 

il) Nicolas Tudefchi ou Tudefquc , Abbé de Catanc , puis archevêque de Palerme y 
célèbre Jurifconfultc , fut l’ame du concile de Bâle. L'antipape ïclix le fit cardinal. M. 
Bolfuet parle beaucoup de cet archevêque dont il fait un fort grand cas. Ou le ci:c ordinai- 
rement fous le nom de Panorrmiain , ou de l'allé Il étoit 'de Catanc en Sicile. 

( é ) ViûoriaDoiuinicain né dans la petite ville de Vuftoria dans laNavarrc, fut pro- 
fclléut dans l'Univctfité de Salamanque. Il avoir étudié dans l'Univerfité de Paris. Les 
éloges que lui donne Bcliaimia avec beaucoup de juftice , me difpcufcut d'une plus 
longue note. 
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«Pape. Celui de faint Thomas qu’un grand nombre dedoéfeurs en clico- 
» logîe & en droit canon ont embraflè , confifte à attribuer au Pape la 
» fupcriorité fur le concile. Le fentiment oppolc qui met le concile au- 
fcdclTusdu Pape eft communément fuivi par l'Univerfité de Paris & par 
» beaucoup de doéfeurs en .théologie & en droit canon , tels que l’archc- 
» vcque de Palerme & d'autres. » 

Au refte les François ne font pas les feuls qui aient écrit en faveur de 
ce fentiment : vous venez de voir Navarre ranger au nombre de fes dcfen- r«^ t . «ciei? 
leurs le célébré archevêque de Palerme Nicolas Tudefchi qu’on appelloit *or c i l î> n ii" 
la lumière du droit. liellarmin n’ofe condamner ce grand homme , auquel c. xiv. 
il donne même des louanges , quoiqu’il eût compofé plufieurs ouvrages 
pour prouver la louveraine autorité des conciles fur les Papes , & que 
ton attachement invariable au concile de Bâle lui eût mérité d’être fait car- 
dinal par l’antipape Félix élu dans ce concile. Ces éloges de Bellarmiu 
montrent que les plus oppofés au fentiment des François , ne le cotnbat- 
ient pas toujours avec un efprit palEonné & ennemi. 

Avant l’archevêque de Palerme on avoit vu paroître en Italie, comme 
le reconnoît Bellarmiu , le Grand Zabarella , cardinal de Florence , (a) dont n.n*r. .1. 
Tudefchi avoit été dilciple en Allemagne ; (b) Nicolas de Cufa depuis car- 
dinal en Efpagne ; (c) A lphonfe Toftat évêque d’Avila. La fciencc de ce ib.1n.1443. 
dernier étoit fi prodigieufe , que Bellarmiu ne peut concevoir qu’il ait 
compofc un fi grand nombre de livres < pendant le court efpace de quaran- 
» te ans qu'a duré fa vie; » & c'eft avec grande raifon que cet auteur dit 
de Toftat , qu'il tfi rirotwemcm du monde ; la (àinteté de fa vie , comme 
le remarque encore Belkrmin , rèpondoit parfaitement à la profondeur 
de fa doéîrine. Or ce fçavanc homme prouve au long dam fa Icconde apo- 
logie , « que Jésus-Christ a établi un tribunal fupéricur au Pape. Ce tri- Tof( Toni 
« bunaleft le concile , lequel, dit-il, adroit de reprendre & de juger le 
» Pape , non-feulement dans les caufes de la foi , mais dans piufieurs au- !.xlx! lxx." 
» très cas ; & ce tribunal a feul le privilège de ne pouvoir errer , au lieu 
» qu’il fe peut faire que le Pape fc trompe jufqu’à tu ivre même une héréfie 
•» damnabie. >» Bellarmin avertit de lire ce livre avec précaution , à caufe 
de ce fentiment : mais la même doctrine eft répandue dans les autres ou- 
vrages de Toftat , qui tous font compofés avec le même efprit ; & d’ail- 

(a) Le célébré cardinal de Florence né à Padoue , fie fait archevêque de Florence 8 c 
cardinal par Jean xxiij. Ce difijngua beaucoup à Confiance , où il ouvrit l'avis de dépofer 
le Pape. 11 cfi auteur d’un grand nombre d’ouvrages fur les dccrécalcs fie les clémentines j 
mais celui qu'il fît a Confiance fur le fchifmc a été mis à Rome à l'index. 

(b) Nicolas de Cufa , Prélat très-ïélé pour la difeipline ecdéliaftique , fie profond 
Théologien , cfi plus connu aujourd'hui par l'on petit ouvrage intitulé cjnjeÜMre psur Us 
àtmitTftemy , que par d’autres écrits qui cependant font très-folidcv Son traite du Sacer- 
doce 8 c de l'autoricc des conciles generaux qu'il conipofa pendant le concile de Bàlc au- 
quel il afîïfia , cfi excellent. 

(c) Les ouvrages de Toftat font divifés en xxvîj. Tomes qui forment xiij. gros vo'umcs 
in-fol. Les onze premiers contiennent des commentaires fut récriture. L’auteur avoitbeau- 
coup d'cfprit , de fécondité fie de fçavoir. Voyez Dupin, Bibl. des auteurs ccclclialliqucs 
d j xv. ficclc. 

Qii ’i 
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leurs une petite note critique de Bellarmin , n'eft pas capable d oter à 
cet ouvrage fa folidité , ni d'afïbiblir l’autorité du grand homme qui en 
eft l’auteur. 

Je n’ai pas delfein de faire palTcr en revue tous les autres écrivains: 
ils font en trop grand nombre, 5c nous aurons occaiion de parler de plu- 
ndi tib.rv. fiturs. J’ai cru feulement devoir dire un mot de ceux qui font le plus géné- 
^i: Tbb.de râlement eftimés. Bellarmin leur joint le fameux Efpagnol ( a ) Alphonfc 
fon.'°ii»îcï: ‘k C.iftro Francilcain , qui vivoit dans le dernier fiecle , Si dont les ou- 
«. n.kfcî. vrages ont été publiés par Feu-ardent religieux du même ordre. 

Vous voyez par-là que fi notre fentiment eft appcllé celui de l’école de 
Paris , ccn’eft pas que nos dofteurs l’aient feuls foutenu dans leurs écrits j 
mais c’eft qu’en le défendant ils ont témoigné plus de zele , & montré plus 
d’érudition que tous les autres. Au refte , ce fentiment étoit très-commun 
dans toutes les églifes ; 5c l’on a vu les théologiens les plus habiles & les 
plus pieux, en etre auffi les plus zélés defenfeurs. Leurs écrits-, loin de 
rendre leur foi fufpecte , n’ont fetvi qu’à les combler eux-mêmes d'hon- 
neur & de gloire. 


CHAPITRE IX. 

T émoiqnagc de Denis le Chartreux : fon exemple fait voir que ceux 
qui de fon tems élevoient davantage F autorité du Pape , s'accor- 
daient au fond avec les doHeurs de Paris : ce docteur n'attribue 
F infaillibilité qu'à l'eghfe & au concile œcuménique qui la repré. 
fente: il concilie aifément avec cette doHrinc ces paroles : J’ai prié 
pour vous, Luc xxij. 31. 

L ’Autoritl’ de(*») Denis le Chartreux fera d’un grand poids fur cetre 
queftion ; car outre que cet auteur mérite par lui-même une eftime- 
finguliere , Ion exemple montre clairement qu’il s’eft trouvé partout des 
auteurs célébrés qui s’accordoicnt fur le fond des fentimens avec les doc- 
teurs de Paris , quoiqu’ils s’exprimaflent différemment. 
o,fot. nain. Denis le Chartreux auquel Odoric Rainauld donne le titre de farnt , 
om ' ' floriffoit fous le pontificat de Nicolas V. fuccelleur d’Eugene IV. peu 
pion. canh. a P r cs I e concile de Bâle. La queftion de la fupériorité agitée à Bâle , oc- 
M". ')i7. cupoit alors tous les fçavans. Denis fut un de ceux qui foutinrent avec 
Tom" i.' Vo’i! plus de zele , que le Pape étoit au-deflus de Icglife même alïèmblée -, 5c 
iùnmPaMc >1 compofa pour le prouver fon livre : de l'autorité du Pape & des cou- 

toivc. gêner. 

(<■) Alphonfc de Caftro très-grand Théologien Sc médiocre hiftorien, a fait beaucoup 
d'écrits très eftimés : celui qu'on cite ici fuftuoit fcul pour établir folidcmcnc la réputa- 
tion de l’auteur. Il y réfute toutes les bércfîes ; mais il s'attache particulièrement à celles 
des derniets ficelés ; & l'on peut allurer qu’il fc trouve peu de controvcrîftc audi folidc & 
au (li concis tout a la fois. 

(t) Il fc nommoit Denis Rikel. Le nombre de fes ouvrages eft immenfe & d’un ftyle 
aife , quoique fans élévation. Yoycx Dupin bib. des auteurs du xv. ficclc. 
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ciles généraux. Or , voici ce qu’il dit dans l’article intitulé : « folution de . 

>• la principale difficulté , qui confifte à fçavoir , il le Pape eft au-dcffiis at t. V*. fol. 
« du concile , ou le concile au-dclTiis du Pape : lorfqu'on demande , dit-il , i+ °' Tcrl °- 
» fi la fupérioritc appartient au Papq ou au concile , il faut répondre , 

» ce me femble que de part Sc d’autre , on fuit des opinions outrées. Je 
» m’explique : je crois que le concile eft au-deffus du Pape en certaines 
» chofes , qui font proprement Sc direélement du reifort du concile Sc 
« pour la dccifion desquelles il eft afTemblé. Les peres ont fur ces fortes de 
« matières , une liberté entière de donner leurs fuifrages & de dire leurs 
» avis , fans que le Pape puilfe ufet de contrainte à cet égard : je pen- 
•’ fe donc que dans un tel cas il vaut mieux s’en tenir au jugement 
»> du concile , qu'à la volonté du Pape. •> L’autorité du concile , félon cec 
auteur , l’emporte fur celle du Pape , lorfqu’il s’agit de traiter de cer- 
tains points , pour la dccifion defquels le concile eft aftemblé. 

Mais quels font ces points ; quoiqu’il ne. foit pas fort difficile de les 
deviner ? Notre dévot chartreux veut bien entrer dans le détail. « Telles 
» font , dit-il , les queftions qui concernent l’extirpation du fchifme Sc «,ia. >rr. 
» de l’héréfie , la déclaration de la foi, la publication d’un fymbole Sc la 
»> réformation générale de l'églife dans fon chef & dans fes membres. » 

Voilà précifément ce que le clergé de France n’a fait que répéter apres 
1 e concile de Confiance. L’auteur ajoute : « nous difons donc , que pour 
*» la décifion de ces fortes de queftions , la puiftance du concile général 
» l’emporte fur celle du Pape ; Sc pourquoi : C’eft que Jésus-Christ a pro- 
» mis d’affifter toujours Sc de diriger infailliblement l’cglife ou le con- 
« cile qui la repréfente -, ainfi l’églife gouvernée immédiatement par le 
» Saint Efprit , qui préfide à fes dédiions , ne peut errer fur la foi Sc 
« fur les moeurs , d'oil il s’enfuit que le Pape eft obligé de fe fou- 
» mettre au jugement de l’églife , ou aux decrets du concile qui concer- 
>» nenc ces queftions , comme au jugement & aux decrets de Dieu. Car 
» U Pape pouvant errer fur la foi , fur les maurs & fur les autres points 
» ne'ccjfaircs au falut , il paroit tju’on ne doit pas fur ces chofes tenir fon 
» jugement pour final G" entièrement certain j puifijue le Pape n’efi ni une 
n réglé infaillible , ni un fondement inébranlable. » Rien n’eft plus précis , 

6c néantmoins l’auteur fe perfuade que toutes ces prérogatives qu’il ac- 
corde au concile , ne dérogent en tien à la fupériorité du Pape. «« Cette 
« dircétion infaillible du Saint Ffpric , dit-il , ne donne pas au concile la 
» fupériorité de puiftance Sc de jurifdiâion , qui appartient au chef. Elle 
» doit être confidérée comme un don furnarurel du Saint Efprit , plutôt 
» aduel , qu’habituel ; ce qui prouve , il eft vrai que l’églife univerfelle 
r> a plus de grâces & de perfcéVions que le Pape ; mais non qu'elle a plus 
» de puiftance. » Enfin il tire cette conféquence : « le Pape ayant été 
» établi pour veiller fur toute l’églife en gcnétal , dont il eft le fouverain 
« pafteur Sc le pontife , Sc étant chargé de défendre la foi Sc de décider 
» les principales difficultés qui s’élèvent dans l’églife, il s’enfuit que le 
« concile général n’a pas tellement le droit d’extirper les fchifmes & les 
» héréfies , de faire des loix pour la réformation générale , de déclarer 


ilia. 


Ibid. 
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" les articles de la foi & de publier des fymboles , que le même droit n’ap- 
” partieiine aulli direélement au Pape , à caule de fa dignité : on ne peut 
» donc coticlurre de ceci , que la puitlànce du concile foit plus grande , ab- 
» folumeut parlant , que celle du Pape -, & cela n’eft vrai qu'en un cer- 
» tain fens , qui conlifte à dire que la promette faite à 1 ’églilé de grâces 
« plus abondantes & de fecours plus puilluns , rend la décifion du con- 
» cile général plus certaine & plus infaillible que ne feroit celle du Pape. »> 
Denis le Chartreux rapporte enfuire un pa liage de faint Thomas , dans 
lequel ce faint doéteur'décidc , que le Pape a droit fle autorité de publier 
cwZTt'xü. UI1 Symbole : « mais d'autres théologiens , ajoute Denis , font une ditficul- 
1 îvinSbî t * à ûint Thomas. Qui ne feroit, difent-ils , dans des craintes & dans 
»:i xxxii. n des tranfes continuelles , s’il ctoit obligé de s'en tenir au jugement & à la 
f '‘" ,+ " » décifion du Pape , qui peut errer ; au lieu qu’on fuit avec une enticre fùre- 

»> té la décifion infaillible de l’Eglife ; Il appartient donc au concile général 
» de juger en dernier rcjfort le^queftions de foi ; Si je le crois ainfî. » Tel 
cil au jufte le fentitnent de ce pieux & fçavant Théologien, v Le droit de 
“ juger , dit encore le même auteur , appartient auffi au Pape : mais il efl 
” vrai de dire , que celui auquel une fi grande autorité a été confiée , eft , 
*> comme tous les autres hommes , fujec a la mort, aux foiblelfes , au pé- 
» ché ; & c’eft pour cela que fes décidions ne font pas marquées au coin 
» d’une entière & abfolue certitude , comme celles de l’églife , qui étant in- 
»> faillible , a droit^ar conféquent de déclarer fi le fymbole publié par le 
*> Pape eft exaél , ou non. » Ceft en ce fens qu’il foutienr fon fientiment , & 
qu’il expofe celui de S. Thomas. 

Apres avoir enfeigné en termes fi précis la faillibilité des Papes dans la 
dccifion des quittions de foi , il ne pouvoir s’écarter de la route commune 
fur la queftion de l'indéfe&ibilité dons la foi. Cette promette , dit-il , a été 
faite à Pierre , « parce que l’églife lui devoir être confiée d’une manière 
r ' îi^rnar" ” particulière : c’eft pourquoi , les paroles de Jfsus-Chmst , J'ai prié , afin 
; ùt'.'in. 4 *. » que votre foi ne défaille point , doivent être entendues dans ce fens : afin 
" que la foi fubfitte à jamais dans leglife que je confierai à vos foins ; ce 
4 i“*. mj«. „ q U j p rol jve que la foi plantée par faint Pierre dans l’églife Romaine , du- 
>> rera jufqu'.i la fin des ficelés, u Voilà l'explication que Denis le Char- 
treux donne au fameux partage de faint Luc ; d’ott je conclus que 
lue xxn. j i. j cs pj U6 z ^|^ s jefcnfeuri de la dignité des Poncifes Romains , fçavoient 
fort bien allier ces deux points , la faillibilité du Pape dans la décifion des 
quettions de foi , ôc l’indéteélibilité de l’églife Romaine. 
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CHAPITRE X. 

En vertu de quelle autorité le concile , félon Denis le Chartreux , 
peut juger le Tape dans les caufes différentes de celles de la 
foi. 

D Enis le Chartreux examine enfuite , comment il fe peut faire que 
l’églife , qu'il fuppofe inférieure au Pape , lors même qu’elle efl réu- 
nie toute entière 8c aftemblée en concile , ait pourtant l’autorité rie le ju- 
ger 8c de le dépofer , non-feulement pour caufe d’héréiie, mais encore 
pour d'autres fautes. « Le concile général , dit-il , ne peut faire le procès 
» au Pape , ni le dépofer , s’il le considéré -comme Pape , c’eft-à-dire , 
i> comme Pafteur & Pontife ; parce qu’en cette qualité ,il eft le Supérieur , 
jj le Chef 5c le Juge de l’églife. Mais ce meme Pape , confîdéré comme un 
» homme Sont les vices 5e les crimes font intolérables , eft inférieur au 
concile , qui peut de droit exercer contre lui l'a puiffance qu’il a reçue de 
» Jesus-Christ : car Jésus-Christ a donné immédiatement à l’églife , 
m que le concile repréfente , le pouvoir des clés , & par conféquent i'auto- 
» rité de retrancher de fou corps un membre infeél & pourri qui la feanda- 
»> life. La puiflance Sc la jurifdiélion du concile s’étend donc jufqucs fur 
«j un Pape , que fes crimes ont en quelque forte dégrade & rendu inférieur 
« au concile. Bien plus , le Pape lui eft encore alfujctti , même comme 
»> Pane , puifque fa dignité n’empêche pas qu’il ne foit membre 5c enfant 
»> del'Eglife , l’un d’entre les fideîes , voyageur fur la terre , 5c fujet à faire 
» des fautes. Or le concile , en le confidérant de ce côté-là , peut lui pref- 
» crire des loix , empêcher l’abus qu’il pourroit faire de fon autorité , 8c 
n l’obliger à ne s’en iervir que comme if le doit. Il eft aifé maintenant, 
>> conclut cet auteur , de répondre aux difficultés : j’avoue qu’un égal n’a 
>j point d'autorité fur fon égal en le confidérant précifcment comme 
jj tel , 5c qu’il faut pour cela que cet égal lui foit inférieur par quelque 
jj endroit. Il eft certain encore qu’un fupérieur ne peut , comme fupérieur, 
jj être lié ou abfous par fon inférieur , 5c qu’il eft néceffaireque ce fupérieur 
jj foit en effet inférieur à certains égards : car , on ne condamne pas un Ju- 
jj ge en qualité de Juge , mais en qualité de criminel public. » Ainfi parle 
Denis le Chartreux ; 5c lorfqu’on lui objeéle quelques doéleurs célébrés , 
tels que faint Thomas , il commence par interpréter leurs paroles dans le 
fens le plus favorable j après quoi il n’héfite pas de répondre en ces ter- 
mes : « j’ai copié ce que dit ce doéleur , quoiqu’il ne faille pas s’en tenir 
jj abfolument à ion opinion , fur-tout depuis que le concile de Confiance , 
jj dont l’autorité eft infiniment fupérieurc à celle de tout doéleur particulier, 
» a décidé le contraire. 
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CHAPITRE XI. 

De la Faculté de Théologie de Louvain : qu’elle a embrajfé avec 
les Facultés de Paris (jf de Cologne , la dotlrine des conciles de 
Confiance çfi de Baie : raifonncmcns frivoles du fieur Dubois , 
Profcffcur de Louvain. 

A Pre's avoir cité cette multitude de do&eurs célébrés de tous les pays 
& de toutes les Nations , je crois devoir examiner en particulier quel 
a été le fentiment de l’Univerlité de Louvain , tant à eau le du mérite Ce 
de la jufte réputation de .fes docteurs , que parce que nos adverfaires 
n’ont pas rapporté ce qui la concerne avec aflèz de fincétitc & d’exac- 
titude. 

Il faut que le fieur Dubois foit prodigieufèment ignorant darfs l’hiftoite 
de la Faculté dont il eft membre, puifquc ce qu’il en dit tend à faite croire, 
que cette Faculté , dès le tems de ftmcrablilTement , avoir embrafle & puifé 
dans les Univerfités de Paris & de Cologne , fes fondatrices , l’opinion qui 
met le Pape au-deftus du concile. Nous allons voir , clair comme le jour , 
que rien n’eft plus faux. 

Premièrement, il eft certain que l’Univerfité de Louvain ne fut établie 
qu’après le concile de Confiance, & pendant la tenue même de celui de Bâle. 
Le fieur Dubois convient qu’on ne rcccvoit aucun degré dans la Faculté de 
théologie avant l'an 1455. Or ce fut alors , comme tout le monde fçait, 
qu’eelaterent les fameux dcmclcs entre le Pape Eugène IV. & le concile de 
Bâle. En fécond lieu , il n’eft pas moins'certain , & le fieur Dubois l’attefte 
lui-même, que l’Univerfité de Paris , ou plutôt toute l'églife de France , 
adhéra au concile de Bâle. Quant à l’univcrfité de Cologne , elle fit une 
déclaration très-claire de fes fentimens dans fa réponle de l’an 14JS. à 
Théodore , archevêque de'Cologne , dont voici le premier article. 

» L’églife alfemblée en concile , pollede fur la terre une jurifdiftion fou- 
» veraine , à laquelle tous fes membres , de quelque dignité qu’ils foient , 

» Sc le Pape meme , font obligés de fe foumettre ; & perfonne n'a 
» droit de dilfoudre , ou de transférer un tel concile fans fou confen- 
»> tement. » 

Second article. « Tout le monde doit obéir à Jésus-Christ, 

» & à l’Eglifë fon époufe , dans laquelle le fiége apoftolique eft fu- 
» périeur à toutes les églifes particulières j mais non à l’eglife uni- 
•> verfelle. » 

Le refte de la lettre eft conforme à ces deux articles , qui expriment au 
vrai la doélrine que l’Univerfité de Louvain puifa en 1 5 }8. dans les écoles 
de Paris & de Cologne, fes fondatrices. Æneas Sylvius nous en fournie . 

unç 
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tioe preuve authentique dans le récit qu’il fait(<i)d’une difpute furvenue entre 
Amedée , archevêque de Lyon , ambafladeur du roi de France à Baie , pré- 
lat généralement eftimé pour fa vertu Sc pour fa fcience , & Louis * Proto- Bac!,rn - 
notaire apoftolique. L’archevêque s’exprima en ces termes au fujet des doc- Æ "- «rir- 
teurs de Louvain : « je vois des perionnes , d un protond Içavoir, qui acta- conc. lu>. i. 
» quent nos décifions , quoique certaines Sc évidentes ; & ceux mêmes qui p " ,7 ‘ 

» rejettent aujourd'hui nos articles , les avoient autrefois approuvés. Ne 
•> fçavons-nous pas que le protonotaire Louis a parlé hautement pour ces 
» vérités à Louvain & à Cologne , & qu'il eft revenu ici muni des approba- 
" rions de ces deux U niverfites ? S’il a changé , la vérité ne change point. » 

Que répond le Protonotaire aux reproches que lui fait nommément ce 
grand archevêque } Sylvius continue : « Louis répondit auflî-tôt : il eft 
« vrai , j’ai apporté ces articles ( approuvés par Us deux Univerfités : ) mais 
»> vous dites que ce font des vérités de foi , Sc cette addition me paroît tant 
» foit peu douteufe. » Il fe contente de dire en parlant des articles de Bàle 
touchant la fupériorité du concile fur le Pape, cju'il doute tant foit peu , (J 
ces vérités appartiennent à la foi : mais il ne nie pas qu’elles foient des vé- 
rités folidement établies fur des preuves théologiques , ni qu’il en ait pris 
hautement la défenfe , ni enfin « que les Univerfités de Cologne & de Lou- 
•» vain les aient unanimement approuvées. « 

Le fieur Dubois , qui ramafie avec tant de foin mille petits faits inutiles 
à fa caufe , garde un profond filence fur celui-ci. L'U niverfité de Louvain , nu ^if q ," ! ï ih- 
dit-il , déclara en 144S. à Nicolas V. fuccelfeur d’Eugene IV. que malgré 
les exhortations des députés de Bâle , elle l’avoit toujours reconnu pour Pa- 
pe légitime , auffi-bien que fon prédécefieur Eugene IV. Qu'eft-ce que cela 
prouve contre la doétrine du concile de Bâle î CeiTa-t-on en France Sc en 
Allemagne, où certainement on embrafla la do&rine de Bàle , de reconnoî- 
tre Eugene IV. que ce concile avoit dépofé î Ce n'étoit pas qu’on crût que 
Je concile 11’avoit pas eu le pouvoir de dépofer le Pape : mais on doutoic 
qu’il eût fait un ufage légitime & néceifaire de fon autorité ; outre qu’on 
craignoit avec rai fon que cette démarche ne produisît un fçhifme. Les a êtes ' 
du concile que nous produirons ailleurs, mettront ce fait dans tout fon jour. 
jObfervons , en attendant , que le fieur Dubois n’a rien tenu de les magnifi- 
ques promefTes. Cet auteur alloit démontrer , difoit-il , que la Faculté de 
Louvain n’a jamais cru le concile fupéricur au Pape : nous venons de voir Iç 
contraire , Sc nos preuves font fans répliqué, 

(*) Voici le fait. On avoit établi à Bâle VIH. articles qui tendoient à déclarer le Pape 
Eugene IV. opiniâtre Sc endurci dans l'erreur. En confequcnce , on vouloit procéder à fa 
dépolîtion : mais l'archevcquc de Palermc , s'y oppofa , fous prétexte que la fupériorité du 
concile, quoique certaine , n'étoit pas un article de foi. L'archcvéque de Lyon Amedée 
dcTalanc réfuta ce difeours > Sc le Ptotonotaitc Louis de Bachcnûcin , docteur célèbre 
prit le parti de l’archcvéque de Patcrme. On fçait la fuite de cette difpute qui fut vive Sc 
qui aboutit eufin à une réparation éclatante entre les membres du concile. 
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CHAPITRE XII. 

Adrien Florent , depuis Pape ,fixieme de ce nom , & qui avoit été 
l'ornement de là Faculté de Louvain y fuit le fentiment des doïleurs 
de Paris. 

A Dpiïn Florent , natif d’Utrecht , depuis Pajre VI. de ce nom , fut le 
premier doéleur de Louvain , qui , peu apres le concile de Bâle , Sc 
lorfque cette Univerfité ne faifoit encore que de naître , fe rendit célébré 
par les écrits. Il donna à l'ccole de Louvain , dont il avoit été l'ornement , 
des marques éclatantes de fa tendrefle , & parut libéral à (on égard jufqu’à 
la prodigalité. Le premier emploi de ce Pape , dont la naiflance eft fort 
oblcure , fut une chiire de profelleur en théologie à Louvain , qu’il rem- 
plit avec tout l'éclat 8c l’applaudilfemont polïible. Il devint enfuite fuccef- 
fivement chancelier de l’Univerfité, précepteur de l'empereur Charles-Quint, 
évêque de Tortofe, cardinal , & enfin Pape après Leon X. L’hiftoire nous 
apprend un trait admirable de fa modeftie. « L'obligation de commander 
»> aux autres, Ai foit -il , eft le plus grand malheur qui me foit arrivé dan» 
n toute ma vie. » 

Ce grand homme n'étant encore que profefleur en théologie , prétendit 
qu'un iîmple prêtre ne pouvoir jamais être miniftre du facrement de la Con- 
firmation - y 8c voici ce qu’il répondoit à l’objeftion tirée du célébré pallâgs 
de iàint Grégoire le Grand. ( a ) o Je répons à la féconde difficulté qu’on ti- 
»> re de faint Grégoire, que fi par l'églife Romaine on entend fon chef, 
» c’eft-à-dire le Pape , il eft certain qu’elle peut errer , même dans Tes chofes 
» qui concernent la foi , & enfeigner une héréfie dans un decret authenti- 
*> que : car plufieurs Papes ont été hérétiques ; 8c fans qu'il foit befoin de 
» remonter fort haut, on rapporte de Jean XXII. qu’il enlcigna publique- 
» ment , déclara, & ordonna à tout le monde de croire , que les âmes des 
» faints , quoiqu’exemptes de toute fouillure, ne jouiront qu'après le Juge- 
« ment dernier de la viûon intuitive de Dieu. On afturc auflî , que ce mc-i 
» me Pape voulut engager l'Univcrfité de Paris à ne point donner de degrés 
» en théologie aux candidats , à moins qu’ils ne fiflent ferment de défendre 
» & de foutenir jufqu'à la mort cette erreur dcteftable. La même choie fe 

(a) La difficulté confillc en ce que faim Grégoire ayant d'abord défetrdu aux Prctrcs de 
Sardaigne de confirmer les perfonnes baptifées , le leur permit cnfuitcà caufe du (Vandale 
que fa defenfe avoir caufé ; mais à condition qu'ils ne fcioicnt ufage de la pcrniiffion , que 
lorfqu’il n’y auroit point d'cvçquc. Vbi epifiopi défunt , ut frtfbyteri etiam in frenlitm but- 
tifntet , chiifmate tnngirt itbtnnt cncedimui. Lib. iij- indiO. jij. Epif. xxij. te in edit. 
Bcncd. Lib. IV. Epift. xxvj. Les PP. Bénédictins prétendent qu'on doit lire bnfinfandji , gj 
non baptifneet, gc que par conféquent il ne s'agit point ici de la confirmation : mais il me 
fcmble qu'on n'a jamais entendu parler d’onêlion au faim Chrême antérieure au Baptême , 
qui ne pût être faite par un timplc Prêtre fans diffienfe du Pape : gc la réponfc des PP. Jlc- 
Bédictius ne me pareil pas allez fondée pour la lui vie. 
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» prouve encore , par les erreurs de quelques Papes , fur la matière du Ma- 
i» riage , comme on le voit dans le chapitre Lictt de fponfa duorum , 8c dan» 

» la décrétale du Pape Céleftin au fujet de deux Catholiques mariés , dont 
« l’un feroit devenu hérétique. Cette erreur fe trouvoit autrefois dans 
» une compilation de droit au chapitre : Laud.tbilem de converfîonc con~ 

» jtifUM. » 

Ce do&eur dit clairement , comme on voit , que le Pape confidcré , non 
comme particulier , mais comme Pape , peut « enfeigner une héréiîe dan» 

» un decret authentique ; » 8c même il traite d’erreur déteftable ce que Jean 
XXII. avoit publiquement enfeigné , déclare 8c ordonne à tout le monde de 
croire. Peu nous importe que l’accufation formée contre Jean XXII. 8c les 
autres Papes foit bien ou mal fondée , nous ne nous propofons ici que de 
découvrir le fentiment d’Adrien , & d'examiner ce qu’il croyoit pouvoir 
arriver aux Papes. Mais qu’eft-il befoin d’examen, l La chofe parle d’ellc- 
roême ; 8c nous voyons fans la moindre équivoque ce que penfoit ce grand 
8c célébré dofteur. Il ajoute , en revenant à faint Grégoire , ces paroles 
trcs-remarquables : « je n’alïure pas cependant que faint Grégoire fc foit 
» trompé , mais je me propofe de détruire cette infaillibilité , que certains 
» dodeurs attribuent au Pape. » Ce dilcours montre manifeftement 

S |u’Adricn n’embrafle pas ce fentiment par néceflité de défendre là cau- 
e , & que l’amour de la vérité eft le feul motif qui l’engage à fe déclarer fur 
cet article. 

Cela pofé, je dis qu’ Adrien , devenu Pape , auroit dû rétraéler ce fenti- 
ment , s’il l’avoit cru erroné : or , il ne l’a pas rétraâé. Pie II. s’érant per- 
fuadé que les écrits qu’il avoit compofés à Ùâle.u’étant que particulier.ren- 
fermoient des erreurs, en fit une rctraélation publique & folennelle. «< Peut- 
»êtr e, dit-il, ces écrits cauferont du fcandale. Leur auteur , dira-t-on, a 
» été élevé fur la chaire de Pierre .... & l’on n’a point de preuve qu’il ait 
» changé Je fentiment. Tous fes élefteurs , tous ceux qui ont contribué à 
•>le placer fur le thronc apoftolique , fcmblent être les approbateurs de fes re *S‘à5cï 
» écrits Nous nous trouvons donc dans l’obligation d’imiter laine lonicnr. Aca- 

» Auguftin. » Loin qu’Adrien VI. ait. rien fait de femblable , l’un de fes xml coL°™.’ 
premiers foins au contraire en i^n. un an après Ton exaltation au de 

fôuverain pontificat , fut de faire imprimer fes ouvrages à Rome : car il ne rtli v r - 
croyoit pas que fi lui ou quelqu’ autre Pape avoir eu le malheur d’errer dans 
une décifion de foi , il fallût en conclurre auflî-tôt , que la foi de Pierre ou 
que l’églife de Rome auroient manqué : en un mot , il craignoit de paroî- 
tre favorifer , étant Pape , l’opinion de l’infaillibilité pontificale , qu’il avoit 
combattue n’étant que (impie dodleur. 

L’aureur anonyme de la doéfrine des doéfeurs de Louvain , ditdcschofes (#T 

tout- à- fait merveilleufes dans l’endroit qu’il intitule : « Difcuflion de la «<• i . m». 
« do&rine du Pape Adrien VI. Il foutient en fubftance , que le Pape n’a 
pas voulu parler « des décifions du fôuverain Pontife , qu’on appelle ra- 
». cathedra j mais des jugemens rendus provilionnellement fur des diffi- 
î> cultés de fait , en attendant qu’après un plus mûr examen le Pane décide 
»> les queftions ex cathedra , s’il fc trouve qu’elles concernent la foi ou le# 
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« mœurs. » En vérité , cft-ce-là répondre ou fe jouer de fes le&eurs , te 
fe faire illufion à foi-même fur une matière importante î Dans quel endroit 
cet auteur a-t-il pris , qu’Adrien ne veut parler que des difficultés de fait > 
Ce Pape dit en propres termes , qu'il parle de la foi & de l'heréfie r'que vou- 
lez-vous nous dire par ce plus mûr examen > Qu’entendez - vous par cette 
décifion qui doit venir à la fuite d’un decret dogmatique , dans lequel le 
fouverain Pontife aura publiquement enfeigné , déclaré , cf ordonne a tout le 
monde de croire fa décifion comme de foi ? Notre Lovanifte n’a pas 
ofé mettre ces paroles d’Adrien devant les yeux des lecteurs , parce 
quelles auroient fait fentir tout d’un coup le foible & le frivole de 
fa réponfe. 

ikU. Mais , dit Viggers , cité par l’anonyme , Adrien pouvoit aifément réfou- 

dre la difficulté, fans entrer dans la queftion de l’infaillibilité pontificale, 

Î mifqu’il ne s’agiffoit que du fait particulier de faint Grégoire. Il le pouvoit 
ans doute ; Sc Adrien l’obferve lui-même : mais il ajoute qu’il entre à def- 
fein dans cette queftion , afin de détruire l’opinion de l’infaillibilité foute- 
nue par certains doéteùrs , Sc de faite voir qu’il n’eft pas du nombre 
de ceux qui font principalement confiftcr la vraie piété à attri- 
buer au faint fiége des privilèges ou chimériques , ou du moins fort 
douteux. 

isia. “ Adrien affine , continue l'anonyme , qu’il eft certain que le Pape peut er- 

” rer. S’il entend parler du Pape, lors même qu'en qualité de Juge il propoft 
» à toute l’églife un dogme à croire comme de roi , fa propofition n’eft 
” point du tout certaine. >» Peut-être pour vous : mais elle paroît certaine à 
Adrien. « Bien loin quelle foit certaine , ajoute le même auteur , elle eft 
” manifeftement faune , Sc la contradictoire fi véritable , que quelques 
>* théologiens la croient de foi. » Peu nous importe que quelques théolo- 
giens penfeiu ainfi : mais certainement Adrien , qui vouloir détruire leur 
Mtich.Cio. fentimenc , ne penfoit pas comme eux. Audi Melcnior-Canus , ce zélé dé- 
fenfeur de l'infaillibilité pontificale , Sc Bellarmin même , ne cherchent pas 
cap* u Ublv ‘ comme n °s Lovaniftes , tant de détours & de fubterfuges : ils mettent nom- 
mément Sc fans biaifer le Pape Adrien VI. au nombre des noivinfaillibilif. 
ftriïüïccfcr tes » cc ( I U * n’empêche pas Bellarmin de l'appeller « un grand homme 
auü. moo. >» de bien, un homme très - fçavant , qui , malgré l’obfcurité de fa 
» naillànce , eft parvenu par fon érudition & par u vertu à une fi haute 
•> érudition. » 


T i r .f Jt Quant au fieur Dubois , après avoir rapporté cej paroles d’Adrien , « le 
«iguni.' \c. ■> fouverain Pontife peut errer Sc enfeigner l’héréüe dans un decret authenti- 
fiai.. »*». ” que > >» il répond en ces termes : « je diftingue , fi Adrien parle d’un pou- 

“ voir métaphyfique, tranfeat. » Voilà ce qu’on appelle répondre docte- 
ment. Sans doute que du tems d’Adrien il y avoit des théologiens qui 
nioient que le Pape eût le pouvoir meme métaphyfique & abfolu de fuivre 
l’erreur , Sc qu’Adrien vottloit détruire l'opinion de l’infaillibilité prife en ce 
finis. N’aJmircz-vous pas ce beau tranfeat j Prenez-y garde : car pour peu 
que vous échauffiez la bile de ce profelfeur , il vous foutienara , que 
le Pape n’a pas même le pouvoir métaphyfique de fuive l’erreur.. 
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Ce qu’ajoute cet écrivain , moins pour expliquer Adrien que pour le ré- 
futer , trouvera fa place ailleurs : cependant un profelfeur de Louvain de- 
vroit rougir d’avoir ofé taxer de témérité ce grand Pontife. Adrien étant 
Pape , fi l’on en croit encore le fieur Dubois , révoqua ce qu’il avoir écrit 
fur cette matière. Voici fa preuve : ce Pontife , dit-il , avoir autrefois en- 
feigné qu’un fini pie Prctre , quoique délégué par le Pape , 11 e pouvoit admi- 
niftrer le facrement de Confirmation. Or le pere Farvacquez prouve par 
l’hiftoire de Palavicin , qu’Adrien VI. délégua un fimple Prêtre pour don- 
ner la Confirmation. Que fait tout ceci contre notre thefe ? Il s'agit uni- 
quement entre nous de fçavoir , li le Pape Adrien rétraéla fon fentimentde 
1» fallibilité des fouverains Pontifes , 8c s’il autorila par quelque démarche 
l’opinion qu’il vouloit détruire étant fimple doéteur ; opinion que les Lo- 
vaniftes modernes voudroient faire regarder aujourd’hui comme un dogme 
capital de la foi chrétienne. Voilà le point auquel ce profellèur auroit dû 
fe fixer , fans fe permettre , comme il fait , des écarts à l’infini. En vérité , 
je 11 ’ai jamais vu d’ccrivain qui eût plus que lui le talent d’entafier dans 
un livre fort court, autant d’inutilités 8c de chofcs entièrement étrangères à 
fa caufe. 

Il eft déformais démontré , qu’Adrien VI. n’a rien voulu rctraéler fur la 
queftion préfente. Pourquoi donc ces grands cris de meffieurs les doéfeurs 
de Louvain 1 Pourquoi difent-ils , que tout eft perdu fans reftource , 8c 
que « dans les queftions de l’infaillibilité du fouverain Pontife & de fa fom 
j> veraine autorité fur l’églifeuniverfelle , il ne s’agit de rien moins que 
» des dogmes fondamentaux du Chriftianifme > » Ils ne fongent pas que 
leurs traits ne peuvent venir jufqu'à nous , fans perçer auparavant Adrien , 
de que ce ne fera qu'en foulant aux pics ce grand Pape , ce doéteur fi 
éclairé , cet homme d’une vertu fi coniommée , 8c ( ce qui doit les couvrir 
de confufion ) leur puilTant proteéleur , la gloire 8c l’ornement de leur 
U niverfité , qu’ils pourront le frayer un chemin pour attaquer le Clergé de 
France. 

C’eft pourquoi nous prions tnftamroent les doéteurs de Louvain 8c de 
JDoiuay , que nous aimons , & dont nous connoilfons la fcience & la piété ; 
nous les prions , dis-je , eux &c tous les gens de bien , d’examiner avec une 
férieufe attention , s’il eft vrai que les deux points de l’infaillibilité du Pape 
& de là fouveraine autorité fur les conciles , que tant de grands hommes 
zélés pour la foi catholique 8c pour la paix de l’églife ont combattus , foient 
d’une telle importance , qu’on doive en faire le capital de la Religion. 
Croient-ils l’érieufement qu’en les abandonnant nous perdrions les preuves 
les plus triomphantes que nous oui (fions oppofer aux Luthériens ; Croient- 
ils que la majefté du faint fiége feroit anéantie , l’églife fans défenfe , & le 
camp du Dieu d’Ifracl fans honneur 8c fans gloire ’ Nous efpérons , avec la 
grâce de Dieu , de prouver invinciblement le contraire. Nous n’emploierons 
pas tous ces grands mots ; mais certainement nous dirons des chofes plus 
intéreflantes , plus utiles & mieux amodiées. 
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CHAPITRE XIII. 

Ejl-il vraifemblable qu'iiprès la mort d’Adrien VI. Us docteurs de 
Louvain aient condamné la doïlrinc de lUniverJîté de Paris ! 
rcfpctt finyilicr de ces docleurs four Adrien. 

S upposons , fi l’on veut , qu’après la mort d’Adrien , les doreurs de la 
Faculté de Louvain fe (oient écartés de leurs anciennes maximes : la 
fermeté toujours égale des doéfeurs de Paris à maintenir parmi eux la doc- 
trine de leurs peres , ne méritera pas pour cela d’ctre ou méprifée ou con- 
damnée ; elle (era digne au contraire des plus grands éloges ; 6 c les deux Fa- 
cultés ne pourront rien faire de mieux que d’entretenir entre elles l’union 
8c la paix , fans fe cenfurer réciproquement. De tout tems elles fe 
font prévenues réciproquement par des fentimens d’eftime qui du- 
rent encore ; 8c jufques à préfent elles n’ont ni rien dit, ni rien fait qui 
puilfe relâcher les nœuds de l’étroite amitié qui les unit dès les commence- 
ment. 

En 1519. la Faculté de Louvain s’éleva la première contre la doélrine 
de Luther , dont elle cenfura plulïeurs articles : la Sorbonne fuivit fon 
exemple en 1 fit. les deux cenfures font voir une grande union dans les 
efprits , & un concert parfait dans les fentimens. En 1 542. la Faculté de 
Paris prévint celle de Louvain ; 8c drefla pat ordre de Franço : s 1 . des articles 
de doârine contre Luther & les autres hérétiques : la Faculté de Louvain 
fit la même chofe deux ans après par ordre de l’Empereur Charles-Quint. 
Pour peu qu’on réfléchi iTe fur les circonftances du tems, Sc qu'on life avec 
attention les decrets des deux Facultés , ou fe convaincra aiiément que les 
doéteurs de Louvain avoient devant les yeux les articles de Paris lorfqu’ils 
compoferent les leurs } 6c qu’animés du même efprit, ils tendoient aufli au 
même but. C’efl: pourquoi , bien loin que les docteurs de Louvain trou- 
vaient alors quelque chofe à reprendre dans les articles de notre Faculté , 
port, ils les firent même imprimer avec les leurs à la fin des ouvrages de Jean 
Driedc , publiés par les foins de Ruard Tapper , Chancelier de l'Univerfité 
de Louvain , 8c profelfeur en théologie. Il étoit jufte de ne pas (c- 
parer les articles de ces deux Facultés , qui font un témoignage de leur 
union parfaite dans la défenfe des degmes oppofés à la doctrine de 
Luther. 

Pluiieurs raifons me perfuadent que lent doftrinc touchant la puiflance 
du pontife Romain , étoit auffi la même , fur-tout quand je confidere cet- 
te profonde vénération de la Faculté de Louvain pour Adrien VL qui , 
, comme on l’a die après Bcllarmin , étoic du fenttment des doéteurs de Pa- 
ris. En effet , ce fut fur les avis 8c pat les confeils d’Adrien , qu’on nom- 
moit alors le cardinal de Tortofe , que la Faculté de Louvain drefia fa pre- 
mière cenfure contre Luther. Jacques Latomc raconte fort bien ce fait dan* 
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la préface du livre qu'il compofa pour défendre la cenfure ;& l'on s’en coir 
■vaincra fans peine par une fimple leûure de la lettre de ce cardinal , impri- 
mée à la tête de la cenfure. Quoiqu’il en foit , voici ce que dit Latome : 
« Le jugement de l’illuflre cardinal dcTortofe, dont les excellens ouvra- 
« ges , 5c plus encore la conduite admirable dans le maniemenc des affaires 
» les plus importantes ont fait connoître a tout l’univers la probité & la fa- 
« gefle , feroit tout feul une apologie fuftifante de la cenfure; » de forte 
qu’il doit paroître fuperflu , ajoute-t-il , d’entrer dans le détail des raifons 
pour lcfquelles la Faculté a condamné les articles de Luther. Rien ne mon- 
tre mieux combien les do&eurs de Louvain eflimoienc Adrien , qui deux 
ans après monta fur le faint fiége. Or s’ils eurent tant deconfidération pour 
lui dans le tenis qu’il netoit que cardinal , ou même fimple doâeur , com- 
bien le refpederent ils davantage quand ils le virent aflis fur le throne pon- 
tifical ! 

Jean Driede , profefleur en théologie à Louvain , publia en r j 3 }. un li- 
vre intitulé : « Des faintes Ecritures & des dogmes ecclcfiaftiques , » qui 
Licu-tôt après fut fuivi d’un autre fur « la captivité & la. rédemption du 
» genre humain. » Dans la préface de ce dernier ouvrage , il donne à 
Adrien VI. des éloges qu’on feue qui partent du cœur : « ce grand homme, 
« dit-il , pour lequel je fuis pénétré d’un profond refpeél , a été mon pro- 
« ferteur en théologie : c’eft lui , qui , comme un pere plein de tendrelTe , a 
« bien voulu me former aux fciences : c’eft lui , qui , après avoir préfidéà 
» mes thefes , me donna le bonnet de doéleur le dix-fept d’Août i j 1 1 . il 
» avoit jufqu'alors prefque toujours fait fa réfidence à Louvain , où il étoit 
» la lumière & l’ornement de notre Faculté. Depuis ce tems-là , il a été 
n élevé fur le faint fiége fous le nom d’Adrien VI. « Peut-on douter main- 
tenant de la tendreile tefpeétueufe des doéleurs de Louvain pour leur 
Adrien , qui fut depuis un fi grand Pape, & que le (leur Dubois ofé pour- 
tant traiter avec le mépris le plus marqué ? Mais puifqu’on nous objeéle 
avec tant d’oftentation l’autorité des doéteurs de Louvain , qui vivoient à 
peu près du tems d'Adrien , il eft à propos de les entendre expliquer eux- 
mêmes leurs fentimens. 


CHAPITRE XIV. 

Sentiment de Jacques Latome doticur de Louvain. 

J Acques Latome eft le premier do&eur cité par le compilateur anony- 
me de la doârine de Louvain , comme ayant défendu la caufe de l’infail- 
libilité pontificale , dans fon traité <■ de la primauté du fouverain Pontife , 
» compofé contre Luther. » Je lis & je relis les ouvrages de Latome , & 
fur-tout ceux qu’on nous objeckc : je les examine avec toute l’exaélitude 
dont je fuis capable , 8c fans prévention , puifque (i cet auteur nous étoit 
contraire , je pourrois fans façon rejetter fou autorité : & je trouve qu’ii 
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s'étend beaucoup fur la primauté du Pape , mais qu’il lie dit pas un feul mol 
fur ion infaillibilité. Quelle étrange maniéré de difputcr! Il s’agit de prou- 
ver l’infaillibilité du Pape, & vous nous produilez des partages à l’infini tou- 
chant fa primauté , que perfonne ne contefte ,& que nous foutenons. Par- 
lez à la bonne heure pour l’infaillibilité , puifqu’il vous plaît d’en faire l’un 
des principes fondamentaux de la foi: mais ne parlez que pour vous. Quant 
à Litome, nous aimons mieux l’entendre lui-même. Obfervons auparavant 
quelle ctoit la fituation des affaires de Luther , quand Latome compofa fon 
ouvrage. Leon X. venoic de le condamner comme hérétique j ôc ce fut à 
cette occafion que ce doéleur dit les paroles fuivantes : « c’eft mal raifon- 
» ner que de prétendre, qu’en matière de foi le jugement final appartient 
« au concile général , &c que par conféquent tout le monde n’eft pas obli- 
» gé de croire hérétiques , & de contefler les dogmes Luthériens , qui n’ont 
•> été ni jugés , ni condamnés par aucun concile ; c’eft , dis-je , mal raifon- 
» ner : car Luther n’eft pas proprement l’inventeur d’une nouvelle héré- 
» fie : fes erreurs avoient été condamnées autrefois par les conciles tenus 
•> contre les Wandales , les W-icléfites , les Hufiîres & d'autres hérétiques ; 
» d’où il s’enfuit qu’une nouvelle îentence n'eft pas néceftaire , fa doéfrine 
» étant fuâtfamment proferite par les decrets contre les anciens héréti- 

« ques Suppofons , fi l’on veut , qu’il a inventé une nouvelle héréfie: 

«qui ne fçait , que, fuivant le principe de faint Auguftin , il ne fe- 
« roit pas ncceffaire , même dans ce cas , d’artcmbler un concile pour la 
» condamner ; » 

(a) Les paroles de faint Auguftin auxquelles Latome nous renvoie , font 
celles par lefquelies ce faint doéleur prouve , que le jugement rendu fans 
l’artemblée du concile dans l’affaire du Pélagianifme , ctoit fuififant & com- 
pétant. « Après un tel jugement , ( ajoute Latome , en conféqucnce des 
« paroles de faint Auguftin j il ne relie plus qu'à procéder à l'exécution de 
« la Ientence prononcée contre les hérétiques : car il faut meure de la diffé- 
» rence entre un jugement fuffifant , & un jugement tres-fuffifant. Un juge- 
ât ment cft fiiffifauc , dès qu’il eft prononcé conformément aux réglés par 


(*) Les raifons qu'apporte faint Auguftin font i*. que les Pélugicns étoient condamnés 
par les écrits des Pcres qui avaient vécu avant leur hérélie. imeia eorum degmasa, dit- 
il , tant* mtntfftttiti.t fubvettunt , Mt <j su cintra iss man.fejlura die amas , vix nss invcntre 
foffstmus. i°. Que l’erreur étoit palpable : «« vers csnfrsgaiisre (jnsd's sf ms irai, ut afetsa 
fermais damrsnelur. j°. Que piulicurs héiéfics avoient été condamnées tans concile : tjsiajs 
nulla bare/is /sis jMssnde fisc fje.cdi csrsgregansu dsmnasa (il. 4*. Que les Pclagicns ne pou- 
vant introduire leurs erreurs dans l'égide , vouloienr au moins pat une forte vanité , met- 
tre en mouvement tout l'Orient St tout l'Occident. Iftsrum fsiferti» . . . banc ttiam ghriam 
ajsftarc intsUsgitnr , Ml frefttr rites sritstis <ÿ sccidtslss Jjnsdns csngrtgctur. Orltm juifpt 
cathilscMm , ijasissam, Dimiiss lis nfsfitnli , firverstri naja estas , faltcsr. c ssnmsvsrs csnaninr : 
d'où faint Augullin conclut que le jugement porté courte eux a été rendu par des Juge» 
corapétans , fc que la fcntcncc a une autorité fuffifante pout être mile à exécution , d'au- 
tant plus que partout où la caufe de Pelage avoir etc portée , examinée ou difeutée , fon 
erreur y avoit été aulfi condamnée par le jugement des évêques aücmblés en concile ,• c'ell 
ce que faim Auguftin prouve fort au long dans fon livre de yftis Ptlagsi , te dans pluikyi» 
autres. 


y 
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u un Juge compétant il eft très-fuffifant , quand la fentence émanée d'un 
u Juge non-feulement compétant , mais (ouverain , efl envoyée aux lubal- 
« ternes pour l’exécuter. »> L'anonyme fupprime ces dernières paroles , qui 
font trcs-importantes. Latome continue : « il fuffit donc pour la queftiou 
» préfente , fans qu'il foit befoin d’entrer dans l'examen de cette difficulté : 
» le Pape cft-il ou n’eft-il pas au-defTus des conciles ; il fuffit , dis-je , que 
» l'hérefie de Luther ait été condamnée par le faint fiége : car il faudroit être 
» chicaneur à l’excès pour coutelier au faint fiége le droit d’être juge dans 
» cette affaire ; puifque, félon les faints Canons,les caufes qui concernent la 
v foi doivent être portées au fiége apoftolique. » 

Ils’agill'oit dans la difficulté que le propoloit l'anonyme , de fçavoîr fi le 
jugemenc du Pape eft définitif & fans appel. .S’il avoir rapporté le palfage 
fan s le tronquer , & avec la bonne foi qui convient à un théologien , touc 
le monde auroit vu du premier coup d’ceil que Latome ne propofe pas le 
jugement du faint fiége comme définitif , infaillible & prononcé par une 
autorité fouveraine , car s’il l’avoit cru tel , c’étoit le lieu de le dire : mais il 
Ce contente de donner au faint fiége la qualité déjuge convient 

également à tout juge fubalterne , & d'affiner que fon jugemenc eft fulfi- 
faiit ; c’eft à-dire , comme il s'explique lui-même , qu’on peut procéder à 
l'execution de la fentence , au lieu que le jugement du concile eft tres-fuf- 
fifant dr fans appel. Qu’on donne à ces expreffions tel tour qu’on voudra , 
il eft impoffible de les accorder avec l’idee de l’infaillibilité pontificale , 
puifqu’on ne peut rien imaginer , Sc que rien en effet n’eft au-defTus d’un 
jugement infaillible. Ce que dit Latome , •< qu’il ne veut point entrer dans 
» l’examen de cette difficulté , le Pape eft-il ou n’eft-il pas au-defTus du 
» concile , » me poteeroit à croire que cet auteur étoit du fentimenc de De- 
nis le Chartreux , qui difoit que le Pape , quoiqu’abfolumenc parlant fupé- 
rieur au concile , eft néantmoins obligé de fe foumettre à fes décifions fur 
la foi , parce que le concile reçoit des lumières plus abondantes. Nous fe- 
rons voit que d’autres défenfeurs de la fupériorité du Pape , out penfé la 
même choie. Quoiqu’il en foit , Latortie s'accorde avec nous fiv ce qui 
concerne la maniéré de juger les queftions de foi , puifqu’il met entre le 
jugement du Pape & celui du concile une fi prodigieuiè différence , & qu’il 
nie que la Sentence du Pape , confidérée en elle-même , foit fans appel , & 
forme le jugement définitif & final dont il s’agit ici. Çet auteur dit feule- 
ment , que ie jugement du Pape eft fuffifant & compétant par oppofition au 
jugement définitif & très - fuffifant du concile. Si l’on eut demandé à ce 
docleur ce qu’il encendoit par un jugement fuffifant , qui n’eft ni très-fiffi- 
fant , ni definitif & final , il auroit répondu fans doute ce que je viens de 
faite obferver , que ce jugement étoit fuffifant , parce qu’on étoit en droit 
de l’exécuter aufn-tôt : car c’eft tout ce qu’il veut prouver dans cet endroit. 
Nous expliquerons ailleurs , s’il plaît à Dieu , ce que faim Auguftin entend 
pat ces mots , fuffifant çr compétant. Pour ce qui eft de Latome , je copie 
les paroles , fans prétendre en garantir le fens. 

L'Anonyme cite un fécond partage du même auteur , tiré de fon troi- 
fieme livre contre Tyndal , où il traite la queftion «< de l’autorité & de 
Tome 1 IJ. S s 
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» la prééminence du pontife Romain fur l’églife Sc fur chacun de fes mem- 
Tt» 4 ? 4 t »4 ” ^ rCS * ^ vo ' c * : “ cc ^ a bien examiné , il n’y a aucune pcrfonne de bon 


vctfo. 


» fens qui ne voie , que (a) Tyndal contefte mal à propos au Pape fon au- 
» torité , en prétendant qu’il n’eft pas juge fouverain & ordinaire de tous 
» & de chacun des chrétiens , dans les que ft ions qui concernent la foi , 

» les facremens & les autres matières femblables. » Latome femble ren- 
dre ici au Pape le titre de juge fouverain , qu’il lui avoir refufé ailleurs : 
mais pour concilier ces diffcrens patfiges & laver Latome du reproche 
dette tombé dans une contradiftion groüiere ; rapportons cet autre paf- 
lage -omis par l'Anonyme : quoiqu'il en foit , dit Latome du concile (dé- 
jà de vit. ” nier Sc général , compofé de toute l'églife aflemblée , on ne peut raifon- 
fol. «7. „ nablement douter de cette propolition , ni la nier fans imprudence : le 
.» pontife Romain eft juge ordinaire fouverain de chacun des cnrétiens Sc de 
» chaque concile particulier de l’églife catholique. •> Cela eft fort clair Sc 
cet auteur dit avec netteté en quel fens il attribue au Pape la qualité de 
juge fouverain , elle lut appartient eu deux maniérés : premièrement , 
parce qu’il eft « juge fouverain de chacun des fidèles Sc de chaque concile 
» particulier. » Nous avons vu que le concile de Confiance & Martin V- 
donnent au Pape dans ce léns le titre de juee fouverain. Secondement , le 
Pape eft juge fouverain ordinaire , c’eft-a-dire , & ce font les propres pa- 
roles de Latome : qu’il eft fouverain parmi les juges ordinaires. Pourquoi î 
Parce qu’ordinairement 5c toujours il eft juge , au lieu que les conciles 
généraux ne font aflemblés que pour certaines caufes extraordinaires. La- 
tome qui dans cet endroit ne parle que des caufes ordinaires agit tres-fen- 
lement de lailTer à l’écart la queftion de l’autorité des conciles dont il 
ne s’agitToit point. Sont-ce là de ces chofes qu'on puiffe diflimuler fans 
conféquence î 11 eft aifé de nous rendre odieux & de mettre notre doc- 
trine en contradiéfion avec celle des docteurs de Louvain , des qu’on 
fupprime ce que ces doéteurs difent de plus clair & de plus décilïf. 

L’Anonyme nous objeéte en troifieme lieu la réponfe de Latome à cette' 
Doa. j 0T , difficulté de Luther : « le concile de Confiance a décidé que le concile- 
7 v!uiorà < dé ” au_l Lflus du Pape : cependant plufieurs catholiques rejettenc la déciflon 
r foc. » de ce concile : donc concluoitLuther, ils nous ont eux-mêmes- appris com- 
lol ‘ » ment nous devons nous y prendre pour énerver l’autorité des conciles r 
aiS! 1 ' * d ''- » car comme ils difent fort bien , fi le concile s'eft trompé fur un feul 
» article , fon autorité eft abfolument douteufe fur tout le refte. •» Cette 
difficulté devoir paroître trcs-embarra(Tante à Latome , parce que peu au- 
paravant Cajetan écrivant contre Almain , docteur de Sorbonne , avoic 
employé ce même moyen pour rabaifTcr l’autorité du concile de Conf- 
iance. Ce cardinal & d’autres catholiques , ne prévoyoient pas , qu’en par- 
lant de la forte , ils ouvroienc la porte à toutes les inveéüves des héré- 


(b) Guillaume Tyndal Docteur Anglois embrafla la religion prorefUme St rraduifit eu 
Anglois le nouveau Tellement d'une maniéré trcs-infidc'c. L’auteur fut brûle dans la fuite" 
auprès de Bruxelles pour caufc d'héréfie : il étoit d'un génie vif, impétueux St lics-fatyri» 
que. Voyez Duiatray Hift. d'Angl. Tom. I. pac.313.foc. 
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tiques. Latome Jonc qui vouloic ménager les catholiques , & furtour un 
homme de la réputation du cardinal Cajetan , & empêcher en même teins 
Luther de fc jctter fur une queilion étrangère à fon fujet , met tout en 
ceuvrc pour paroître avoir le delliis fur cet hérétique , fie pour faire voir 
qu'il objeéte à tort le concile de Confiance. C’eft pourquoi il foutient 
d'abord que Luther ne peut fe prévaloir des autres décifions du concile 
de Conftance ; puifqu'il rejette les decrets de ce concile contre Wiclef : il 
ajoute , que quand le concile fe feroit trompé fur quelque article extrê- 
mement obfcur , fon autorité n’en lêroit pas moins inébranlable. Mais 
il eft fi éloigné de convenir que cela foit arrivé , que même il accufe 
Luther d'avoir falfifié les paroles du concile : car , dit-il , ces mots ne 
fè trouvent dans aucun decret de Conftance. « Tous les conciles géné- 
»> raux fans exception fonc fupctieurs au Pape. » Ce doéleur qui craint 
plus qu’on ne peut l’exprimer , que l’obje&ion de Luther ne paroilfe 
folide , fe tourne en cent façons &c va lui-même contre la foi des ailes. 
Ce qu'il dit encore , que le concile n'étoit pas œcuménique dans le tems 
qu’il fit ce decret , eft un (ubterfuge également pitoyable , puifque le 
concile n’étoit pas moins œcuménique alors , que quand il prononça 
contre Wiclef la fcntence de condamnation , dont Latome prend la 
défenle contre Luther : nous en parlerons ailleurs. Il fuftit de remar- 
quer ici , que Latome qui fans celfe oppofc les dernietes feffious du 
concile de Conftance aux premières , s’autorife pourtant du decret par 
lequel le concile établit contre Wiclef : n que le Pape a une autorité 
» louveraine dans l’églife : cela , dit-il , ne fe peut accorder avec l’opi- 
» nion de la fupcciprité du concile : il ajoute , que l’autorité fouveraine 
■» fut dévolue au Pape » Martin V. auffi-tot après fon élection faite pen- 
dant le concile ; d’ou il conclut , « qu’à la vérité l’églife eft plus grande que 
n le Pape , en ce fcns , par exemple , qu’elle eft plus confommée en 
»> grâce , & ornée d’un plus grand nombre de vertus ; mais néanmoins 
w qu’il n’eft pas impoluble qu’un feul pécheur ait un pouvoir de jurifi- 
» didion plus étendu qu’une multitude de juftes , & pat conféquent que 
» le Pape ne foit plus grand que tout le relie du corps de l’églifè. » Ces 
mots , il n'efl pas impoffible , montrent l’incertitude de cet auteur , & qu’il 
vouloir prouver uniquement ,que quelque fentiment qu’on eût, l’argument 
de Luther n'étoit pas aullï folide & aulli concluant que cet hérétique le 
prctendoit. 

Quoiqu’il en foit , nous lifons dans les ouvrages de Latome , tantôt 
que le Pape eft au-delTiis du concile , & tantôt que le concile dans les 
décifions de foi eft au- dellus du Pape ; puifque fon jugement eft trcs-fuf- 
cb définitif , au lieu que celui du Pape eft fimplcment fuffiftnt or 
conspirant. Si l’Anonyme croit que Latome fe contredit , il voudra bien 
nous permettre fans doute , de ne nous pas foumettre à l’autorité d’un 
théologien fi peu ferme & qui dit le pour & le contre : mais s’il veut 
nous le faire regarder comme un homme judicieux , qui marche tou ours 
lur la même ligne , fans jamais s’écarter de fes propres principes ; l’uni- 
que moyen de concilier ces dift’érens paffages , eft de dire , que Latome 
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a cru le jugement du concile trcs.fuffifant & definitif fur les queftions de 
foi. Au relie , on pourroit admettre abfolument cette doéfne fans croire 
le concile fupérieur en tout, puifqu'il pourroit être inférieur aû Pape 
par le droit de convoquer les conciles & par plulieurs autres préro- 
gatives , dont Latome ne parle point , parce que tout cela étoit étran- 
ger à Ion fujet. Ce fentiment eft celui de Denis le chartreux dont on 
a déjà parlé , 8c nous verrons bientôt le cardinal de la Tour-brulée 8c 
d'autres partifans d’Eugene IV. le foutenir hautement au milieu de la 
cour de ce Pape. Cela pofé , il ell évident que Latome e£t pour nous fur 
la quellion de l'infaillibilité , & qu’il n'ell pas contre nous fur les autres 
queftions : car' nous ne prétendons pas qu’il faille toujours recourir au 
concile , mais feulement dans des cas importans & extraordinaires , tels 
que font ceux qui font fpécifiés par le concile de Confiance. Je me* mets 
peu eu peine de réfuter ce que dit Latome , qui dans la vue de faire 
lentir la faufïeté d’un raifonnemenc de Luther , énerve lui-même l’autorité 
du concile de Confiance. Nous ferons voir ailleurs , que cet auteur n’a 
pas examiné avec alTez d’exaélicude les décrets de ce concile 3 8c nous 
réprimerons la témérité de Luther , non en niant comme Latome des 
faits certains , mais eu appuyant notre do&rine fur des preuves plus fo- 
lides que les tiennes. 


CHAPITRE XV. 

Sentiment de Brie de dolteur de Louvain fur tindèfeïïibilltè de la foi 

de Fierrc. 

B I e K des perfonnes trouveront , fans doute , que Latome m'a occupé 
trop lone-tems , & que cet auteur , quoiqu’il ait du mérite , n’cft pas 
néantmoins d’un allez grand poids , pour qu’on prenne tant de peine, 
à difcuter fon fentiment. Que diront-ils , fi je rnetens encore davantage 
àexpofer celui do Jean Driede? Mais ce qu’on va voir peut beaucoup 
contribuer à faire entendre les articles de Louvain ,8c à mettre au fait 
du véritable état de la queflion : ainfi je ne crois pas devoir épargner ma 
peine , dès qu’il s’agit d’éclaircir de plus en plus les matières , & j’efpere 
que mes leéteurs ne regretteront pas le tems qu’ils auront employé à lire 
ces obfervations. 

Jean Driede qui fe glorifie d’avoir été dîfciple d’Adrien VI. publia 
en 153 }. un traite « des écritures & des dogmes eccléfiaftiques. » L’Ano- 
nyme tire du fixieme livre un grand nombre de partages qu’il copie le plus 
fouvent avec infidélité ; nous croyons devoir en avertir le leélcur afin qu’il . 
s’en allure par fon propre examen , s’il juge que la chofe le mérite : fou- 
vent aufli ce même auteur rapporte des partages tout à fait étrangers à la 
queflion : nous ne nous arrêterons qu’à ce qui regarde directement notre 
fujet.. 
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L’Anonyme après avoir tranfcrit , félon fa coutume , beaucoup d’endroits 
du quatrième livre , qui établilfent la primauté du Pape , ajoute : « Driede 
'*» continue dans la rtoifieme partie du même chapitre à prouver l’infail- 
» libilité du poucife Romain. » Cependant Driede n’en a pas dit un feul 
mot , il n’a parlé que de la primauté , & après avoir fuffilamment traité 
cette quefiion , il en entame une autre qui revient à notre fujet & qu’il 
expofe en ces termes. « Il eft maintenant a propos d’examiner dans quel 
>> lens on doit entendre ce que dit l'écriture : que la foi fera indéfectible 
» jufqu’à la confommation du lîede dans la chaire ou dans l’égiife de 
•> Pierre. » C’eft ici qu’il faut voir s’il eft échappe une feule fois à cet auteur 
de dire qu’on doit entendre la promelfe en ce fens , que le Pape fuccel- 
feur de Pierre , confidcré comme particulier ou comme pontife Romain 
eft infaillible. 

Pour réfoudre la queftion , l’auteur établit d’abord , qu’on peut enten- 
dre en trois maniérés les paroles de l’Ecriture touchant l’indéfeâibilité 
de la foi de Pie-re. « La prierre de Jesus-Christ à fon pere pour la foi 
„ de Pierre , peut s’interpréter , dit-il , en trois fens différens : le pre- 
„ mier , que la foi ne manquera jamais dans le cœur du pontife de l’é- 
„ glife univerfelle , ce qui s’entendroit de la perfonne de Pierre & de fes 
„ liicceffeurs : le fécond , que la foi n’abandonnera jamais la chaire gcoé- 
„ raie , le liège univerfel , la totalité de l’eglife , ou ce qui eft la même 
„ chofe , les brebis de Pierre : le troifieme , que la foi fera toujours con- 
„ fervée dans le lîége, ou dans le diocefe confié fpécialemenc aux foins, 
,, à la conduite & au gouvernement de Pierre. » Faites attention, je 
vous prie aux trois différentes interprétations , dont félon Driede , le paf- 
fage peut être également fufceptible. Eft-il poffible que la foi manque au 
Pape ou à l’eglife univerfelle dont il a la conduite , ou au diocefe de 
Rome , qui lui eft fpécialement confié? Il ne diftingue point dans le 
Pape la perfonne particulière de la perfonnp publique , il le prend en 
général & dans tout ce qu’il eft , pour mettre en oppofirion , non le 
Pape comme particulier , au Pape agiflant comme Pape ; mais le Pape 
de quelque façon qu’on veuille le confidérer, à l’eglife univerfelle ou a 
l’églife particulière de Rome. Voilà donc trois nouvelles queftions qui 
réiulteut des trois différens fens qu’on peut donner à la promeffe de 
Jesus-Christ , Driede les décide amfi : « le premier fens ( cefl-a.dire 
» celui de ïindcftttibilite de U foi dans le cœur & dans la perfonne du fouve- 
»• rain pontife , ) par oit , dit-il , être contre l'intention de Jesus-Christ : 

» car , ajoute-t-il , il s’enfufvroit que tous les fuccelfeurs de Pierre font 
» prédeflanés à la perfévérance de la foi -, » ce que cet auteur fuppofe être 
faux. 

Du premier fens qu’il dit contraire à l’intention de Jesus-Christ, il 
paffe à l’examen des deux autres qu’il croit conformes à l’intention de’ ce 
divin legiflateur ; 6c commençant parla fécondé queftion touchant l'in- 
défeéfibilité promife à la chaire ou a l’églife univerfelle de Pierre, c’eft- 
à-dire à l’égtife catholique , n le fécond fens , dit-il, eft de foi, à caufe 
>» des paroles de Jesus-Christ : Je fuis avec vous jujqua la confommation ‘ 
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Ecc-';.'. r:pt. 
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» du ficelé , 8c dé ces autres : les portes de l’enfer ne prévaudront point contre 
” elle ; d’où il s’enfuit que Jésus-Christ demeurera julqu’àlafin des fie* 
« clés avec l’épifeopat , avec l'églife 8c le faine liège de Pierre. On ne 
» peut tirer la même conféquence en faveur des fiéges ou des églifes par- 
» ticulieres des autres apôtres , dont même à ptefent les brebis ont aban- 
» donne la foi. •> 

Il eft évident que ce fécond fens qui attribue l’indéfe&ibilité à l'épifco- 
pat ou à l'églife de Pierre , eft de foi , puifque l’épifeopat 8c l’églife de 
Pierre n’eft rien autre chofe que l’églife catholique , 8c en cela Pierre eft 
tres-diftingué des autres apôtres , qui comme pafteurs d'cglifés particuliè- 
res , peuvent perdre toutes leurs brebis , au lieu que Pierre ayant été 
mis à la tête de tout le troupeau , n’eft pas plus en danger de perdre tou- 
tes fes brebis , que Jesus-Christ lui-même ; puifque celles qui font à 
Jesus-Christ, appartiennent aufii à Pierre comme pafteur général fous 
Jesus-Christ le fouverain pafteur. Ce lens ne préfente tien que de clair 
& de précis ; & Driedea raifon de dire qu’il eft abfolument de foi. 

^ Venons maintenant au troifieme fens qui regarde l’indéfeâibilité de 
«ü. ' ' ' l’cglife particulière ou du diocefe de Pierre. .. Il y a de la différence, dit 

» Driede , entre l'églife ou la chaire de Pierre, 8c l'églife Romaine : car 
» on peut concevoir la chaire de Pierre ou l’églife univerfelle toujours fub- 
» liftante , quoique l’églife particulière ou le diocefe de Rome foit détruit. 
« C’eft en fe fondant lur cette diftinâion que les hérétiques s’obftinent à 
u réjetter le troifieme lèns ; »& quelques lignes après, «autrefois quel- 
» ques catholiques fans fe livrer à un efprit d’entêtement & d’opiniâtreté , 
» loutenoient comme une opinion probable , qu’il étoit incertain par l’é- 
». criture , fi l’églife particulière de Rome pouvoit abandonner la foi : d’où 
» ils concluoicnt qu’il y auroit de la témérité a donner comme de foi l’un 
» ou l’autre fentiment , puifque de part & d’autre les conféquences qu’on 
» tire de l’écriture ne iont pas démonftratives , 8c qu’il n’a été révélé en 
» aucun endroit , que les Turcs n’envahiront pas le diocefe de Rome , & 
» n’en chafferont pas tous les Chrétiens. » Ce troifieme fens eft donc rejet- 
té même par des catholiques. Driede qui le foutient , après avoir produit 
les preuves de fes adverfaires , ajoute : ces raifons 8c d’autres lemblables 

» ont porté les hérétiques 8c quelques catholiques (a) un peu trop préve. 
•> nus à croire qu’on ne pourroit fans folie 8c fans témérité prétendre que 
». l’églife Romaine qui préfide aux autres églifes , ait reçu de Jesus-Christ 
•• le privilège de ne pouvoir jamais perdre ni la foi ni la ptimauté de l'on 
»fiége. >» 

Vous voyez quel eft le but de cet auteur : il ne s’agit plus ici du Pape 
confidéré comme doéteur particulier , ou comme inftruilant l’églife avec 
autorité -, car ce qui concerne la perfonne du Pape a déjà été décidé ; il ne 
s’agit pas non plus de l’églife univerfelle , dont Driede a prouvé que la 

(*) J'ai adouci dans la traduction l'eipreUîon trop dure ; K qui même met Driede en 
contradiction avec lui-même : il vient de dire il n’y a qu'un moment que quelques catho- 
liques ont foutenu cette opinion non portinneittr , k il dit ici qu'ils l'ont foutenue nimium 
(iriiontitn. 
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foi feroit indéfectible. Le feul point qu'il examine eft celui-ci : le diocefe 
de Pierre & de fes filtcelTeurs peut-il perdre en meme tems la foi & la 
primauté. 

Driedc allégué enfuite les preuves de fon fentiment, auxquelles nous 
ne croyons pas devoir nous arrêter , parce que nous nous mettons peu en 
peine de fçavoir s’il a bien ou mal prouve , & qu’il nous luffit de fçtvoir 
quelle conlcquence il a tiré de les preuves. Or apres avoir cité plullcurs 
témoignages des iaints Peres , il conclut en ces termes : «* ce n’eft donc 
» point témçrité à nous ; c’eft religion , c'eft piété de croire , comme l’ont 
•• cru nos prédécelTeuts , les Iaints Peres : que la foi Sc la primauté , le 
» faine liège ou la chaire de Pierre , les clés du Royaume des Cicux , Sc 
„ le pouvoir de lier & de délier , feront a jamais conlervés dans l’églife par- 
„ ticuliere de Rome , & que Dieu par fa providence , & faint Pierre par 
„ fa puilfunte protection , préferveront l’évêque ou le peuple du diocclè 
„ de Rome d’une défection générale dans la foi . ,, 

Et pour vous convaincre de plus en plus que Driedé tend uniquement 
à ce but , faites attention à ces autres paroles du meme auteur : « l’églife 
>, de Jerufalem où étoit le fiége de Jacques , a abandonné ta foi : celle 
„ d’Achaïe fondée par faint André , celle d’Afie établie par Jean ne fub- 
» liftent plus : les Indes , la Perfe, l’Ethiopie , laGrece , qui étoient les 
„ fiéges de Thomas , de Jude , de Matthieu Se de Paul , ne connoilfent 
,, plus Jésus-Christ : le leul liège de Rome eft jufqu’à préfent demeuré 
„ terme dans la vraie foi. » Il n’en falloit pas davantage pour apprendre à 
l’anonyme que la propofition réjettée par Driede, eft précilcment celle qui 
établiroit qu'il n'y a pas de différence entre l’églife particulière de Rome 
& les autres églifes ; Sc que cette églife toute entière peut avec fon évê- 
que abandonner totalement la foi jufqu’à devenir un liège hérétique Sc 
fehifmatique. Driede alTure que rien de femblable n’atrivera jamais ; & 
nous n’avons aucune peine à embrafler fon fentiment : nous ajoutons mê- 
me que quelques efforts que l’enfer fallê contre Rome , & pour ébranler , 
ce qu’à Dieu ne plaife , les fondemens de la fainte cité , fes portes ne 
prévaudront point contre la chaire de Pierre ; & que Dieu emploiera les 
moyens qui 11e font connus que de lui , afin de conferver pure 5 c entière 
cette chaire donnée par J esus Christ à l’églife catholique ; de force qu'on 
ne verra jamais l’abandonnement de la foi fe perpétuer fuccelïivement de 
pontife en pontife fur le faim liège. Driede le penfoit ainfi , Si c’eft le 
fentiment commun des catholiques. 

Je ne vois pas comment on pourroic tiret avantage contre nous de ce 
que dit Driede , que la foi & la primauté fubfifteront toujours dans la vil- 
le, le territoire Sc le diocefe particulier de Rome; car jamais le clergé 
de France n’a fongé à dire que cette églife particulière avec fon évêque Sc 
tout fon peuple , abandonneroit un jour la foi; qu’elle feroic totalement 
retranchée du corps de l’églife , & fa primauté tranfportée à un autre 
fiége. Driede entreprend de prouver contre quelques catholiques , que tou- 
tes ces chofes 11e peuvent arriver : mais fes preuves ne portent point con- 
tre les decrets de Confiance , que le clergé de France a exaétement fuivi 
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dans fa déclaration ; ôc ce concile ne dit rien qui puilfe avoir le moindre 

rapport à cette queftion. 

En effet s’il arrivoit qu’un Pape prévaricateur des devoirs de fa charge , 
fit des decrets contre la foi, s’enfuivroit-il que tout fon peuple Sc l’é- 
glife particulière de Rome auroient abandonné la foi avec lut } jean XXII. 
"prêche l'héréfîe : eft-il fuivi par tous les Romains; Non : (.1) il paroît au 
contraire par la lituation oi\ étoient alors les chofes , que quand il auroit 
multiplié les decrets favorables à l’erreur , il 11c feroit pas venu a bout de 
la faire embralîèr aux Romains. Ainfï l’héréfîe d’un Pape , de quelque na- 
ture quelle foit , Sc fon opiniâtreté à la défendre , ne peuvent préjudicier 
à la ville Sc au diocefe de Rome , jufqu’au point de mettre l’églife dans la 
«cceflîté de transférer ailleurs le fiége de faint Pierre & la primauré. 
Qu’arriveroit-il donc alors ? .L’églife dépoferoit le Pape hérétique , Sc 
pn mettroit un autre en fa place dont le fiége feroit toujours à Rome , 
comme auparavant ; c’eft ce que nous avons vû faire aux conciles de Pife 
Sc de Confiance. Les nouveaux doéleurs de Louvain ont donc grand tort 
de tant infifter fur ce que Driedc dit à ce fujet , puifqu’aucun de lés raifon- 
nemcns ne porte contre nous. 

Mais il eft trcs-important pour notre queftion , de remarquer que le me- 
me auteur qui fait l’cnumération des fens que peut avoir cette promelTè de 
Jisus-Christ , o j’ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point, » 
ne rapporte pas un quatrième fens qui confifteroit à dire que quand le Pa- 
pe abandouneroit intérieurement la foi , cette même foi n’en feroit pas 
moins indéfectible , non-feulement dans l’eglife univerfelle ou dans le 
diocefe particulier de Rome , mais encore dans les decrets du fouverain 
Pontife. Driede , dis-je, ne. parle point de cette interprétation, parce 
que fans doute il ne croyoit pas qu’elle. pût être renfermée dans les paroles 
de la promette de Jésus-Christ. 

Je prie nos adverfaires qui font tant valoir cette derniere interpréta- 
tion , de me faire voir comment elle peut être renfermée dans l’un des 
trois fens donnés par Driede. La rapportera-t-on à la foi perfonnclle du 
fouverain pontife , ou à celle de l’égiife catholique , ou enfin à celle de 
l’cglife de Rome ; Mais le premier lens ne peut quadrer avec la nouvelle 
explication , puifqu’il faut trouver une foi indéfectible , Se que félon 
Driede elle n’eft pointtelle ni dans le cœur ni dans la perfonne du fou- 
verain Pontife. Elle ne peut non plus être renfermée dans le fécond Se le 
troifieme fens qui attribuent l’indéfe&ibilité de la foi à l’églife univerfelle 
& au dioçefe particulier de Rome ; car la différence eft prodigieufe entre 
dire que l’églife univerfelle ou l’églifè de Rome eft indéfectible , Sc attri- 
buer cette même indcfeûibilicé au pontife Romain confidéré comme parti- 
culier , ou même fi vous le voulez , comme perfonne publique. En un 
mot la promette dp Jjsus-Chmsx félon Driede ne s’étend qu’à ces deux 

_(*, Le peuple de Rome alors peu attaché aux Papes, qui faifoieutlcur féjour à Avignon , 
étpit plus djlpofé à rejetter une bonne déçilion d'un Pape , pour lui témoigner de l oppo- 
»îtioi) , au'a cn.cmbraiTcr wc jnauvaife par attachement pour lji. 

points : 
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points : le premier que la foi ne fera jamais arrachée du fein de 1 églife ca- 
tholique: le fécond que le diocefe de Romeconfervera) toujours la foi , la 
chaire de Pierre & la primauté. Or tout cela pourroit fubfifter > comme 
nous venons de le voir , dans la fuppofition même que tel & tel Pape 
abandonneroit la foi. Je ne fuis nullement furpris que Driede n'ait pas 
fongé à mettre l’indéfe&ibilicé de la foi dans les decrets authentiques des 
fouverains pontifes ; car il entend par le mot foi , non une déclaration ex- 
térieure , mais cecte foi intérieure par laquelle on croit en Jesus-Christ : 
or cette idée de la foi n’a nul rapport a\*cc la (impie déclaration de fa 
croyance. Cet auteur étoit donc trcs-convalncu que la promeffe de Jesus- 
Christ ne s’étendoit pas à tous les fucceiTeurs de Pierre , puifqu il eft 
certain qu'ils peuvent devenir infidèles ; & par confequent il a raifon de 
reftreindre l’indéfeâibUité ou à l’églife catholique , ou a l’églife de Rome , 
la capitale de toutes les églifes , parce qu’en effet l’une & l'autre ne peu- 
vent devenir infidèles. 

Il efl donc évident que Driede ne s’cft point écarté du fentiment de 
fon maître Adrien , & des interprétations puifées dans les anciennes glofês 
& dans les anciens commentateurs , interprétations qui comme on l'a vu , 
font fuivies par Pierre Dailly , Denis le chartreux , & par d’autres 
Théologiens. 

Cependant , direz-vous , Driede eft convaincu , que «* jufqu’à prefent 
” aucun héréfïarque n’eft monté fur le faint fiégc , qu’aucun Pape n’a fait 
•» des decrets contraires à la foi , & qu’aucune héréfie n’a pris fon origine 
« dans l’églife Romaine. » 

11 die que ce malheur n’eft point arrivé , donc il croit qu'il ne pourra ja- 
mais arriver ? C’eft à vous à prouver la jullefTe de cette conféquence. Pour 
Driede , il croit que bien des maux qu’on n’a point encore éprouvés , peu- 
vent fùrvenir un jour : par exemple , cet auteur ne dit en aucun endroit , 
que la foi intérieure ait manqué à quelques fouverains Pontifes : mais il 
affure pofitivement , que Jesos-Christ n’a pas promis qu’elle ne leur man- 
quera jamais. U ne dit pas non plus que le fiége de Rome ait été occupé 
par un Pape obftiné à enfeigner des héréfies : mais il ne croit pas la chofe 
impoflible , puifqu’il déclare <• qu’on devrait dans ce cas ou le dépofer , ou 

00 Driede Sc beaucoup de Théologiens de ccs rems- là , croyoien; qu'un Miniftrc ce- 
clchiftique croit dépofé par le fcul fait , fans qu'il fut befoin de Sentence dèfqu'il avoir 
ct«é hérétique obftiné , de forte que félon ce fentimeut , la fcntence d'un concile ne dépo- 
fe pas en effet , mais déclare feulement qu'un tel eft dépofé , depuis le rems qu'il eft Hé- 
rétique obftiné. En conféquence Driede louticnt qu’un Pape , par exemple , qui dans le 
fcc icc de fon cœur a été obftiné Hérétique , doit forfque Dieu le convertit , renoncer à 
la papauté dont fon obftination l’a déjà fait décheoir : voici fes termes. Pnfn fi pnm'um 
fuerit occutrm htriticm pertianx nd unnm ditm . . . iùndt Je ktrep rtppi/ctni mon ptrniiiti , 
ftipfkm dektl dtpi/lutm lepnian renunciare papnini , qui* dtktt inttlltfnt {• / un divine 
fuiftt pnvnmm. Tom. IV. de libert. Chrift. Cap. xiy. Conf. ix. pan 40 - vcclb. Ccs Théo- 
logiens ne concluoient rien de ce principe , pour infirmer la validité des ordinations St des 
autres tonifions exercées par ces mioiltres dépotés. Il feroir trop long d'expliquer com- 
ment ils conciiioient ces deux points. Un évêque 8 c un Pape eft dépofé , & cependant fes 
ordinations font valides Sc même légitimes , quoiqu'il pcchc en les faifant. 

Tome III. T t 
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» déclarer qu’à caufe de fon obftination l’églife l’a dépofé dès le tems qu’il 
•> a commencé à répandre l’erreur. >• D’ailleurs peut-on fe perfuader qu’un 
Pape opiniâtre à croire, à enfeigner & à prêcher l'erreur , en menaçant d'a- 
natheme ceux qui n’y adhèrent pas , ne puifle cependant en venir jufqu'à 
publier cette même erreur dans un decret authentique : car voilà le point 
unique auquel nos adverfaires réduifent toute la queftion ; Quant à 
Driede , il ne fonge pas à l’examiner , tant cette forte d’indéfeCkibi- 
lité lui paroilToit peu vraifemblable Se contraire aux promclfes de Jé- 
sus-Christ. 

Cet auteur , direz-vous encore, prétend que l’indéfeCkibilité du diocefe 
de Rome , dont il a parlé , eft un privilège accordé à Pierre 5 c à fes fuccef- 
feurs. Sans doute, fie n’efl-ce pas en effet un grand privilège que celui de 
gouverner une églife , qu’on fçait ne pouvoir jamais abandonner la foi ? La 
gloire du troupeau rejaillit fur le Pafteur. 

Le troupeau , direz-vous, reçoit ce privilège à caufe de fon Pafteur. Je 
le veux bien : mais ce n'eft point à caufe de tel ou de tel pafteur , qui , 
comme le dit Driede , peut être hérétique au fond du cœur , ou même prê- 
cher publiquement l’héréfte. Difons donc avec le même auteur , pour par- 
ler exactement , que c’eft à caufe de la dignité paftorale & de la primauté 
de Pierre , placée dans cette églife par la divine Providence. En vertu de 
ce privilège , il 11’arrivera jamais que cette églife & fes évêques aban- 
donnent totalement la foi , & qu'elle perde avec la foi la primauté de fon 
%e. 

Cette maniéré d’expliquer l’indéfeCtibilicé de la foi de Pierre , a été fui- 
vie après Driede par plufieurs doCteurs de Louvain , entr’autres par Ra- 
vefthein , que cite notre anonyme. Cet auteur favorable à l’opinion de l’in- 
faillibilité du Pape, entreprend de juftifier ceux d’entre les fouverains Pon- 
tifes que l’hiftoire accufe d’héréûe : mais néantmoins ce n'eft pas dans le 
Pape précilcment qu’il fait confiftet l’autorité de la chaire de Pierre 5 c l’in— 
défeCkibilité de fa foi : car , dit-il , « quand nous avouerions que quelques 
» Papes particuliers ont erré , nous pourrions toujours’ répondre que la foi 
» catholique s’eft maintenue dans la fucceffion du liège , » & que cet- 
te fucceffion a gardé fidèlement la vérité ; puifque s’il eft arrivé qu'un 
Pape ait enfeigne l’erreur , elle a été corrigée fur le champ par fon fuc- 
ceffeur. 


CHAPITRE XVI. 

On explique par la doürine précédente les articles de la Faculté de 
Paris de 1 542. indéfellibilité de la chaire de Pierre. 

L Es doéleurs de Louvain , attachés à ces principes folides & certains , ' 
que Driede , l’un de leurs doCtcurs avoir parfaitement développés , 
publièrent quelques années après la mort le leize de Décembre 1 C44. 
par ordre de Charles-Quint , plufieurs articles de doCtrine. En voici quel- 
ques-uns. 
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Article XXI. « On doit croire fermement comme dogme de foi , qu’il 
» n’y a fur la terre qu'une feule églile de Jésus-Christ, véritable ôccatho- 
» lique fondée par les Apôtres -, que cette églife eft vifible 5c fubfiftante jufi 
» qu'a préfent ; qu’elle retient & reçoit tout ce que lui a enfeigné , lut 
» enfeigne & lui enfeignera touchant la foi & la religion , la chaire de 
» Pierre , fur laquelle J isus-Ch mst fôn époux l’a bâtie d’une 
» maniéré fi folide , qu’elle ne peut errer daus les chofes de la foi 5c de la 
» religion. » Arr 

Article XXV. « On doit croire fermement comme dogme de foi , non- poltron 
» feulement ce qui eft marqué exprellement dans l'écriture , mais encore ce 
» qui nous eft tranfmis par le canal de la tradition de l’églife catholique , & 

» tout ce que la chaire de Pierre , ou les conciles généraux légitimement a f- 
» femblés , ont décidé fur la foi & les mœurs. ■> 

Driede nous a déjà appris ce qu’on entend par la chaire de Pierre : c’eft 
en premier lieu la chaire univerfelle , ou , ce qui eft la même chofe , l’églife 
cacnolique , qui polfede la primauté de Pierre , 5c dans laquelle nous 
croyons abfolument , comme dogme de foi , que la foi fera à jamais indé- 
fedible. La chaire de Pierre eft en fécond lieu le diocefe , ou l’églife parti- 
culière de Rome , dans laquelle Driede croit dévotement o~ pieufement , que 
la foi ne manquera jamais. Car on penfoit allez communément de fou 
temps , qu’il n’étoit pas permis de s’écarter de ce que la tradition conftante, 
certaine & non - interrompue de la chaire particulière de Pierre établie à 
Rome par la divine Providence, enfeigne fur la foi ; 5c les dofteurs de 
Louvain fe conformant a la doctrine de Driede , qu’ils refpeéboient comme 
un homme d’une grande fcience ôc d’une grande piété , firent entrer ce fen- 
timent dans leurs articles. 

Ces doéleurs difentdans le vingt-cinquieme article.qu’il faut croire ferme- 
ment ce que la chaire de Pierre , c’eft-à-dire l’églife catholique unie à Pierre 
comme à fon chef, oh les conciles généraux ont décidé. Ils le fervent de cet- 
te particule disjonétive , ou , pour faire comprendre , qu'il n’eft pas tou- 
jours nécelTaire que le jugement foit prononcé par l'églife univerfelle a trem- 
blée en concile , 5c que les décidons ont toujours le même degré de force 
5c d'autorité , pourvu qu’elles loient émanées de l’églife catholique 5c de 
cette chaire univerfelle 5c indéfeétible de Pierre , foit qu’elle parle elle-mê- 
me dans un concile œcuménique , ou que fc fervanfde l’organe du pontife 
Romain , elle confente enfuite à fes decrets- La même chofe fe trouve ex- 
primée en d’autres termes dans les articles de la Faculté de Paris , rapportés 
plus haut. Il eft dit, article XV11I. que V Eglife univerfelle ne peut errer ; 

5c le XXII. affine aullî , que le concile général représentant l" Eglife univer- 
felle , ne peut errer. Les doéieurs de Paris , fous le nom d’ Eglife univerfelle , 
comprennent aulîi Pierre qui en eft le chef, 5c la chaire de Pierre -, comme 
ceux de Louvain , fous le nom de chaire de Pierre , renferment P Eglife uni- 
verfelle. Car voilà précifément ce que Driede établill’oit tout-à-l’heure d’u- 
ne maniéré rrcs-foliae. Soit donc qu’on difeavec les doéteurs de Paris , que 
PEolife univerfelle ne peut errer , ou avec ceux de Louvain , que la chaire 
de Pierre , qui eft l’égtile catholique , ne peut errer , c’eft exprimer abfolit- 
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ment la même penfée. En effet , quand le fouvcrain Pontife décide con- 
formément à la tradition , 1 cglife ne manque jamais de confentir à fa dé- 
cifion ; de même aufli, le Pape qui prélîde à la convocation , aux délibéra- 
tions & aux déterminations du concile général , ne peut être cenfé n’avoir 
point de part à fes decrets ; & c’eft de ce concert mutuel que réfulte un ju- 
gement dont le Saint-Efprit eft auteur , & fous l’autorité duquel tout fidèle 
doit captiver fon entendement. 

Nous 11e prétendons pas néantmoins féparcr la chaire univerfclle de 
Pierre, de (a chaire particulière, que Jésus-Christ a voulu mettre à 
Rome : bien loin de rejetter ce que les doéteurs de Louvain propofent fut 
ce point ; nous nous joignons au contraire à eux de tout notre cœur , 
pour confeffer « que Jésus-Christ a bâti fon églife fur cette chaire 
» d’une maniéré fi folide , qu’elle 11e peut errer , *» puisqu'il eft incon- 
tellable que Jesus-Christ a fait cette promeffe à toute l’églife , compofée 
du chef te des membres , & unis les uns aux autres par les liens de la foi & 
de la charité. 

Nous recevons auffi , avec ces mêmes dofteurs , « tout ce que la chaire' 
» de p;„.ie enfeigne , a enfeigné & enfeignera touchant la foi & la reli- 
» gion. » Bien plus , nous recevons ce qu’enfeigne la chaire particulière de 
Pierre ; mais nous ne prétendons pas pour cela nous foumettre à tous les 
decrets de chaque Pape en particulier : nous cmbrailbns feulement tout ce 
que la fucceflion fuivie des pontifes Romains & la tradition confiante de 
l’églife Romaine , la mere des autres églifes , a cru , enfeiçué & prêché , 
comme appartenant au dogme de la foi. Nous avons déjà témoigné com- 
bien nous étions convaincus , que jamais l’abandonnement de la foi ne fc 
perpétuera fucceffivement de Pontife en Pontife fur le faint fiége ; & que 
s’il arrivoit , ce qu’à Dieu ne plaife , que l’erreur fe gliftat dans ce fiége , 
alors , ou ce fiége la rejetterait par fes propres efforts , ou l’églifè 
catholique fe joindrait à lui pour corriger de concert ce qu’il y aurait 
de défe&ueux dans le chef. 

Voilà ce que nous avons cru devoir expofer en peu de mots , avant que 
d’entrer dans Ifc fond des matières , & de déployer toute la force de nos 
preuves , afin de faire toucher au doigr la parfaite conformité de fentimens 
qui avoit toujours fubfifté jufqu’à ces derniers tems- entre les écoles de Paris 
8 c de Louvain ^ dont la derniere reconnoît celle de Paris pour fa mere. 
Leur doélrine touchant le fouverain Pontife , étoit exaéfement la même : 
car fi les Docteurs de Paris ont enfeigné , « que le pontife Romain eft établi 
>« de droit divin , & que tous chrétiens font obligés de lui obéir , »> 
c et- - de Louvain ont mis les propofitions fuivantes au nombre de leurs 
articles. 

Article XXllI. « Il n’y a dans l’églife qu’un fouverain Pafteur , auquel 
tous les fidcles font obligés d’obéir , &c au jugement duquel on doit rappor- 
ter toutes les difputes qui s’élèvent fur la foi & la religion. 

Article XXIV. «Saint Pierre r vrai vicaire de Jésus-Christ , 8 c Pafteur 
» de toute fa famille fur la terre , a eu le premier cette puiffanec fouverai- 
» ne dans l’églife : après lui , tous les Pontifes héritiers de fon fiége ont la- 
•1 même puiffanec pat L’infticution de Jésus-Christ. » 
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Remarquez que dans les articles de Louvain , il eft dit Amplement en par- 
lant du Pape , qu’on doit lui obéir , & lui rapporter les difputes qui s’élè- 
vent fur la foi , afin qu’il exerce dans l’églife la puiltance louveraine , ce 
qui eft admis par tous les catholiques ; au lieu que quand il s’agit de faire 
connoître l’autorité qui ne peut errer , ces articles ne parlent plus du fouve- 
rain Pontife , mais uniquement de la chaire de Pierre er du concile général. 
Il n’eft pas encore tems d’examiner fi l’on a bien fait de diftinguer ainft 
l’autoritc du pontife Romain de celle de l’égltfe : mais il eft évident que la 
diftinétion fe trouve dans les articles de laFacultéde Louvain , qui l’a tirée 
de Driede , 8c que fur cette madere les doéteurs de Paris 3c de Louvain ont 
cru avec grande raifon ne devoir rien oppofer de plus aux hérétiques , com- 
me appartenant à la foi de l’églife : car ç'auroit été défendre mal l’églife 8r 
la vérité , que d’oppofer aux erreurs des nérétiqtres des points qu’ils fçavent 
ctredifputés dans les écoles catholiques. 

Au refte , Driede 8e les autres dofteurs de Louvain fuivoient en cela le 
fentiment d’Adrien , dont l’autorité étoit trcs-rcfpeûée dans leur Faculté : 
car Adrien avoir fait cette diftinétion dans l’endroit où il allure que le Pape 
peut errer fur les queftionsde foi. *■ Si par l’églife Romaine » dit-il , on en— 
«tend fon chef, qui eft le Pape, il eft certain qu’il peut errer. •» il ne 
vouloir pas qu’on pût le foupçonner de croire que la défeéüon du Pape 
dût entraîner celle de toute (’églife , ou même de l’églife particulière 
de Rome. 

Si les docteurs de Louvain s’obftinent à fonrenir que leurs articles con- 
damneut la doctrine qui contefte au Pape l’infaillibilité , il s’enfuivra que 
ceux qui les drefferent condamnoient , outre Luther 8c les autres héréti- 
ques qu’ils avoient feuls en vue , le Pape Adrien VI. Latome 8c Driede , 
docteurs tres-eélebres alors , 8c qui faifoient l’omement 8c la gloire de 
leur Faculté. Quel triomphe pour les Luthériens qu’un tel aveu ! Et 
combien feroit énervée l’autorité de la cenfurc de Louvain , s’il étoit 
prouvé que le certain y eft confondu avec l’incertain, 8c qu’on a également 
condamné la doûrine des hérétiques , 8c celle des catholiques les plus 
vertueux ! 

Mais cela n’eft point ainft: carTapper, qui n’a écrit qu’apres la publica- 
tion des articles de Louvain , 8c à qui nous fommes redevables de l'édition 
des ouvrages de Driede , n’autoic jamais approuvé , comme il fait , les fen- 
timens de ce doûeur , s’ils avoient été condamnés par fa Faculté même ; 8c 
apres Tapper, Jean Viagers n’auroit pas dit fimplement, comme nous 
l’avons rapporté en parlant de la doâtine d’Adrien , « que quelques 
» théologiens croient comme de foi » l’infaillibilité du Pape. En effet, 
cette exprefüon , quelques théologiens , eft bien foible , s’il eft vrai que 
fa Faculté ait réprouvé dans les articles conue Luther le fentiment 
oppofé. 

Nous entendrons dans la fuite aifurerau même auteur , que l’opinion de 
l’infaillibilité pontificale eft communément reçue , 8c que le fentiment op- 
pofé ne paraît pas probable. Que Wiggers fe foit contenté de dire d’un fen- 

ituent proferit par fa Faculté avec les erreurs de Luther , qu’il ne paraît 
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pas probable , c’eft ce qu’on ne perfuadera à nul homme fenfc : donc les 
dodeurs de Louvain fe propofoient dans leurs articles un but tout différent, 
& nous avons alfez fait connoître quel il écoit. 


CHAPITRE XVII. 


DrieJ. Tom. 

IV. de librrr. 
en ri il. Lib. I. 
f. IX. conlèq. 

V. P. ji. 
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Le fentiment de Driede touchant la fupérioritè du Pape fe concilie 
fort aifèment avec celui des docteurs de Paris : refpecl de ces 
docteurs pour le fouverain pontife : p afflige de Jean Major. 

L A plupart de ceux qui mettent le Pape au-deftus du concile , ne rejet- 
tent pas abfolument le fentiment des dodeurs de Paris : ils le fuivenc 
meme au fond , mais avec cette différence qu'ils expriment leur penfee en 
termes magnifiques & empoulés ; au lieu que nos dodeurs parlent plus 
fimplement. Cette obfervation eft nécefiairc ici ; & le feul exemple de 
Driede fuffit pour en faire voir l’importance. En effet , à ne juger de cet 
auteur que par la fuperficie , vous diriez qu’il combat de front le fentiment 
des François: car , félon lui , le Pape .. a de droit divin le privilège de ne 
>j pouvoir être jugé ou condamné par perfonne : il n'cft fournis à la puiflance 
» d’aucune affemblée , pas même à celle du concile général , qui n’étant pas 
» Ion fupérieur , ne peut exercer fur lui fa jurildidion. » 

ApprofondifTez un peu , & vous verrez que ce Théologien eft un de ceux 
qui icmblent oppofés aux dodeurs de Paris , quoique dans la vérité il foit 
du même fentiment , 5f ne différé que dans la maniéré de s’exprimer : car 
premièrement , Driede convient « que le Pape eft fournis au jugement du 
» concile dans les caufes de la foi , & d’un fchifme qui concerneroit fa per- 
» fontie ( a),&c que s’il eft opiniàtre.on doit ou le dépofer.ou déclarer qu'il a 
» été dépofe par l’églife. » Suivant la dodrine des dodeurs de Paris , le 
concile de Confiance foumet le Papç au concile dans les queftions de la foi. 
du fchifme , & de la réformation générale du chef & des membres. Or , de 
ces trois cas , Driede en admet déjà deux , dans lefquels il reconnoîc que le 
Pape eft fournis au concile. Voyons ce qu'il penlè fur le troifieme , qui re- 
garde la reformation. 

Le paflage^que l'anonyme de Louvain a horriblement mutilé en le rap- 
portant , fe préfente d’abord. Je vais le tranferire en entier. <> Le concile 
u général , dit Driede , ne peut ni ne doit abolir ou diminuer la plénitude 
» de la puiftànce papale , que J esus-Christ a confiée à fàint Pierre & à fes 
» fucccifeurs : fon devoir eft au contraire de rendre grâces à Dieu, de ce 
« qu’il a donné une telle puiilance aux hommes , ce gui n'empêche pas 
» néanmoins qu’il ne puilfe , pour l’édification de l’églife , limiter l'ufaoe 
}> de cette pmjfance par des loi x fages & par des decrets , auxquels le Pape ift 

(. } ricilc entend psr un fchifme concernant la perfonne du Pape , celui qui feroit caufc 
par t'ile&iun de plulicurs Papes , Je lortc qu'oa ne pourxoitpas diihnjuet le véritable de 
ceux qui ufurperoient ccttc qualité. 
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» obligé de fe foumettre , puifque fa dignité ne l'exempte pas d'obéir à l’é. 

» quité naturelle 8 c au droit divin. » Cet auteur a manifeftement puifé tout 

ceci dans Gerfon, qui s'exprime de la même maniéré. <* L’cglife , dit Gerfon, ccif.i.Put. 

» ou le concile général ne peut abolir la plénitude de la puilïànce papale, que ?•«">■ 

» Jesus-Cmmst a établie furnaturellement & par une miféricorde fmguliere; 

» mais le concile'peut , pour l’édification de l’églife , en limiter l'ujage par 
» des loix fages & par des decrets ; & cette maxime eft le fondement le plus 
»> iolide qui puiffe procurer une réformation générale. » Quand nos théolo- 
giens établiltent , conformement aux decrets de Confiance , que le Pape 
dans le cas d'une réformation générale , efl fournis au concile , ils 11e s'ex- 
priment pas plus fortement que le fait ici Driede j Sc par conféquenc il eft 
prouvé que cet auteur eft encore d’accord avec les doâeurs de Paris fur 
ce dernier point , & qu'il croit , comme eux , que dans le cas de la réfor- 
mation dout nous parlons , le concile peut limiter çr berner la puifTance 
papale. 

L’anonyme ne copie de ce paffage que la première partie , pour faire 
entendre que Driede dit abfolument & fans correélif , que le fouverain 
Pontife eft eu tout fupérieur au concile : il fupprime les paroles qui 
font voir que le concile a droit de limiter çr de berner l’ufage de la 
puiffance pontificale. Un Profeffcur en Théologie devroit mourir de 
honte , d’avoir rapporte des paffâges avec une mauvaife foi fi mar- 
quée. 

Il n’eft pas plus fidele dans les autres citations du même auteur. Les 
canoniftes font fort partagés fur cette queftion : dans quel cas le concile 
peut-il juger le Pape ? Lés plus favorables à l’autorité du pontife Romain , 
n’admettent que celui de l’héréfie,& ils afturent que dans ce cas lcglife a droit 
de juger un Pape certain & indubitable. On pourroit croire que c'étoit le 
fentiment de Driede , en ne lifant que ces paroles : « Un Pape notoirement Dr,ci! - 
» hérétique , ou fufpeél & diffamé comme tel'dans l’efprit des fideles , peut P 4 
» être jugé par l’églife. » Le cas eft unique : il faut donc une hertfie notoire , 
ou une fufpicion & diffamation publique pour caufe d’here/ie. Auffi l’anonyme 
ne manque-t-il pas de fe prévaloir de ce paffage , mais il a grand foin de D ° a - lav - 
fupprimer ce qui fuit: « Un Pape incorrigible, continue Driede , & qui 
» icandalife publiquement l’églifè , devient légitimement fufpeél d’hérefie ; 
n car fa conduite eft un exemple parlant , une leçon d’heréfie , &; la 
»> preuve évidente d’une foi diamétralement oppofée à la doélrine de J esus- 
*> Christ. » 

Je ne fuis pas furpris que Driede ait eu ce fentiment , il n’a fait que fui- 
■vre le gros des canoniftes , & laglofe fi connue fur le chapitre Si Papa. 

« Je crois certainement , dit laglofe, que fi le Pape eft coupable d’un crime v! D ' B XLf ' 

» notoire , quel qu’il foit , qu'il fcandaîife l’églife , ou s'il eft incorrigible , 
n on peut former une accufation contre lui ; car l'opiniâtreté s’appelle une 
» hérefie. L’églife , dit encore Driede en termes emphatiques , tandis 
» qu elle eft obligée de reconnoître un Pape pour vrai Pape , ne doit parler 
» de lui aue comme du Vicaire de Jésus - Christ , de celui à la garde du- Druj.ib. 

* quel elle eft confiée , & de fon pafteur telle doit le confidéret comme un 
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fiaftique , & de la réformation générale. C’eft donc à tort qu’on nous 
oppolc Driede , & qu’on dit , ou qu’il combat nos fentimens , ou qu’il en 
cmbralTe de tout contraires aux nôtres , puifque cet auteur va meme plus 
loin que nous. 


CHAPITRE XVIII. 

Difcujton de quelques autres endroits de Driede : on examine encore 
une fois quelle efl félon cet Auteur l'autorité de la Chaire de 
Pierre. 

A Pre’s ce qu’on vient de dire , il efl aifé d’entendre les autres endroits 
de Driede, qui ont rapport au même fujet. On nous objeéle que cet 
auteur , en parlant des decrets de Confiance , femble reflreindre l’autorité 
du concile iur le Pape , aux deux cas fînguliers de l’hércfie Se du 
fehiftne. Le Pape , dit-il , efl fournis au jugement de l’églife univerfelle 
» dans les caufes de la foi & d’un fchifme qui concerncroit fa perfonne : 
” c e ^ P? urc l uo ' » s’il devient hérétique ou fehifmatique , ou fi le foupçon 
” d hérefie ou de fchifme efl fondé fur des preuves vraifemblables , l’églife 

» a droit de l'avertir de le juger de le dépofer ou de 

déclarer qu’il efl dépofe. » L’anonyme ajoute : « Driede avoir dit aupara- 
vant la même chofe dans fon Livre de la liberté chrétienne. » Cet auteur 
n’y penfe pas : car nous apprenons par la préface des ouvrages de Driede , 
que le Livre de ta liberté' chrétienne efl fon dernier ouvrage , & qu’il y tra- 
vailloit encore quand il mourut. Mais j’ai une accufation bien plus grave 
Se bien plus importante contre cet anonyme ; il fupprime ces paroles de 
Driede , qui fuivent immédiatement celles qu’il en a rapportées : <• Quoi- 
” que la primauté du Pape fur toutes les églijes particulières , dit-il , foit de 
” droit divin , il n’en faut pas conclurre que ce même Pape foit indépen-r 
» dant de la pui.Tance de l’églife univerfelle , dans les caufes particulières à 
”f A perfonne , qui concernent le drof divin. » Remarquez en premier lieu 
que la primauté qu’a le Pape de droit divin , s’étend non fur l’églife univer- 
lclle , mais fur toutes les églifet particulières. Driede inculque partout ce 
principe , qu'il avoir puifé dans les canons de Confiance , comme ceux qui 
liront fes ouvrages s’en appercevront aifément. Remarquez en fécond lieu, 
que cette primauté du Pape note pas à l’églife univerfelle le droit de le ju- 
ger dans les caufes particulières à fa perfonne tjui concernent le droit divin 
ce qui s’étend beaucoup plus loin que les cas de l’héréfie & du fchifme, & 
11e iemble rien excepter , linon les chofes de droit pofitif. (.:) Driede expli- 

(a) Pour entendre ceci , il fauc fipivoir que du rems de Driede c’écoic un principe com- 
mun parmi les canouiftes Sc les Théologien! , que le Pape n’étant point fournis aux loix 
poutivis , ne pouvoir par confisquent être ju^c pour avoir cnfrainc ou viole ces loix. Les 
p.us zéiês defcnfeuis de l'infaillibilité & de la fupciioricé poufloiçnt beaucoup plus loin 
Tâmt III. y V 
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que plus au long & plus exa&ement dans fon livre de U liberté chrétienne 
ainfi que nous l’avons obfervé, ce qu’il ne dit ici qu’en général , & comme 
en partant. 

m. îb. doA. On nous oppofe encore ce partage : « de la même maniéré que l’cglife 
tov. j». 7 '. » Romaine , dont le fuccefleur de l’apôtre faint Pierre occupe le ficge , 

» cft au-dertiis de toutes les autres églifes ; & que c’eft à elle comme à 
» la maitreflè & à la mere de la foi , qu’on doit porter toutes les caufes 
» majeures de l’églife , pour y être déterminées par le jugement de cette 
•> même églife Romaine , dont le pontife a entre les mains toute la 
« force & la puirtance : de même auflï le jugement particulier de l’églife 
» Romaine l’emporte fur celui de toutes les autres églifes qui ne s’accor- 
» dent pas avec elle. •> Driede parle des églifes particulières , comme il 
vient de s’en expliquer , & non de toutes les églifes alfemblées en con- 
cile : or , on fçtit qu’il n'eft pas néceSTairc d’avoir recours au concile gé- 
néral dans tous les cas , & par conféquent cet auteur a raifon de dire : 
“ que les caufcs majeures font terminées par le jugement de l’cglife Ro- 
maine , » c’eft-à-dire , que cela arrive ordinairement dans le gouverne- 
ment journalier , dans les cas ordinaires ; & Driede lui-même , qui fur 
ce point efl entièrement d’accord avec les dofteurs de Paris , nous le 
difoit il n’y a qu'un moment dans fon livre de la Liberté chrétienne. 

Les queftions de foi 5c toutes les autres font donc ordinairement ter- 
minées dans l’cglife Romaine. Pourquoi: linon parce que l’adhéfïon des 
autres églifes au jugement de celle de Rome , eft le plus fouvent 
fi parfaite , qu’il n'eft pas nécctTaire de recourir au concile général ! Tout 
cela eft clair par ce qui a précédé , & il le fera encore davantage dans 
la fuite. 

Nous avons dit auflï , que Dieu a établi l'églife catholique de telle 
maniéré que jamais elle ne laifleta l'héréfie prévaloir contre fon chef, 5c 
s’établir li fortement dans la chaire particulière de Pierre , que cette chaire 
renonce entièrement à la foi par un attachement opiniâtre à l’erreur. 
Ce principe nous conduit naturellement à conclurre , que toute églife 
devient hérétique ou fchilmatique , dès qu’elle enfeigne des dogmes 
dilférens de ceux que l’églife Romaine a conftamment & uniformément 
enfeignés. 

Driede ne dit rien encore qui ne foit exattement vrai , quand il aflure , 
u que le pape a entre les mains toute la force & la puirtance de l’églife 
Romaine : » car cette églife ne lie point & n'abfout pas par elle-même : 
elle le fait par le miniftere de fon pontife fuccefleur de Pierre , à qui 
Jésus-Christ a donné ce pouvoir. S’il arrivoit , ( ce qu’à Dieu ne plaife , 
quoique félon Driede, cela ne foit , ni impoflïble, ni contraire à fa pro- 
nierte de Jesus-Christ ) qu’un Pape fût hérétique au fond du cœur , ou 
même qu'il enfeignit opiniâttément l’héréfie , foit dans fes difeours , ou 

leuts confluences : nous aurons occafïon d'en voir quelques-unes i mais en attendant je 
crois devoir obfcrvcr que ce ptincipc cft l’un de ceux qur ont le plus contribué au progrès des 
opinions ultramontaine v 
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dans fes decrets ; l’églife Romaine ne pecdroir pas pour cela fa force & 
fa puiffance , comme elle ne la perd pas à la mort d’un l'ape. L’églife 
conferve toujours au-dedans d’elle-mèmc un germe fécond & capable de 
faire revivre cette puillaace , ou plutôt de la développer , S c d’empêcher 
que l’eglife Romaine la mere des autres églifes , ne perde ou fa foi , ou 
fi primauté. 

Voilà ce que j’avois à dire touchant Latome & Dtiede , docteurs de 
Louvain. Les lefteurs trouveront peut-être que je me fuis trop étendu : 
mais cette dilcuflïon étoit nécelTaire , tant pour faite connoîcre dans quel 
efpric les articles de Louvain ont été dteliés , que pour mettre au fait 
de la matière de ce traité , êc établit au jufte l’état de la queftion, J’ef 
pere avec l'aide de Dieu , qu'à mefure que nous avancerons , tout s’é- 
claircira davantage , Se que les preuves feront de plus en plus folides. 
Nous parlerons , quand il en fera tems & autant que nous le croirons 
néccflaire , des autres doâeurs de Louvain : qui ont vécu après ceux dont 
«u vient de parler. 
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LIVRE SECOND. 

On prouve par les témoignages des tuteurs oppofes au fentiment de 
la Faculté de Théologie de Paris , que la déclaration du Clergé de 
France ne mérite aucune cenfurc. 


CHAPITRE PREMIER. 

Jean de la Tour-bridée le plus zjlé des défendeurs de la puijfance 
pontificale , fous le Pape Eugene IV. préféré dans les quejlions 
de foi , P autorité du concile a celle du pontife Romain : ce fenti- 
ment était alors commun ; Bulle Dcus no vit publiée fous le nom 
d'Eugène. 

E xaminons maintenant , fi les anciens fcholaftiques ou canoniftes 
qui fc {but le plus déclarés contre la fupériorke du concile , ont été 
oppofés en tout au fentiment de Péglife de France , & fi en prenant la 
defenfe de certains points, dont ils ne convenoient pas avec nous, ils 
fe font laides aller , comme les théologiens modernes , à l’aigreur Sc A 
l'emportement. 

Pendant le pontificat d’Eugene IV. fous lequel la difpute s’échauffa 
davantage , parue Jean de la Tour-brulée de l'ordre de faine Dominique, 
& alors maître du facré Palais. C’étoit un homme d’un efpric vif & im- 
pétueux , & dont Eugene le fervit plus utilement que de tout autre , 
contre les peres du concile de Bâle. Un chapeau de cardinal fut la récom- 
penfc de les importans fervices. Ce défenieur ardent de la fupétioritc 
du Pape , ( qui le croirok ? ) s’exprime ainfi dans l’apologie même d’Eu- 
gene , qu'il compofa par fou ordre , qu'il prononça en fa prcfence & 
qu'il mit enfuite pat écric : «< s’il arcivok que les peres d’un concile œca- 

{4} Jean appelle de Totquemado du lieu de fa naiifancc , on Turrecremsta , ce qui li- 
gnifie la même chofe , fut l’un des plus fubtils fcholaltiques de Ion fiecle. Son ftyie a tou- 
te la fccherciTc Je U barbarie de l'ccolc. Torquemado êioi: habile dans le droit canoni- 
que moderne , il fort peu dans l'ancienne dilcipline de l'églife , !t dans la doctrine des 
faillit Fêter. 
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„ métrique s’accordaient unanimement à décider une chofc comme de 
„ foi , & que le Pape feul s’y oppofat ; je dirois qu’il vaut mieux s'en 
,, tenir à la décilion du concile qu’à celle du pape : car le jugement de 
,, cette grande multitude d’évêques qui compolent un concile œcuméni- 
„ que , paroît avec raifon préférable à celui d’un feul homme. C’eft dans 
,, ce cas , que ce que dit la glofc doit avoir lieu : S'il s'agit de U foi , le 
„ Pape ejl oblige de recourir au concile des évécjucs , ce qu’il faut entendre 
„ avec ce corredif : lorfque la queftion eft fort douteule 6c qu’on peut 
,, convoquer le concile. Dans de telles circonftances , le concile eft au- 
j, delTus du Pape , non par la puijfance de jurifditlion , mais par l’auto- 
,, rite de fort jugement diferétif 6c par l’étendue de fes lumières. » 

Pour peu qu’ou ait lu ce que les [a) canoniftes 8c les théologiens de 
ce teins- la ont écrit fur ce qu’ils appellent les deux clés , on aura une 
idée jufte de ce que veulent dire ces mots , jugement diferétif. La pre- 
mière de ces clés \b) , eft celle du difeernement <7 de la fcience , qui fert 
à difeerner le vrai du faux. La fécondé eft celle de la puijfance & delà 
jurifditlion , dont on fait ufage toutes les fois qu'on prononce une fen- 
tence avec autorité 6c en décernant des peines contre les contrevenans. Or 
les decrets ou jugemens juridiques , 8c furtout ceux qui concernent la foi 
reçoivent toute leur force du jugement diferétif , fur lequel ils font fondés : 
car on ne décide un point de foi qu’après avoir exactement difeerné 8c 
connu la vérité. En conféquence , le cardinal de la Tour-brulée croyoit 
que l’autorité du concile , quelque nom qu’on lui donnât , devoit être préfé- 
rée à celle du Pape. 

[Mais que faire y fi le Pape s’oppofe opiniâtrément à la décilion ? La 

(a) Saint Antonin parle tics au long de ces deux clés : Summa Theol. part. iv. tit. ai;, 
cap. xij. De trro,e fmlriitUtTum. Voyez aufli Jacobatius , Piette de Monte, Rofcllis , Sc 
en un mot prefque tous les canoniftes modernes. 

(h) Il eft très-utile a des Théologiens de fe mettre au fait des fubtilités & du langage 
des fcholaftiques St des canoniftes de ce rcms-li. On ne trouve que trop de perfonres qui 
les admirent , parce qu'ils ne les entendent pas. Ces auteurs oui l’ait de dite en termes 
extraordinaires St qui étourdirent la multitude , des chofes extrêmement communes. 
Pour peu qu’on veuille approfondir , en s’apperçoît fans peine que leur fcience coniifte plus 
dans un certain jatgon , que dans des railonncmens folides. Je ne prêtons pas les com- 
prendre tous dans cette cenfurc : les ficdcs les plut baibates ont produit de bons ef- 
prits [ mais il y a eu certains fiedes aufli, comme celui de la Tour-brulée 3 c de faine 
Antonin , où le goût des fubtilités St des exprtflions recherchées St myftcncufcs l'dm- 
portoit fut tout le telle , St meme fur le bon cfprtr. Ce n’cft qu’avec un grand travail 
qu’on peut démêle! dans ces écrivains ce qu'ils ont de jufte St de judicieux d'avec te 
qu’ils ont de fubtil St d’alambiqué. Ils ne fçavcnt ce que c’eft que la limplicité , ou pour 
mieux dire , ils ne s'expriment jamais moins Amplement , que lorlqu'iis ne s’entendent 
pas eux-mêmes , St qu’ils veulent en impofer aux autres par de grands mots. Com- 
munément ce qu'on trouve déplus cenfé , de plus vrai Sc «e plus folidc dans leurs ou- 
vrages, eft aufli ce qu’ils expriment d'une manière plus litnple : car la Simplicité eft à pro- 
prement parler le langage du bon fens Sc de la vérité. Ce que je viens de dire peut beau- 
coup fervir a guider ceux qui font obligés de lire ces fortes d'auteur , Sc meme à abré- 
ger leur travail. En effet lorfoue ces écrivains s’enveloppent dans des fubtilités , de ma- 
niéré qu’on a peine à pénétrer leur penfée , c'cft une marque prefque certaine qu’ils di- 
fent peu de chofc , Sc qu'oa peut pafler ces endroits fans courir riique de perdre beau- 
coup. 
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Tour-brulée a prevu la difficulté qu’il réfout ainfi : « fi le pape , dit-il , au 
» lieu de s’eu tenir , d'acquiefcer & d’obéir à ce que le concile , fur des 
» témoignages polîtifs de l’écriture & des faints peres , a décidé unani. 

» mement appartenir a la foi , s’opiniâtre à le rejetter ; le concile après ' 
» avoir déclaré d’une maniéré authentique que fa décifion eft un dogme 
» de foi , a droit de juger le Pape comme hérétique ; parce que , comme 
» tel , il n’eft pas plus exempt de la jurifdiétion du concile , que tout autre 
» hérétique. » La Tour-brulce nous repréfente ici trcs-clairemcnt un Pape, 
qui fur une queftion de foi, s’oppofe opiniâtrément à la décifion du con- 
cile ; mais dont l'oppofition n’empêche pas que la queftion n’ait été ju- 
gée définitivement par le concile , qui même peut ufer de fon autorité 
contre ce Pape , & prononcer une fentence qui fera mife à exécution. 
Voilà ce que ce cardinal, qui exagere fi prodigieufement l’étendue de la 
puilfance confiée par Jésus-Christ au pontife Romain; voilà, dis-je , 
ce que la Tour-brulée a dit en préfence & avec l’approbation du Pape , 
voilà ce qu’il a écrit pour la délenfe d’Eugene & par fon ordre. 

Au relie ce point n’étoit alors contefté de perfonne. Pierre de Monté , 
évêque de Brellè en Lombardie , célébré jurifconfulte , & l’un des plus 
zélés partifans d’Eugene , s’explique de la même maniéré. Il croit que 
dans les caufes qui concernent la foi ou le fchifme , le concile peut dcpoler 
celui qu’il reconnoît pour vrai Pape ; & fi fur ces fortes de quel! ions , « le 
» Pape & le concile le trouvent de diflférens avis , il faut fans héfiter s’en 
« tenir à la décifion du concile. » 

Bien plus , à peu près dans le tems que le cardinal de la Tour-brulée 
faifijic l’apologie d'Eugene , parut fous le nom de ce Pape la Bulle Dots 
novit , qui vrailemblablement étoit de la compofition de la Tour-brulce , 
dont on reconnoît le flyle , le génie , & les expreffîons : or , l'auteur de 
cette bulle , quoiqu’il releve à l’exccs la puilfance Papale , s’exprime pour- 
tant en ces termes : fi le Pape ou fon légat ne trouvoit pas à propos « de 
»> régler une affaire & que le concile entreprît de la régler , comme la 
» puillance du Pape eft lupérieure à celle de tous les conciles , il faudroic 
» fc (bumetere , non à la volonté du concile, mais à la volonté du Pape 
>• ou du légat qui le reprefente , à moins que l'affaire en queftion ne con- 
». cernât la foi catholique , ou qu’elle ne fût de nature a troubler con- 
»> fidérablement lcglife univerfelle , faute d’être réglée : car eu ce cas , le 
» fentiment du concile devroit être préféré. »> 

J’obferve que la plupart des théologiens modernes attribuent au Pape 
la fupérioriré fur les conciles , principalement dans la décifion des dogmes 
de la foi. C’écoit tout le contraire du tems du Pape Eugene , lorfque la 
difpute au fujet de l’autorité des conciles s’agitoic avec la chaleur que 
tout le monde fçait : car ceux-mêmcs qui attribuoient au Pape les préro- 

(d) Pierre de Monté Vénitien , J’nne famille obfcure , mais homme d'un grand 
mérite pour ce rems-li , s'infinua dans les bonnes grâces d'Eugene IV. qui le fit d'abord 
protonotaire apoftoligue , Sc enfuite en 174t. évêque de Brcfic. Voyez i'Ilaha f»n» 
rom. IV. pag. 754. Son traité de U mtnarchu fc trouve dans le fécond appendix des 
conciles du pere Labbe. 
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gatives les plus exorbitantes , avoient foin d’excepter les affaires gêné" 
raies de léglife , & furtout les queftions de foi , & ils fuppofoienc com- 
me certain , que dans ces fortes d’aftaircs , le concile étoit au-delfus 
du Pape. 

Qu’on leur eut demande , fi pat ce principe , ils ne fbumettoient pas 
le Pape au concile ; ( chofe étonnante & incroyable ) ils auroient répondu 
que non : car , difoient-ils , & c’eft ce que nous avons déjà entendu dire 
à la Tour-brulée , « le concile eft au-deflus du Pape , non par la puilfance 
» de jurifdiûton , mais par l’autorité de fon jugement difcre'rif & par 
» l’étendue de fes lumières. «< Quoique le concile , ajoHtoientJls , foit in- 
» ferieur au Pape , on doit dire néantmoins dans un certain fens , qu’il lui 
» eft fupérieur , parce que ft le Pape devient hérétique , il celfe d’être Pape 
»> & meme il eft au-deftous du moindre des fideles. » On trouve dans 
Tes théologiens de ce tems-là beaucoup d’autres maximes femblables , qui 
ont plus de fubttlité que de folidite , & qu’ils avoient puifées dans les 
g lofes Sc dans les anciens canoniftes. Si l’on veut que tout cela appar- 
tienne à la foi , & que nous prononcions enfin ces mots : le Pape eft 
au-delfus du concile , quoique dans la vérité il foit au-deffous , n’eft-ce 
pas avilir la doétrine fi fublime du chriftianifme , & la réduire à des ba- 
gatelles & de pures minuties > 


CHAPITRE II. 

Autres endroits du Cardinal de la Tour-brûlée , dans lefqucls il 
préfère furies queftions de foi , l autorité du concile à celle du Pape : 
Il avoue que le Pape peut en feigner l’erreur dans un decret authen- 
tique : fubtilitès vaines C~ frivoles au fujet de l infaillibilité 
pontificale. 

V OitA les raifons fur lefquelles la Tour-brûlée établit contre les peres 
de Bàle la fupériorité du Pape ; ce qu’il dit dans fon ouvrage inti- 
tulé , Somme de l' Egiife , qu’il compofa étant cardinal , mérite aulli d’être 
rapporté. 

Il propofe cette queftion : « Au jugement de qui doit-on s’en tenir , s'il 
» arrive que tout un concile Œcuménique décidé autrement que le Pape ou 
» fon légat ; » Il diftingue différent cas , dont celui-ci eft le plus important. 
>• Si la matière de la conteftation , dit- il , eft un point de foi non encore 
» défini , & que le concile entreprenne de décider pour la première fois , 
»je conclus qu’ordinairement il vaut mieux s’en tenir au jugement du con- 
» cite qu’à celui du Pape. » 

V ous êtes étonné fans doute de la conclufion de ce cardinal j écoutez fes 
preuves , & fur-tout celle-ci : « Quel orgueil , dit-il , pour me fervir de 
* l’expreflion (a) du canoniftc Bernard , feroit celui d’un homme , qui , com- 

{*) Bernard de Coaipoflelle prêtre Efpagnol , fut le troificme coinpiU:cer des décre- 


Turr. il», ÿ. 
* 70 1 . 


Turr. fumm, 
de eccicf. Ve- 
netm ifrfo. 

Lib. III. c. 
XLIX. fol. 
J M. vcvfo. 
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a. Pl(l - » me s’il avoit feul le Saint-Eprit , préfereroit fon propre jugement à celui 
» de toute une affemblée ! C'e fl pourquoi (^'archidiacre approuvant la glofe 
.» du chapitre , Anaftafhes , dont j’ai parlé , afTure qu'il y auroit du danger 
*> a s'en rapporter fur les queftions de foi au jugement d'un feul homme. » 
Ainfi s'exprime la Tour-brulée au fujet du Pape.dans un endroit où il fuppofe 
Poa. Lov que le concile entreprend de juger pour la première fois une cjuefiian de foi. Quel- 
le prodigieufe différence entre les exprefîions Sç celles des nouveaux théo- 
logiens , qui nous difent hardiment , que le fentiment du Pape feul doit 
l’emporter fur celui du concile œcuménique , & que le concile reçoit du Pa- 
pe l'infaillibilité de fes dédiions 1 

Le cardinal explique ce qu’il a dit plus haut , « qn' ordinairement il vaut 
<■ mieux s’en tenir au jugement du concile : je dis ordinairement , ajoute-t-il , 
•> parce qu’il n'ell pas impoffible qu’un feul homme , & le Pape furtout , 
itiU. » qui cfl diftingué des autres en plusieurs maniérés, penfe plus jufte que le 
» relie des hommes. »» S’il avoit cru que le Pape , même feul , eût le pri- 
vilège de décider infailliblement les queftions de foi , ( car c'ell de celles-là 
dont il s’agit ici ) & que les peres d’un concile général reçulfent de lui leur 
infaillibilité, il auroit eu grand tort de comparer le jugement du Pape à celui 
d’aucun autre homme , Sc de dire , « qu’il n'ell pas impoffible que le Pape 
» penfe plus jufte que le relie des hommes. » Il devoir dire au contraire , 
qu’il eft impoffible que le Pape ne penfe pas plus jufte que le relie des hom- 
mes , puifque li les peres d'un concile lont infaillibles , c’ell de lui qu’ils 
tiennent leur infaillibilité. 

La diftin&ion du jugement diferétif & définitif ne peut ici avoir lieu : car 
il eft de néceffité que celui qui l’emporte dans le jugement définitif , ait auffi 
l’avantage dans le diferétif, puifqu’on ne peut décider avec certitude qu’une 
chofe eft véritable , à moins qu’auparavant on n’ait exaftement difeerné le 
vrai du faux. 

La Tour-brulée continue : « lorfqu’une femblable diviuon s’cleve entre 
.. le Pape & le concile au fujetd’unc queftion de foi , *> fur laquelle on ne 
voir pas clairement lequel des deux a raifon \ ( & c eft le cas , lelou cet au- 
teur , où il n’ell pas impoffible , mais auffi où il n’ell pas certain ciu’un feul 
penfe’ plus jufte que tous les autres ) alors , dit-il , quoiqu’il « fût plus à pro- 
« pçs de fuivre le fentiment unanime du concile , qui eft au-deffiis du Pape 
.. pat l’autorité du jugement diferétif , néantmoins il feroit , ce femblc , 
». convenable que le concile ne décidât rien , fans attendre que le Pape fc 
» réunît au fentiment commun. •» 

Ceci ite fe doit entendre que p,it rapport aux queftions extrêmement 


nies dans le xiii. lîccle. On a de lui outre cette compilation , un commentaire fur les 
premier» livres des dccrctalcs , un recueil de queftions for les cinq livres & quelque* 

autres ouvrages. . ... , , . ~ 

(a) Gui de Baif Archidiacre de Boulpgne , l'un des commentateurs du decret de Gra- 
ticn eft toujours cité fous le nom ArthUiatoous , de même que Jean Antoine de faine 
Gcor’vc. Prévôt de l'égjifc de Milan. & depuis cardinal de Platfance , auIT. commen- 
tât c lu du decret, cil cite frets celui de frt-ftfitus. Voyez l'hiftoire du dtott canonique de 
Poujat .fcconde partie , chap. xxij. 

doutenfes 
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tlouteufes & équivoques : car nous avons entendu dire à cet auteur, « que le viJ _ ( 
» Pape eft obligé d’acquiefcer 5c d’obcir à ce que le concilc,fur des témoigna- «• «• 

»> ges pofitifs de l’Ecritute 5c des faints pcres.adécidé unanimement appar- 
** tenir à la foi ; ■> 5c qu’en cas de refus de la part du Pape , le concile peut 
le juger & le dépofcr. 

Quoi qu'il en foir , quelle idée , je vous prie , penfcz-vous qu’on ait de 
l'infaillibilité pontificale , lorfqu’on fait conltfter la certitude de la décifion 
dans le concert du Pape 5c du concile , 5c qu’on veut que la queftion de- 
meure indécife jufqu’à ce qu'ils foient d’accord ? La Tour-brulée croit peut- 
être que le Pape , infaillible hors du concile, eft dépouillé de fon infaillibi- 
lité dés que" le concile le trouve aflemblc. Quoi ! l’effet de ces paroles : 

« j’ai prie pour vous , afin que votre foi ne défaille point, ■> Si de ces au- 
tres : a confirmez vos freres , » refteroit en fufpens pendant tout ce rems- 
là ? De telles idées ne peuvent jamais entrer daus l’efprit d’un homme rai- 
fonnable. 

Mais pour couper court à toutes les chicanes qu’on pourroit nous faire 
fur le fentiment de cet auteur , voyons ce qu’il dit encore dans le même ou- 
vrage. Il propofë vingt différons moyens de découvrir l'opiniâtreté : or , ivT'ÎÜ, 
dit-il , a le dix-huitieme moyen de convaincre fingulicrcment le Paped’opi- «j-xvt.fof 
” m'arrête dans l’héréfie, eft , quand il définit folennellement une erreur, & 

» ordonne à tous les fideles de la croire comme un dogme de foi. » Rien 
n'eft plus clair. 

Ce que la Tour-brulée nous apprend dans fon premier livre, eft trcs- 
conformc 5c trcs-lié avec ce qu’il avoir enfeigné daus le fécond , où il parle 
ainfi : «« on répond en deux maniérés à la difficulté qu’on fait au fujee 
» d’un Pape devenu hérétique , Si qui publie des decrets en faveur de fon Tuit - rn< - 
» héréfie. Quelques théologiens fouliennent le cas impoffible : ils , difent *£auic îit. 
« qu’il ne fe peut faire que le Pape définifte une héréfie , Si que la divine 
» Providence ne permettroit pas , ou plutôt qu’elle empêcheroic cette déci- 
,, Son erronée Sc hérétique. » Voilà le fentiment de quelques théologiens. 

«< Pour nous , ajoute-t-il un peu plus bas , nous croyons devoir dire autre- 
» ment. » Il rejette donc le fentiment de ceux qui croient que le Pape ne 
peut faire une décifion hérétique. 

Mais comment accorder ces paroles avec ce que l’auteur dit dans cet en- 
droit Si dans plufieurs autres , que le faint fiége eft infaillible , auffi-bien 
que le Pape dans fes decrets fur la foi ? Voici comment il concilie certe 
e fpece de contradiélion : « nous croyons, dit-il , devoir dire autrement , 5 c 
■> répondre , que cette difficulté n’a nul rapport à notre queftion ; car un 
„ pontife Romain qui deviendroit hérétique, leroit déchu par le fcul fait delà 
„ chaire de faint Pierre , dans l’inflant même qu’il auroir abandonné la foi , 

M d’où il s’enfuir que la décifion de cet hérétique ne pourroit être regardée 
,, comme la décifion du faint fiége ; d’ailleurs le decret feroit nul Si fans au- 
» torité , puifque le Pape étant dépouillé de la papauté par l’héréfic , n’au- 
» roit plus par conféquenc la qualité de Juge. » 

L’auteur va jufqu’à dire , qu’un Pape hérétique en fecret , Se même dans P _, ! t ib ; ( 
le fond du catur , cefte fur le champ d’être Pape , parce que Dieu l’a dépo- 

Tome XI. X x * 
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fé. Il lui eft facile avec un tel principe de foucenir ce qu'il répété fi fouvenc 
1,1 ‘ “ c l ue P a P e ne P suc errer dans fon jugement fur des quedions de foi. •» 
Car ces paroles ne lignifient pas que le Pape ne peut faire un decret 
erroné ; mais que dans l’inftant qu’il le fait , ou meme cju’il adhéré inté- 
rieurement à l'héréfie , il celTe d'être Pape. Qui nous einpeche , en railon- 
nant comme la Tour- brûlée , d'attribuer l'infaillibilité a chaque évêque t 
Nous n'avons qu'à dire qu’un évêque eft déchu de l’épifeopat dès qu’il déci- 
de en faveur de l’erreur , ou même qu’il la croit au fond du cœur. En don- 
nant encore plus d'étendue à ce principe , rien ne nous empêche de foute- 
nir , que les (impies fideles même ne peuvent être hérétiques , parce qu’en 
le devenant ils cclTent d’être fidèles. 

Je prévois que tout le monde traitera avec mépris ces fubtilités vaines 6c 
frivoles : cependant nous démêlons au travers, le vrai fentiment de laTour- 
brulce , qui croit que le pontife Romain peut non-feulement errer dans la 
foi , mais encore publier dans la forme la plus authentique , urf de- 
cret favorable à l'héréfie. Je fçai que ce cardinal n’eft pas toujours fer- 
me dans fes principes : mais Ion indécifion même 6c fes variations prou- 
vent fuffifamment ce que nous avons deflein de prouver. Au refte , l'auto- 
rité de la Tour - brûlée n’eft pas alTez confidérable pour que nous prenions 
la peine de concilier fes contradictions. 


CHAPITRE III. 

Sentiment d Antoine de Rofellis , canonifie contemporain de la 
Tour-brûlée , & parti fan du Pape Eugene. 

(a) A Ntoine de Rofellis de la ville d’Arezzo , canonifte célébré,. 

x\. confeiller du Pape 6c de l’Empereur , & zélé partifan d'Eugene , 
florilToit au même tems que le cardinal de la Tour-Brulée. Cet auteur s'ex- 
Ait-dcRof. prime ainfi dans fon livre de la Monarchie : « je crois que fi le Pape faifoic. 
nr^ip.'vïi: » une décifion contre la foi, ou au préjudice de l'églife univerfelle , ou fur 
TX d 'pa«?“i£ “ des cas qui ne font point de là compétence , 6c dans lefquels le concile 

(*) De Rofellis rendit fervice an Pape pendant le concile de Bâle. Il fut dans la fuite fé* 
crctairc de l'Empereur. Denis Simon dit dans fa bibliothèque hiftorique des auteurs du 
droit , que Rofellis fit fon traite de la Monarchie , pour fe venger du Pape qui ne l'avoir 
pas élevé au cardinalat. Ce fait , s'il éroit bien prouvé , atfoibliroit beaucoup les confé- 
qucnccsque lilluftre auteur tire du témoignage de ce canonifte : mais je doute que De- 
nis Simon puilTe fonder fur de bonnes preuves ce qu'il avance. Le continuateur de M. 
Fleury qui rapporte la meme chofe , ne fait que copier Denis Simon , fans fc mettre ea 
pci e d'approfondir li ce que dit cet auteur eft vrai ou faux. Ce qui me pctfuadequc Ro- 
icllis n'a pas fait fon traité pour fc venger du Pape •, c’eft que les principes fur la puif- 
fance papale font tellement outrés , qu'on trouvcioit à peine les opinions dont fon livre eft 
rempli dans les ouvrages des plus zélés ultramontains de ce tems-là. Eft-il vraifcmbla- 
blc qu’il ait voulu fe venger du Pape en compofant un livre dans lequel il favoiifc.fi ou* 
vci tentent tout ce qui Ûatc davantage l’ambition des Papes ? 
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» c(l au-deflus de lui , quoiqu'on ne pût appeller de fon jugement , il fe- 
» roit pourtant permis d'avoir recours au concile , & d’y porter fes griefs 
» contre le Pape , parce que , comme nous l’avons prouvé , le concile eft 
»> au-delfus du Pape. Le jugement particulier du Pape , dit-il encore , 

» eft fournis à celui du concile général , dans les caufes de la foi & du tw. c.xxvu. 
» fchifme , Sc lorfqu’il s’agit du bien de l’églife univerfelle. De mon tems , *' ***' 

» le concile général de Confiance l'a ainfi décidé. » 

Cela n’empcche pas le même auteur de foutenir , que le concile ne pour- 
roit procéder contre un Pape qui auroit commis « de fes propres mains un [b f ^ 

» nombre infini de meurtres , & qui fe fcroit tendu mille fois coupable du 
» crime de fimonie. » L'héréfie eft le feul cas qui le foumettc au jugement 
du concile -, & Rofcllis attaque à ce fujet le fentiment du cardinal de Flo- 
rence , puis il ajoute : « Le concile a droit de juger le Pape pour tout cri- 
» me fcandaleux , fi malgré les bons avis qu'on lui donne il demeure incor- 
» rigible & opiniâtre : car l’opiniâtreté eft une héréfie. *• N’eft-cc pas-là 
s'accorder au fond avec nos théologiens , & ne les contredire que dans les 
expreffions. 

Apres avoir dit fi clairement que le Pape , peut par un decret authenti- 
que , enfeigner l’héréfie, il ne pouvoir rapporter ces paroles : « j’ai prié, 

» afin que votre foi ne défaille point , » à la perfonne particulière du Pa- 
pe prononçant des decrets fur la foi , mais uniquement à lcgli(e. « Lecon- 
» cile , dit -il , c’eft-à-dire l’Eglife & l’affemblée des fidèles , ne peut 
« errer , » parce que notre Seigneur a prié pour l' infaillibilité de fa 
foi , loriqu'il a dit : Pierre , j’ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille lki 
point. 

« Le concile d’Afrique au milieu de fes plus grands dangers , dit-il un 
» peu plus haut , ne voulut pas s’en rapporter a la décifion du Pape feul ; 

*j mais à celle du concile général ; » Sc un peu après : « car , com- 
•> me dit l’Archidiacre , il y auroit du danger a s’en rapporter , fur les 
» queftions de foi ,au jugement d’un feul homme. » Rofcllis croyoit donc 
le Pape infaillible , non lorfqu’il décidoit feul , mais lorfqu’il jugeoit de 
concert avec le concile , ou avec toute l’églife , pour la foi de laquelle J esus- 
Chrjst a prié. 

Ainfi parloient , pendant la chaleur même de la difpute , les partifans du 
Pape Eugène , qui récompenfoit leur zele en les comblant de richelTes & 
d'honneurs. 

Nous avons fait voir que Denis le Chartreux , cet homme fi zélé pour la 
puiirance du fouverain pontife.étoit du même fentiment fous le pontificat de 
Nicolas V. fuccetfeur d’Eugene -, de forte qu’il eft démontré , que ce fenti- 
ment étoit alors le plus commun. 


X x ij 


Digitized by 'Google 



544 


DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 


CHAPITRE IV. 

L' Auteur anonyme du traité des libertés de t Egltfe Gallicane a-t il 
rapporté avec fincèrite le fentimcnt de Jatnt Antonin. 

S Aint Antonin, de l’ordre des frères prêcheurs , & depuis archevêque 
de Florence , vivoit à peu près dans le meme rems, (a) L’auteur anony- 
me du traité des libertés de t’Etrl.fe Gallicane , le reprefente comme le héros 
î™! la pui fiance & de l'infaillibilité pontificale. En effet, rien ne paroit plus- 
c»L.'Sn.V''i c ^ a ' r < î us ces paroles qu’il nous oppofe : «i le Pape ne peut errer , s’il décide 
ven' t'. S i s 1 ?' ” conlnic Râpe les queftions de foi , quoique comme particulier , il foit fu- 
it An. ttaâl *• jet à l’erreur. » Nous rapporterons le pillage en entier , pour faire voir 
vi .T'xui’' ‘lus faint Antonin dans cet endroit même ne nous efl pas contraire. Mais il 
eft bon d'examiner auparavant quelle eft en gros fa doélrine , & ce 
xx J" q u ’il P en Ie du concile de Bâle. « Ce concile , dit-il , qui d’abord fut légiti- 
iitcjn; uni*. « mement affemblé , devinten 1^.57. un conciliabule , lorfqu’Eugene IV. 
’’’ » eut publié fa bulle pour le Jiffoudre 8c le transférer. >» Ce Saint regarde 

donc comme canonique tout ce qui fut fait à Bâle avant la diffoludon , ou 
plutôt avant la tranflution du concile : or les pères de Bâle avoient confirmé 
les decrets de Confiance avant qu’Eugenceût publié fa bulle , comme nou*‘ 
le prouverons ailleurs. 

Saint A'itonin entreprend de faire voir dans le même endroit , « que les 
«11*. h conciles généraux ne peuvent impofer de loix au Pape ; >> par od il fem- 
ble reconnoître que fa puiffance papale eft lupérieure à celle du concile : 
mais il ajoute aum-tôt , « que le concile eft au-deffus du Pape dans les cho~ 
1*. : . 4 ,r. >• les qui concernent la foi •, >• 8c un peu apres : « je dis que dans lesaffaires- 
» générales de l’églife , le Pape ne peur faire de loix contraires à celles du 
» concile œcuménique . s’il y a fujet de craindre qu’en les faifant la beauté 
» de l ’églife ne foie ternie. » Vous voyez jufqu’od le Saint reftreint cet- 

(•) Cet anonyme fe nommnir Antoine Charlas de U ville de Coufcrans. il avoit été 
fupéiicur du feminairc de Pamiers fous le fameux évêque M. CauSct. Son ouviage eft un 
gros in-quarto rempli d’érudition Si de raifonnemens propres à cmbarrallcr fie à étourdie 
ceux qui ne font pas a i fait de ces fortes de matières. Au relie l’auteur ne fait que répéter 
ce qu'on trouve dans Bcllarmin Si dans les ancres ultramontains : les difficultés l'cmbaiaf— 
feu: rarement , parce qu’il a foin ou de les fupprimer , ou d’en éluder la force par de pe- 
tites f .tu 1 li tés fcboln tiques. Il eft étonnant qu’un homme fçavant comme lui , fe livre 
tee baillée aux abfurdi.es les plus palpables. Je dois encore ajouter pour faire connoitre 
le ficur Charlas , que la bonne foi , la modcltic Si la modération font des vertus qu'il 
patoit n'avoir pas connues : il ne fe fait aucune peine d’en impofer à Tes leéteurs par des 
menfonges greffiers , de parler avec mépris des plus grands hommes lorfqu’iis lui 
font contraires , & enfin d’infulter , ou plutôt de dite des injures atroces aux Prélats 
François Si à tous ceux qu'il regarde comme fes adverfaites. Quand fon ouvrage parut , 
bien des perfonnes l'attribuèrent au cardinal d’Aguire : mais dèfqu’on fe fut apperçu qu’il 
droit plein d’invcâivcs , d'aigreur Si d'empottement , tout le monde jugea tans peine 
qu'il ne pouvoir être forti de la plume fage 3 c modérée de ce grand cardinal. Voyez no- 
ue préface te le jugement qu’en porte l’illuftre auteur dans tout le coûts de foa ouvrage. 
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te propofitiotv : « les conciles généraux ne peuvent irapofer de lois au 
» Pape, » 

Il examine au même endroit , « dans quel cas on peut dire d’un concile n>. y vi. 
«qu’il eft légitimement aflemblé. Un Pape hérétique , ou fufpeft d'hé- 4,<- 

» télîe , dit-il , ne paroît pas en droit d’aflembler le concile. » Donc , félon 
faint Antonin même , il y a un cas dans lequel le concile peut non-feulement 
être affemblé fans le Pape , nuis même publier fans lui des decrets fur la 
foi. 

Je ne crois pas qu’on puilTe élever plus haut l’autorité fouveraine du Pape iKcip.iu. 
que le fait ce Saint dans le chapitre fuivanc , oû il s’efforce de prouver, r 1 *- 417 - 
« qu’il n’eft pas permis d’appeller du Pape à fon fucceffèur , ou au concile 
» général , & que ceux qui croient qu’on peut appcller du pontife Romain 
»a qui que ce foit, font manifeftement hérétiques.» Mais cependant , 
comme ce Saint vient de l’établir tout-à-i’heure , on doit defobéir au Pape , 

Jorfque contre l’autorité du concile il fait des loix capables de ternir la béan- 
te de l’eglifè. Voilà comment ceux memes qui font les plus déclarés contre 
les appels , nous apprennent à regarder certains decrets des Papes fur 
les affaires générales de l’églife , comme non avenus &de nul effet. 

Saint Antonin Ce propole au même endroit deux difficultés. Voici la fé- 
condé : « il pourroit arriver qu’un Pape fût hérétique , & voulût faire des ib. y rv. 
» decrets erronés : or dans ce cas la foi de Pierre manqueroit , puifque per- * 4 ‘®- T “ f *- 
» fonne n’auroit droit de réfffter à ce Pape , & que cependant l’egliie ne fe- 
»roit pasoblgée d’obéir à fes decrets hérétiques. U paroît donc qu'il eft: 

» permis , au moins dans ce cas , d'appcller du Pape à quelque autre Juge. 

» Je répons comme cî-deffus, dit le Saint , que le Pape comme particulier , 

» & adulant de fon propre mouvement , peut errer dans la foi , puifque 
» l'hiftoire nous apprend la chute du Pape Leon , contre qui faint Hilaire 
»>de Poitiers parut devant un concile général : mais Dieu a réglé les chofes 
« de manière que le Pape , uni au concile & demandant le fecours de l ’égli-* 

» fe univerfellc , ne peut errer , félon cette parole : j’ai prie pour vont : car 

(i ' L’iüuflre auteur demande à U fin du chapitre qu'on pardonne à faint Antonin fon 
anachronifme : je le veui bien , mais en vérité il cfl fort étonnant que ce faint auteur 
d'une longue hil oite ttipartitc , ait été fi peu inflmit d'un fait aufli célèbre qu’efl celui 
dont il veut parler. Failons en deux mots l'hiftoire des deux faints Hilaire. Celui de 
Poitiers , qui , pour le dire en palïant, étoit mort 80. ans au moins avant que faint 
Leon fût Pape , rapponc frag. vi. edit. Bcned. pag. ijjf. la lettre par laquelle le Pare 
Libère après fa chute , prie ies évêques Ariens d’obtenir de l'Empereur la révocation de 
Ibn exil , & fon rctablmcmeat fur le font liège. Saint Hilaire interrompt cette lettre juf- 
qu'à trois fois par des anathèmes contre l'auteur. Je fi, ai qu'on difpute h ces anathèmes 
font de faim Hilaiie. On peut confultcr fut cela M. de Tillcm. St les pères Bencd. Pour 
ce qui eft de faim Hil titc d'Ailcs , faim Leon prononça contre lui une lentenee , par la- 
quelle il le déclarait fépaté de fa communion , Se lui ôtoit la jurifdiélion même fur la 
piovince Viennoifc , lui failant défenfe en outre de fe trouvet à aucune ordination d'évé- 
quc. Voyez Till tom. xv. pag. îo. Saint Hilaire n'oppofa à ces injuftices que des re- 
Bionftratrces pacifiques 8c une admirable patience tau relie le Pape faint Leoo n'a jamais 
été acculé d'hétéfie | St nous ne voyons nulle paît qu'aucun des deux Hilaire ait aÀillé L 
un concile général conue Libéré ou contre Leon , ou meme qu'on ait tenu de concile 
conue l'un ou l’autre de ces Papes. 
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» il eft impoflible que l'églife univerfelle embrarte une héréfie comme un 
» dogme de foi ; parce qu’étant & devant être à jamais l’époufc de Jesus- 
»> Ch MST , elle n’a ni taches ni rides. » 

Voilà le fens dans lequel , félon faint Antonin , le Pape peut errer com- 
me particulier.On ne doit pas entendre ici par ces niotsrir Pape agijfant com- 
me Pape , le fouverain pontife , qui , en qualité de fuccelfcur de Pierre , pu- 
blie des decrets : c’cft-la l’idée que s'en forment aujourd'hui les Ultramon- 
tains ; mais faint Antonin entend par le râpe agijfant comme particulier , le 
fouverain pontife , qui décide par fort propre mouvement ; & par le Pape 
agi (fan t comme Pape , le même fouverain pontife décidant avec le concile <ÿ 
demandant le fecours de l’églife univerfelle , 8c dont par conféquent toute l'é- 
glife accepte la décijion. Nous avouerons volontiers , qu’en ce fens le Pape , 
comme Pape , eft infaillible : mais il n’en eft pas moins certain que fon in- 
faillibilité, félon faint Antonin , coniifte principalement en ce que l'églife 
univerfelle ne peut errer , parce qu'étant l'époufede Jésus-Christ , elle n’a ni 
taches ni rides. 

Il prouve très - bien la même chofe dans le chapitre qui a pour titre 
de l'erreur des fratricelles , fur ce que les fratricelles traitoient d’héréti- 
que la bulle de Jean XXII. qui les condamnoit , Si qu’ils prétendoient être 
contraire à celle de Nicolas III. Saint Antonin répond : « ces hommes per- 
» vers Si hérétiques ofent s’élever contre un decret de la foi catholique 
» reçu , examiné S; approuvé par l’églife Si par Jean XXII. par tous les 
•> fouverains pontifes (es fuccerteurs , par tous les évêques de l’églile , par 
» tous les docteurs en l’un Si l'autre droit , 8c par un très-grand nombre de 
»» profefteurs en théologie,de divers ordres religieux. «Voila donc au vrai ce 
que îàint Antonin appelle un jugement apoftolique 8c irréformable du 
pontife Romain : c’eft celui qui prononcé d’abord par le Pape , a été re- 
çu , examiné & approuvé par l’églife univerfelle. Ainfi félon la penfée de 
ce faint , le Pape enfeigne l’églife comme Pape 8c comme pontife , ou 
pour me fervir de l’exprefïion ufitée aujourd'hui , le Pape parle ex cathe- 
dra , lorfque , comme on l’a vu plus haut , « il décide avec le concile , 8c 
•> demande le fecours de l’églife univerfelle : •> Si quand fa décifion eft telle- 
ment conforme à la foi de l’eelife, que l’églife elle-même P approuve & le re- 
çoit , après l'avoir examiné, il eft certain qu’en ce fens le Pape eft infaillible. 

Ceci met dans le dernier degré d’évidence, quelle eft au juftelafigni- 
fication de ces paroles de faint Antonin : « le Pape ne peut errer comme 
» Pape , quoiqu’il le puirte comme particulier. » Et notre anonyme n’au- 
roit pas tant infifté fur ce partage s’il avoir pris la peine d’examiner en li- 
fant d'autres endroits du même faint , ce qu'il entend par ces mots , 
Pape commme Pape , Ç i Pape corne particulier. 

Mais il n’a pas même lu le partage d’où il tire ces paroles : le voici. 
« la foi de l’églife univerfelle ne peut manquer , puifque Jésus-Christ a 
» dit à Pierre , j'ai prié pour vous. Ces paroles appliquées à faint Pierre , 
» lignifient que la foi finale ne lui manquera pas , qu'il ne fera pas du 
» nombre des réprouvés , 8c qu’enfin il ne perfèverera pas dans fon apof- 
» tarte ; mais en les appliquant à l’églife qui eft comptifë dans la foi de 
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«Pierre, elles font vraies à la lettre, puifqu'il eft impolfible que fa foi 
» manque ; & la raifon pour laquelle la foi de l’églife en générai ne peuc 
» manquer , c’efl qu’étant gouvernée par la divine providence , le faint Ef- 
» prit qui la dirige la préterve de l’erreur. Ainfi quoique le Pape en par- 
» ciculier puilfe errer , par exemple quand il prononce fur des affaires 
» dans lefquelles on procédé par informations juridiques , néantmoins il ne 
» peut errer s’il décide comme Pape les queftions de foi , quoique comme 
« particulier il foit fujet à l’erreur. 

Tout cela s’accorde parfaitement avec ce que nous avons déjà vu : il eft 
clair que c’eft l’églife dirigée par le faint Efptir qui ne peut errer , & que 
le Pape n’cft infaillible qu’ autant qu'il décide au nom, & conformément 
à la foi de l’Eglife. Enfin la preuve dccifive & péremptoire que le Pape 
s’eft conformé a la foi de l’églife , eft quand cette même églife accepte çr 
approuve fa décifion après l’avoir examinée. 

U n'y a plus maintenant de difficulté dans ce que foutient encore faint 
Antonin , qu’il n’eft par permis d'appeller d’un Pape même hérétique ; 
car la raifon qu’il apporte réfout toute la difficulté. Il dit que l’eglife 
étant affez forte par elle-même « n’cft point obligée de fc foumettre aux 
» decrets erronés du Pape. » En faut-il davantage pour nous convaincre 
que ceux qui s’élèvent le plus fortement contre les appels interjettés des 
bulles des Papes , difputent moins fur des chofes que fur des mots , puif- 
qu’au fond famt Antonin eft d’accord avec nous. Les lefteurs éclairés 
voudront bien lui pardonner fon anachronifme au fujet de faint Leon & 
de faint Hilaire de Poitiers , & attribuer cette faute à l’ignorance prodi- 
gieufe on l’on étoit alors de l hiftoire. 


CHAPITRE V. 

Thomas de Vio cardinal , fumommé Cajetan , foutient t infaillibilité 
du Pape , fans cenfurer fes adver faites : il a le premier traité 
d'erroné le fentiment de la fupèriorité du concile , en quoi il eft 
contredit parla Tour-briilèe & par le cardinal Dominique Jaco- 
■ batius , qui vivoit dans le même tems. 

A U commencement du dernier flecle , Thomas de Vio furnommé 
Cajetan (a) de l'ordre des Freres Prêcheurs , homme d’un efprit ar- 
dent & impétueux , & plus habile dans les fubtilités de la dialcâique que 
profond dans l’antiquité eccléfiaftique , prit en main la caufe de la fupé- 

(»)Oa !e nomma Cajetan, parce qu'il étoit de Caierte au royaume Je Naples. Ce 
fut lui qui conseilla au Pape Jules II. Je parer le coup que l'Empereur & le Roi de France 
éioiem fur le point de lui porter par la convocation d'un concile général à Pife en 
convoquanc lui -même un-autre concile dans l’eglife de Latran. Leon X. le récomrenla de 
ce ftrvice important tendu à fon prédécefleur en le faifant cardinal. Thomas de V,o fut 
chargé dans ia fuite de plulieuis légations importantes -, & il eut toute la confiance des 
Papes dont il époul'ou chaudement les intérêts , k même les prétentions les plus ciot- 
bâtantes. * 


Pair. IH. 
Tir. xxill.c. 
III. S. IV. 
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riorité du Pape , qu’il pouffa avec beaucoup de vivicité , ayant etc revéru 
de la pourpre Romaine : le parti des défenleurs de la fupériorité pontifi- 
cale donc il devint le chef, parut faire quelques progrès fous fa conduite. 
Ce cardinal foutint auffi l’opinion de l'infaillibilité papale : mais je ne 
crois pas qu’en aucun endroit de fes ouvrages il cenlure le fentiment de 
fes adverfaires -, & même je trouve cette conclufion dans fon commentaire 
fur la fommedcfiint Thomas :<* c'eft au fouverain pontife qu’appartient 
>• le droit de décider en dernier reffort les queftions de foi. Quelques théo- 
tr. 1 ’ Thom! ” logiens n’en conviennent pas. » Vous voyez que fur cet article qu’on 
i. «t. voudroit nous faire regarder comme infiniment important , Cajetan s’ex- 
prime de la même maniéré que quand il rapporte lur d’autres points les 
différentes opinions qui partagent les écoles. 

Ses exprefuons au fujer de la fupériorité font beaucoup plus dures : il 
traite d’erroné le fentiment des doûeuts de Paris : mais outre qu’il fe 
tire affez mal des difficultés dont on l’accable , je ne vois aucun écri- 
vain avant lui ou de fon tems , qui ait ainfi parlé de ce fentiment. Je 
fçai que la Tour-brulée pendaut la plus grande chaleur de la difpute , fou- 
tenoit en parlant de la fupériorité du Pape, que le fentiment de fes adver- 
faires étoic impie & erroné : mais il faifoit tomber cette cenfure fur le fens 
que les Peres de Bàlc donnoienc à leur opinion , & non fur l'opinion me- 
me. « J’ai compofé cette réponfe , difoit.il, en combattant le fens que 
Açr'LTom. » les Peres affcmblés à Bâle donnent a leur opinion , comme ils le font 
” a ^ cz vo ' r pJt leurs difeours Si par leurs démarches. Il répété encore qu’il 
parle contre le fens « que les Peres affcmblés à Bàle font voir par leurs 
» difeours Si par leurs démarches qu’ils veulent loutenir ; « & c’eft ce 
ib art. n. qu’il inculque fans ceffe. Ce n’cft donc pas le fentiment même que la 
Tour-brulée appelloit erroné , mais le fens que lui donnoient les Pe- 
res de Bàle , qui , félon cet auteur , étendoient le principe de la fupé- 
riorité du concile au-delà de fes juftes bornes , en ce qu’ils pretendoient 
s’en fervir pour annuller la tranflation du concile de Bàle , outre qu’ils don- 
noient leur fentiment comme de foi , traitoient d’hérétique celui de leurs 
adverfaires, & procédoient en conléquence à la dépofition d’Eugene IV. 
fur quoi la Tour-brulée Te récrie , qu’on ne peut fans une horrible pré- 
ib in i ” f° ,n P c ' on & une exécrable témérité , foutenir en ce fens le decret de 
»• 170J. " » Confiance , comme une vérité de la foi catholique. » Il eft donc certain 

que cet auteur , quoiqu’il réfute le fentiment des Peres de Bàle comme 
contraire au lien , ne fait pourtant tomber les accufations d’erreur , de 
préemption & de témérité que fur la maniéré de défendre ce fentiment , 3c 
non fur le fentiment même. Telle fut la conduite modérée de ceux qui 
avant Cajetan & dans le tems le plus critique de la conteftation , foute- 
noient la fupétiorîcc du Pape. 

Pour ce qui eft de fes contemporains , il n’y en a pas un feul qui fous 
le pontificat de Leon X. fe foit plus diftingué par fa lcience , par fon cré- 
dit & par fon.autorité , que le cardinal Dominique Jacobatius. Ce car- 
dinal étoit toujours mis à la tête des plus grandes affaires , Si Leon X. 
obligé d’aller à Bologne pour y traiter de la paix avec François I. le lailfa 
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à Rome en qualité de vicaire du faint fiége. Ce cardinal a compofé un 
grand ouvrage fur les conciles , que Chriftophe Jacobatius * aulïl cardinal 
dédia à Paul III. qui venoit d’indiquer le concile de Trente. Or fi les ma- 
ximes établies dans l'ouvrage , n'avoient pas dû plaire à ce Pape qui étoit 
trcs-jaloux de l'on autorité , ou au moins ne lui pas déplaire , J acoba- 
tius n’auroit eu garde de le lui dédier. L’auteur défend de toutes les for- 
ces la fupérioritè du Pape ; il accumule à ce fujet un grand nombre de rai— 
lonncmcns & d’autorités : mais il eft fi éloigné de ccnfurer l'opinion con- 
traire , que même il la rapporte comme probable. ■ On fait , dit-il , une 
” difficulté qui paroît probable , en difant , que les clés ont été données à 
» 1 ’églife. » Voilà le fentiment de fes adverfaires , auquel il préféré le fien. 
« Je ne crois pas , dit-il , que la plénitude de puillince ne rélïde pas dans 
» le Pape feul , & quelle foit dans l’églife comme dans un fondement & 
» dans le Pape comme dans le principal miniftre. •> Vous voyez avecquelle 
niodeftie il touche au nœud de la difficulté : on ne lui entend point dire qu’il 
a en horreur & en exécration le fentiment oppofé. 11 le juge probable : mais 
il ne le croit pas conforme à la vérité : fou vent en le réfutant il fe fert de ces 
Cxpreflîons : peut-être , il me femble , &c il rapporte les deux fentrmens op- 
fofes comme catholiques. Il loue indiftindement Gerfon , le cardinal de 
Cambray , celui de Florence , l’achevêque de Palerme , & (4) Felinus , 
Pierre de Monté , & les autres défenfeurs de fon opinion : fouvent même 
il (b) parle plus avantageufement des premiers que des derniers. La diver- 
fité des fentimens ne caufoit point encore de haine , & n’altéroit pas la 
paix & l’union parmi les catholiques. 


CHAPITRE VI. 

Ce que penfe Jacobatius , dèfcnfeur de la fupérioritè du Pape ,fur la 
que f ion de t infaillibilité. 

J Acobatius foutient dans toute fon étendue l’opinion de la fupério- 
rité du Pape fur le concile: néantmoins il n’héfite pas à dire que 
« s’il s’agit d’un point de foi , & que le Pape veuille décider quelque cho- 
»> fe qui y foit contraire , il vaut mieux s’en tenir au jugement du concile. 
Il fuppofe ailleurs comme un principe certain , «• qu’on peut former une 
« acculation contre un Pape hérétique , & le déclarer depoie ; ce qui ne 

(*) Felinus a fait plufieurs addition* au Traité de la Monarchie de Pierre de Monté 
éveque de Brclfc. On les trouve dans l’édition que le pcrc Labbe a donnée de ce traité dans 
Ton fécond stppendiM des conciles. 

(*) Cette modération paroît dans tout l’ouvrapc , mais plus encore lib. x. où jacoba- 
tius examine à qui du Pape ou du concile appartient la fupérioritè. Il ne lui échappe pat 
une exprcflion tant foit peu dure contre fes adverfaires. Les difputcs feroient plus utiles 
& plus chrétiennes , li tous ceux qui s’en mêlent avoient un caractère fcmblable à celui 
de ce fçavanc cardinal» 

Tome III » , Y y 
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» fc pourroit , dit-il , (î l'on étoit toujours obligé de fe foumetre plutôt 
» à fos décidons qu’à celles du concile, puisqu’indubicablement il les fe - 
» roit en fa faveur. » Cet auteur nous reprélente ici un Pape qui prononce 
avec toute l’autorité de fon fiége , qui fait des decrets pour le mettre à 
couvert de ceux du concile , qui juge contre le concile en faveur de fon 
hérélie , & dont le jugement eft pourtant annuité par le concile. 

« S’il s’agit de la foi , dit il dans un autre endroit , & d’une queftion non 
» encore décidée , dont la décifion dépende principalement du jugement 
» diferétif; je crois que dans le doute on doit pour l’ordinaire s’en tenir 
»> plutôt au |ugement du concile qu’à celui du Pape qui lui eft feul oppo- 
» ié ; » fur quoi il cite ces paroles du célébré Archidiacre :« il y auroit du 
» danger à s’en rapporter fur les queftions de foi au jugement d’un feul 
» homme: » il cite aufll plufieurs autres docteurs qui penfcntde la meme 
maniéré ; d’où il conclut , « que dans les queftions de la foi , le Pape eft 
» obligé de s’en tenir au jugement du concile. » 

Mais , ajoute Jacobatius , quoique le concile reçoive du faint Efprit fut 
les queftions douteufes de la foi , des lumières plus certaines & plus abon- 
dantes que le Pape : néantmoins , (î le point eft extrêmement douteux & em- 
barrajfc , le Pape peut fufpendrc la décifion : remarquez qu’il peut la fuf- 
pendre , mais non y oppofer une décifion contraire : or il le pourroit, 
s’il croit infaillible. Au refte Jacobatius ne doute point que les Peres du 
concile , s’ils trouvent la queftion claire &: certaine , ne forent en droit 
de la décider fur le champ , & de dépofer le Pape qui s’y oppoforoit : au- 
. trement , dit-il , « il s’enfuivroit un très-grand inconvénient , puifqu’un 
» Pape hérétique ne pourroit être dépouillé de fa dignité , à moins qu’il ne 
» fo (a) déposât lui-même. » 

Le cardinal prétend que cette réglé doit être fuivie dans tous les cas ou 
le Pape eft convaincu d’héréfie , foie cjue cette héréfie ait été condamnée 
ou non ; mais pourtant avec cette différence , que s’il foutient obftinément 
une hétéfie déjà condamnée , il faut aulïi-tôt le déclarer dépofe, « au lieu 
» que fi l’héréfie n’a pas encore été proferite , le concile n'ayant rien pro- 
» noncé for la nature du crime , perfonne ne peut juger ni condamner le 
» Pape qui n’a point de fopérieur ; Sc le concile même dont il eft le chef , 
» n’eft pas en droit de le juger : mais lorfque le concile aura prononce 
» for la nature du crime, & déclaré qu’une telle opinion eft hérétique , 1T 
» le Pape perfifte dans l’erreur , le concile lui dira : jugez vous vous-mê- 
» me ,• & en cas de refus il le déclarera hérétique & dépofé , comme nous 
.«avons dit plus haut. » 

Confidérez , je vous prie, l’état de la queftion : il s'agit d’un point qui 

fd) Jacobatius fait ici allulîon à un féntiment commun alors , qui confiftoir à dire que 
règlire n’ayant pas droit de depokr le Pape , il falloir qu’il fe depesât lui-même i d’où 
Ton conduoit qu'on fcioit obligé de tolérer un méchant Pape qui ne voudroit pas Te dépo- 
ser. Jacobatius qui convient du principe , évite la confluence , en difant que l’eglife ne 
le depofe pas , mais qu'elle déclare (împlcmcnc que Dieu l'a dépofé, C’cft la doârinc 
confiante de ce cardinal , comme on le YCtra dans la fuite». ^ 
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ïi'a pas été décidé comme de foi , fut lequel le Pape eft accufé d’héréfie t 
on allemble un concile à ce fujet , le Pape y vient avec des fentimens on- 
pofés à ceux du concile , qui prononce fut 1a nature du crime , malgré le 
Pape , Si déclare fon fentnnent hérétique. La décilion du concile a fon 
plein Si entier effet ; Si le Pape s’oppofe envain au concile qui en vient 
jufqu’à le dépofer , en obfervant néanrmoins de lui faire en le chaiTint , 
le plus d’honneur qu'il eft poflîbie. Que nos cenfeurs nous difent main- 
tenant que cela ne le peut; qu’ils foutiennent « que le concile reçoit du 
» Pape l'infaillibilité de les décidons , » Si « que le jugement du fcul pon- 
" tife Romain a plus de force Si d’autorité que la décilion unanime de tous 
» les peres alTemblés ; qu’ils s’écrient que c'en eft fait de la primauté du 
» Pape Si de la foi catholique » fi l’on penfe autrement : nous avons pour 
nos défenfeurs les deux cardinaux Jacobatius qui enfeignent le contraire 
au milieu de Rome même , dans un ouvrage dédié à Paul III. lequel ou- 
vrage , les Peres Labbe & Colfart , tous deux jefuites & d’un mérite dif- 
tingué , viennent de faire imprimer dans la derniete édition des conciles. 
Ces deux cardinaux dont le zele à maintenir la dignité du pontife Romain 
eft connu , croient que le concile remplit exadtement fes devoirs , pour- 
vu qu’il ne chalfe le Pape qu’après l’avoir long-rems prié Si exhorté à ré- 
traéler fes hérélïcs. 

Jacobatius femblc vouloir adoucir ce qu’il vient de dire , en ajoutant , 
que le concile n’ordonne pus , mais exécute. Or dans la vérité , celui qui 
exécute fait plus que celui qui prononce , comme l’auteur en convient. <> Oïl 
» agit bien plus vigoureufement , dit-il , en exécutant une fentence , 
•> qu’en la prononçant ; & dans le cas préfent il importe peu que le con- 
» cile engage les cardinaux à abandonner le Pape , à le livrer au bras fécu- 
» lier , Si à en élire un autre ; ou qu’il prononce & exécute lui-même une 
w fentence de dépolition. L’effet qui refulte de l’exécution eft plus confi- 
» dérable que celui qui réfulteroit d'un fimple prononcé. •* 

Tout cela prouve que félon les canoniftes , & ceux même d’entre eux 
qui défendent avec le plus d'ardeur la dignité du pontife Romain , notre 
ientiment ne peut être cenfuré , puifqu’au fond ils s'accordent avec nous. 
Leur grand but eft d’empêcher qu’on ne dife ces mots : Le P.tpe eft fournit 
au concile : Le concile eft au deffus du Pape , tandis qu’ils laiiTent fubfifter 
la doéfrine même que ces mots préfentent à l’eiprit. Nous ne rejettons 
pas abfolument la maniéré dont ils s’expliquent : mais en vérité nous ne 
pouvons nous perfuader que la théologie confifte dans de fcmblables mi- 
nuties. 
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CHAPITRE VII. 

P a ([âges du mime cardinal , touchant la foi indéfectible de 

Pierre. 

I L eft maintenant aifé de deviner ce que penfe Jacobatius de l’infailli- 
bilité Papale': car quoique quelque fois il rapporte cette opinion d'une 
façon à faire croire qu’il penche de ce côté-là , néantmoins il ne (a) dit rien 
qui foit abfolument poiîtif j par exemple il croit que le Pape étant chef de 
l’églife , il eft vraifemblableque le faint Efprit « qui l’a établi fon vicaire , 
» l’affifte d’une maniéré plus fpécialc qu’ auparavant. « Quelle modeftie dans 
cette exprelîion , il eft vraifemblable ! Lachofe lui parole donc douteufe , 
& par confcquent il a raifon de préférer la décifion du concile. 

Bien plus , il fuit communément fur ces paroles , « j’ai prié, afin que 
» votre toi ne défaille point , » le fens donné par la glofe rapportée plus 
haut, laquelle n'attribue l’indéfeéHbilité qu’à l’églife catholique. « L’églife 
» ne peut errer , dit Jacobatius , parce que J f.sus-Christ a prié pour 
» fon indéfeûibilité ; 6 c ailleurs , qu’un Pape feandalife par fes crimes , 
» l’églife ne périra pas pour cela , car elle ne peut errer , puifque Jesus- 
« Christ a prié pour elle. Il dit encore , que l'églife eft toujours la meme ; 
»> quelle fe maintient invariablement dans la foi , & qu’eile ne peut 
» errer fuivant cette parole de Jesus-Christ , j'ai prié pour vous afin que 
u votre foi ne défaille point. » 

11 entend , comme la glofe par le mot foi , cette foi intérieure par 
laquelle chaque fidele croit à la parole de Dieu ; & c’eft dans ce (ens 
qu’il penfe que la foi de Pierre pour laquelle Jesus-Christ a prié, eft 
indéfectible , car elle fubfifte toujours , fmon dans Pierre , au moins 
dans quelques autres : par exemple , elle fubfifta dans la fainte Vierge au 
tems de la paillon : Dieu voulant « faire voir , dir-il , que la foi pour 
» laquelle Jesus-Christ a prié eft indéfectible. » Les écrivains de ce 

(a) Il faut pourtant avouer que Jacobatius dit beaucoup de chofes qui (entent finfailli- 
biliftc le plus outré : car n'cft-cc pas foutenir expreflümcnt l’infaillibilité du Pape , que 
d’aflurer qu’il peut fcul filtre etafiimeiuum Frequens in tntilit Congantienfi iditam, pae. 
14a. qu’il peut tilltrt eonJUiutionem amiquam* coneilio edttam , çtp nevam ttUrt font fîbi 
fmtràbiUm Romanis ftniifUibns pro tmptn-. il ajoute Q- de nuda volant att fotefiatis 
pltniladino , fi fia fiatuerit , tredertm forvandam ejfi fenttntiam Papa. D'ailleurs il répète 
fans celle qu’il n'cft pas vraifemblable que le Pape puilTc etrer. Les pa(Tip.es cités dans le 
texte , prouvent , fi je ne me trompe , que l'auteur inccttain Sc variable dans fes prin- 
cipes , ne fjavoit à quoi fe fixer. J'cn dis autant des plus habiles d'entte les ultramon- 
tains : ils contredifent fouvent leurs propres principes en revenant naturellement Je com- 
me maigre eux au vrai , tant il eft certain qu'il eft bien difficile de foutenir invariable- 
ment l'erreur ! La vérité échappe Sc fe fait jour : e'cft à elle feule qu’il appartient J eue 
«onftantc St uniforme. 
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dernier fiecle emploient fouvent cet exemple , non pour faire enten- 
dre que tous les apôtres abandonnèrent entièrement la foi , mais pour 
donner une preuve tout à fait certaine , que la foi ne manqua pas même 
dans ce tems-là. 

Jacobatius approuve aufli l’explication de ceux qui entendent par U 
foi de Pierre , celle de « l’églife ( de Rome ) fpécialemcnt confiée à fes 
» foins. » Nous avons vu ce que Driede dit a ce fujet , fie comment 
ces diverfes interprétations détruifent de fond en comble le fentiment 
de nos adverfaires. 


CHAPITRE VIII. 

Jugement de Bellarmin : il n'oppofe qu'en tremblant l’autorité du 
concile de Latran à ceux qui [outicnncnt le fentiment dp. la fupé- 
rioritè du concile. Hcjitations & incertitudes de fa ccnfure. 

F aisons maintenant paroître fur les rangs le cardinal Bellarmin 
dont les écrivains modernes copient plus volontiers les penlées , fie 
qui combat notre doârine avec plus d’acharnement qu’aucun autre de 
nos adverfaires. Cet auteur diftingue la queftion de la fupériorité du Pape , 
de celle de fon infaillibilité : voici comment il décide la première : « le 
» fouverain pontife eft Simplement fie ablôlument fupéricur à l’églife Uni- 
» verfelle & au concile general , de forte qu’il ne reconnoît fur la terre 
» aucun juge au-deiïus de lui. Cette proportion eft prefque de foi. » 
Quel prodige ou quel monftre va-t-il nous faire voir > Qu'eft-ce donc 
qu’une propofition qui eft prefque mais non entièrement de foi ? 

Remontons jufqu’aux premiers principes fie fuivons la méthode ana- 
lytique des Algébriftes , pour découvrir le fens de ces paroles , prefque de 
foi. Bellarmin ne peut les rapporter qu’à la révélation de Dieu ou à la 
décifion de l’églife , & par conféquent elles fignifient , que fa propo- 
fition eft prefque de foi , ou parce que Dieu l'a prefque révélée ; ou parce 
que l’Eglifc l’a prefque décidée: mais ce que Dieu n’a pas entièrement 

révélé , ou l’égliie entièrement décidé , n’appartient point du tout à la 
foi : car notre foi n’eft pas fondée fur une demie révélation , ou fur une 
demie décifion , mais fur un tout plein & parfait. 

On chercheroit en vain , ie ne dis pas dans la fage antiquité , qui ne 
s’occupoit point de ces puérilités , ou même dans les Facultés de théologie 
qui font en réputation d’avoir de la fcience ; mais même dans un auteur 
moderne tant foit peu eftimé , ces expreflions bifarres , prefque de foi 
employées pour cenfurer le fentiment de quelque adverfaire, ce qui prouve 
que Bellarmin penchoit extrêmement à nous condamner ) quoiqu’il n’en 
eût aucun prétexte raifonnable. 

Mais pour pénétrer encore mieux le fens de ces mots myftérieux , pref- 
que de foi t voyons fur quoi Bellarmin les fonde principalement : c’eft fur 
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un decret du concile de Latran , tenu fous Leon X. qui déclare , « que le 
» pontife Romain polfede une autorité fupérieure à tous les conciles. On 
•> ne peut rien oppofer à ce texte ( du concile de Latran , ) ajoute cet auteur , 
» à moins qu’on ne dife, ou que le concile n’étoit pas général, ou que l’égli- 
» fe ne l’a pas accepté , ou qu’il n’a pas décidé ta queftion comme de foi. >» 

Il examine féparcmentces trois difficultés. Il répond à la première,** qu’on 
» ne peut dire qu’à peine , que le concile n’étoit pas général : » n’admi- 
rez-vous pas la certitude & la force invincible de cctce autorité ? Quelle 
clarté dans la décifîon ! quel poids ! qu’elle énergie dans la cenfure ! il 
ejl prcfcjue de foi : on ne peut dire qu’à peine. 

Nous fupprimons fa réponfeà la leconde difficulté , qui confifte à fça- 
voir , fî l’églife a accepté ce concile: car s’il étoit certain que le concile 
eût été œcuménique & qu’il eût décidé la queftion comme de foi , il fau- 
droit nécelfai rement s'y foumettte , mais Bellarmin lui-même n’eft pas af- 
luré de fon œcuménicité. 

Ecoucon§ la folution de fa troifieme difficulté: « il eft incertain , dit.il , 
« fi le concile a décidé ce point comme un dogme précis de la foi catlio- 
» lique. » Qu’entens-je, grand Dieu ? eft-ce donc fur cela qu’on fe récrie 
aujourd’hui , que la religion eft perdue fans refTource ? 

Bellarmin continue : *< c’eft pourquoi ceux qui penfènt autrement ne font 
» pas proprement hérétiques , quoiqu'on ne puille les exeufer d’une grande 
» témérité. » Nous examinerons dans la fuite cette derniere qualification : 
mais en attendant , nous voilà déchargés des cenfures les plus graves. 
C’eft Bellarmin qui nous abfouc du crime d’erreur & d’héréfie , & quoi- 
qu'on difent nos adverfaires , notre foi eft entièrement à couvert. 

Pourquoi dit-il , que nout ne femmes pas proprement hérétiques ? S’il 
croit équitable , il diroit que nous ne le fortunes point du tout , puifqu'il 
n’ofe alTurer que la queftion ait été décidée comme de foi par Leon X. 
mais fâché de ne trouver aucun jour à prononcer contre nous une con- 
damnation abfolue , il lui en auroit trop coûté de nous juftifier pleinement. 

Revenons à ces autres expreffions : «* on ne peut dire qu'à peine que le 
>, concile de Latran feus Leon X. n’étoit pas général. ,, Pourquoi ; C’eft 
continue l’auteur , que *< quoiqu’il fût compofé d’un petit nombre d’évê- 
» ques ( de cent tout au plus ) cependant il étoit ouvert à tous , Sc tous y 
» avoient écé convoques. » Qu’eft-ce que cela veut dire , & qu'en peut- 
on conclurre ? En eft— il moins certain qu’il ne s’y trouva prefque que des 
Italiens , & que tous les François s’y oppoferent ouvertement : ils étoient 
convoqués, oui , mais par qui? par a) Jules IL l’ennemi déclaré de notre 

{*) Il n'y a petfonne qui ne fpache que Jules fécond , ami de la France , avanr fon exal- 
tation au ponrifi.at , auquel il ne parvint qu a force de brigues , fe déclara contre elle 
dcfqu'il fui Pape. L'hiftoite nous apprend qj’il étoit trés-intriguant , peu fidèle à fa pa- 
role , 8c trcs-dtllimulé ,• qu'il ne fe plaifoit que dans le trouble 8c dans la confufion , 
qu'il marchoit à la lére des armées , 8: qu'il ambitionnoit plus la gloire de bon capi- 
taine que celle de bon Pape. Les injuftiecs qu’il fit au roi de France 8c à Jean d'Albrcc 
roi de Navarre , terniront à jamais fa mémoire. Il eft dit dans le texte que ce Pape fai- 
fait alors la guerre à la France tenais il faut ajouter qu'il s'étoit tant dounc de mouve- 
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nation & dans un tems ou bien loin de difîîmuler Ton animoficé , il nous 
faifoit une guerre fanglante. Leon X. appella aulïï nos évêques au con- 
cile , mais les affaires n’étoient pas encore dans une affietce bien tran- 
quille. Les François cités à Rome dans de telles circonffanccs , pour y 
difcuter librement , difoit-on , 8c fans prévention , dans le palais de La- 
tran , avec les autres peres du concile , ce qui couccrnoit leurs libertés 
& la pragmatique fanéfion , qui faifoit alors le plus folide fondement 
de toute la dilcipline de Péglife de France , n’eurent pas tort de fc plain- 
dre , comme ils le firent fouvent , que les guerres qui ravageoient l’Italie" 

& les differens partis qui couroient ça 8c la , les mettoient dans l’im- 
poflibilité d'obéir aux ordres du Pape. Telle étoit la fituation des affaires , 
lorfqu’une viéfoire fignalée * remportée par les François , occafionna un . cc(1 , & 
traité entre François l. 8c Leon X. Le concordat fut fubfticué à la prag- M»nsna». 
matique , après quoi François I. Ce mit peu en peine du fort qu’aurotc 
cette pragmatique ; & perfonne aujourd’hui n’eft intérefTé à fçavoir , fi le 
concile de Latran étoit œcuménique ou non : mais les doutes & les in- 
certitudes de Bellarmin permettent d’autant moins de le regarder abfolu- 
ment comme œcuménique , que fur la première feuille du quatrième 
tome des conciles généraux de l’édition de Rome , otl l’on voit la lifte 
des conciles contenus dans ce volume ; le titre de celui de Latran n’eft 
pas mis au rang des autres ni imprimé avec les mêmes caraéferes. (a ) 

Nous parlerons ailleurs plus au long de ce concile , & nous ferons voir 
que ces fortes de decrets qui n’ont pas été formés par le concile même 
mais qu’on s’eft contenté de lire avec rapidité & comme en palîânt , n’ap- 
partiennent pas à la foi : au refte ce decret n’a nul rapport à notre 
queftion , puifqu’il ne décide pas que le Pape foie fupérieur au concile 
en tout , mais feulemenr en certains points dont il ne s’agit point ici. 

C’eft ce que nous prouverons dans un autre endroit. Il eft tems de lailfer 
Bellarmin qui doit fans doute fe fçavoir bon gré , d’avoir dit tant de 
belles chofes , quoique d’un ton peu ferme & peu alfuré. 


CHAPITRE IX. 

Bellarmin ne cenfure auffl qu'en cloutant le fentiment contraire k 
t infaillibilité du Pape : quelle eft félon Melehior Canus la force 
des qualifications. 

L A doârrine de l’école de Paris eft : « que le Pape peut , meme comme , cRom 
» Pape , enfeigner une héréfie. Cette opinion , dit Bellarmin , n’eft potu. Lib. I 
« pas proprement hérétique ; puifque l’églife tolère encore ceux qui la 

mens , qu’enfin U eut le crue! plaifir de voir toute l'Italie en «mes ccpcndanr ce Pane 
vouloir être appelle le Pere commun des chrétiens. * 

(a) On peut encore remarquer qu’au lieu.de eentilmm generale qui c ft i la tere de tou* 
les autres conciles , les éditeurs Romains mertent feulement à celui-ci tntÙmm mvft. 

*mm , fans rien ajouter qui earaéférife fon a-cuméaicité. 
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is 6 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 
» fuivent ; elle paroit néantmoins tout à fait erronée & approchante de 
» l'héréfie ; » ce fentiment , dites-vous , n’eft que toléré. Mais ne l’a-t-on 
pas foutenu hautement dans toute l'églife , fans que jamais perfonne 
l'ait condamné ; Mais ne comptez-vous pas vous-même au nombre de 
fes zélés défenfeurs les plus faints & les plus fçavans hommes î Mais ne 
convenez vous pas que dans le dernier fiecle , le tris-faint çr tris-fiavant 
Paye ^Adrien f r I. enleignoit ce fentiment au milieu de la célébré Univec- 
fitc de Louvain ; & qu’étant monté fur le faint (iége , il le publia dans 
Rome meme à la face de tout l’univers ? Quoi ! vous dites d'un fentiment 
fi bien autorifé qu’il eft feulement toléré ! Vous 11e le jugez pas entière- 
ment irréptéhenuble Sc catholique ! « Il paroît , dit Belltrmin , tout à fait 
*> erroné , &, ce qui fynifie la même choje , approchant de l’héréfie. •• La 
ccnfure eft grave. Il 11e s’agit plus ici d’une propofition prefque de foi-, mais 
d'un fentiment tout à fait erroné ; c’eft-à-dire , félon la vraie lignification 
de ce mot , tout a fait contre la foi. Cependant , dit Bellarmin , il paraît ; 
ce mot me ralTure , il m’apprend que c'eft l’opinion particulière de cet 
auteur , & je conclus avec Melchior Canus , dans l’endroit où il examine 
quelle eft la valeur des diverfes qualifications employées dans les cenfures ; 
que « le mot , il paroît enerve la certitude du jugement qu’on prononce. » 
Saint Thomas n’eft pas le feul qui fe ferve de cette expremon , ajoute 
Canus , « tous les théologiens ont continué de dire : il paroit , quand U 
•» queftion qu'ils traitent n’eft pas évidemment certaine. » Puis donc que 
ce n’eft pas un jugement certain Sc irrévocable , mais feulement l'opinion 
de Bellarmin , je puis fans doute dire de cet auteur , ce que Canus dilbit 
de faint Thomas : « par ces mots il paroit , faint Thomas énonce fon opinion 
« particulière , Sc il allure que la chofc lui paroit ainfi , mais non qu’elle eft 
» ainfi. •» Cependant aujourd’hui quelques do&eurs de Louvain Sc M. l’ar- 
chevêque de Sttigonie établirent comme certain , comme indubitable Sc 
comme le fondement de la foi chrétienne, ce qui a feulement paru vrai 
à Bellarmin j ce mot il paroît, a fait des progrès bien rapides en peu 
d'années. 


CHAPITRE X. 

V • _ . * 

Suarez^ ne touche point an fentiment de l’école de Paris fur la 
que jl ion de la fupériorité : il détruit lui-meme fa ccnfure fur celle 
de l'infaillibilité , & il altéré les faits en parlant de la bulle de 
Leon JP. contre Luther. 

A Pb.es le Jefuite Bellarmin , parlons de Suarez aulïi Jefuite ; il va 
nous dire ce qu'il penlé fur nos deux queftions : écoutons-Ic d’abord 
fur celle de la fupériorité. « Lorfque le Pape , dit-il , n’aflïfte au concile 
»> que par fes légats , auxquels il n’a point donné d’inftruttion particulière 
» & que ces légat? s'accordant avec le concile à faite une décifion , il eft 

fort 
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» fort douteux qu’un tel concile puirte errer. . . . Les catholiques fuivent 
•• fur ce point différentes opinions. Les doéteurs de Paris Sc d'autres qui 
i > croient ce concile au-delTus du Pape , alTurent en confcquence , que fa 
» décifîon eft infaillible , comme étant émanée d’une autorité fouveraine 
« Sc d’un concile qui repréfente l’églife univerfelle : Cajetan Sc d’autres 
» foutiennent, difent-ils , que le Pape eft au-dellus du concile... Pour moi je 
« décide en deux mots , que ce concile ne peut être la réglé de notre toi , 

» dès que fon infaillibilité n’eft pas certaine. » Entendez-vous ce célébré 
Jefuite , qui met la queftion de la fupériorité du concile & toutes les con- 
Icqucnces qu’on en tire au nombre des opinions débattues parmi les ca- 
tholiques ? Il penfe autrement que les doéfeurs de Paris , mais il ne les 
cenfure pas. 

Il s’exprime plus durement fur la queftion de l’infaillibilité : « c eft une 
>» vérité catholique , dit-il , que le fouverain pontife eft infaillible quand il Suar. ibnf. 
« prononce ex cathedra ... tel eft artjottrd' hui la doéfrine de cous les doc» <ld -' r iu.n.+. 
» teurs catholiques , Sc je penfe que cela eft de foi. « Je penfe , dit-il ; 
ce n’eft donc que fon opinion particulière : car nous ne nous exprimons 
pas fl foiblement , quand nous parlons des dogmes certains de la fol 
catholique. Nous rre difôns pas , je penfe , mais je crois , ou plutôt , tout 
le monde croit. Au refte Suarez a raifon de dire : je penje , car en .1 1 1 u- 
rant que tous les dofteurs qui penfent comme lui , font ceux d'aujôurd hui , 
il fait entendre qu’il ne croit pas que les dotteürs dés fieeles préèédens 
aient penfe de la même maniéré , Sc par cofiféqùent , il ne peut faire 
nfage contre nous de cette maxime qui n’eft fgtéofée dp perfoiine : >* nous ^ vintmr. 

»> Croyons ce qu’on a cru par-toüt Sc dans tous les teins : » or tous les ca- ni. 
rholiques font convaincus avec Vincent de Lfcririrs , que cet accord par- xîvu^ïfi 
fait eft néceflaire , pour établir un dogme de foi. 

Je ferois curieux de fçavoir ce qu’entend Suarez par ce mot , aujourd'hui} 
depuis quand a-t’on penfe’ comme lot 3 Eft-te depuis deux cens an? ; Mais 
Pierre Datlly , Gerfon , Toftat, Almairl , Major , & un nombre infini d’au- 
tres fe font diftingucs dans l'églifé ccnr ans feulement avàfir Suarc-z , Sc pour 
He rien dire d’une multitude de dodleurs célébrés, Adrien . VI. qui né 
penfoit pas comme cet auteur , & qui fut élevé fut le faim fiégC à taule dé 
fa grande piété Sc de fa fcience , vivoit du tems de nos peres. Cet aujour- 
d’hui eft donc extrêmement limité. 

Peut-être que quelque nouveau jugement de l’églifé aura fait ctoîre k tous 
les docteurs ^aujourd'hui ce qu’ils ne croyoient pas auparavant : mais Sua- 
rez n’en cire aucun. Je me trompe , il cite le concile de Latran fous Leon 
X. Sc la Bulle de ce Pape contre Luther , avec la confiance d’un homme qui 
n’a pas le doute le plus léger ; quoique pourtant nous ayons vu combien 
Bellarmin étoit peu affuré de l’cecuménlcité du concile de Latran. Quant à 
la bulle contre Luther , Suarez , quoiqu’il n’en rapporte pas un fcul mot , 
allure cependant que Leon X. a condamné précifcuient comme hérétique , • 
la vingr-quatrieme propofition pat laquelle Luther nioit l'infaillibilité Ju 
Pape. Il veut dire la vingt-troifieme , càr la vingt-quatrième regarde les 
conciles ; c’eft fans doute une faute de copifte. Venons au fait. Tout ce 
Tome III. ‘ J Z z 
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1er les vérités , corrompit ce qu'il y avoic de plus faint & de plus refpeéla- 
ble ; Luther dont l'cgliie deterfoit les héréfies , & qui appelloit au concile 
moins pour recevoir (es mftruélions, que pour gagner du tems & pour grof- 
fir (on parti , métitoit donc tous les anathemes de l’églife. 

Je laiffe aux leékeurs équitables à juger fi Suarez devoit confondre la 
doélrine des doéleurs catholiques de la Faculté de Paris , avec les dogmes 
impies de Luther. Mais fuppofons , fi l’on veut , que Leon X. ait condam- 
né dans Luther la doétrine oppofée de l’infaillibilité pontificale , Suarez 
n'en fera pas plus avancé. Car je lui demande, s’il regarde la balle de 
Leon X. comme un jugement définitif ou non ; S’il ne la croit pas un 
jugement définitif, fa caufe cft déformais fans reffource j pulfque de fon 
propre aveu , le decret du pontife Romain fur une queftion de foi , n’a pas 
un plein fie entier effet. S’il la croit un jugement définitif, voila donc l’é- 
poque & la date de cet aujourd’hui j & ce n’eft que depuis cette bulle que 
tous lesdoéteurs ont cru l’infaillibilité pontificale. Mais pourquoi donc les 
ouvrages d’Adrien VI. fucceffcur de Leon X. ont- ils été imprimés a Rome 
même ? Pourquoi , fous le nom d’un Pontife Romain , a-t-on renouvelle 
une partie de l’hérélïe Luthérienne ? Peut-être l’églife, apres la mort d’A- 
drien , a-t-elle tout-à-coup décidé ce point comme de foi : mais oil ? mais 
quand ? Eft-ce dans le concile de Trente , ou dans la profciïion de foi que 
Pie IV. fit après le concile ? C’eft tout le contraire ;& nous avons vu, 
clair comme le jour , que ce concile 5 c ce Pape fe (ont abftenus à deifein de 
nous cenfurer , 6c ont faille la queftion indécife. Suarez n’a donc pas affez 
réfléchi fur ce qu’il avance : car s’il croit vrai que Leon X. eût eu principa- 
lement en vue d’envelopper les doéleurs de Paris avec Luther dans une mê- 
me condamnation , fon decret fe trouveroit annuité par cela feul , que le 
concile de Trente dans fes canons , & Pie IV. dans une profel&on de foi , 
gardent fur cette matière un profond ftlence. Y a-t-il eu depuis Leon X. 
quelques decrets contre nous ï Non. Quoi ! tous les doéleurs , (ans aucune 
oécifion de l’églife , auroient-ils été éclairés dans un même inftant , pour 
croire aujourd'hui ce que croit Suarez ? Cela auroit befoin d'être bien prou- 
vé. Les uns lui diront , que l’opinion de l’infaillibilité pontificale doit fa 

fans chercher les interprétations favorables qu'on pourroit lui donner , pour toutes les 
raiCons folides qu'il allégué , 8c dans lefquelles il n'impute rien à cet hérétique qui ne foie 
exafFemcnt prouvé. Ainli cette proportion dans les ouvrages de Luther ne pouvoir être que 
manuellement mauvaife. Son appel étoit aulli notoirement frivole Sc illufoirc , puifq.ic, 
comme le remarque Leon X. dans fa bulle , il ne croyait pas le concile intailiible. 
Frtijha , dit ce Pape . cencilii auxilmm tmtloravit qui tlli fe nen crcdere fatum frofi'e- 
tur. L’accufation du Pape cft fondée fur cette proportion de Luther : via ne lu fallu tfl 
eanrrandi nuterita'em conctliorum litere contrndtcendi eorttm £efiit , ey judicundi ttrum dé- 
créta , ty confident" coufitendi quidqteid xtrum vida ut, fi vi pretatum fuerit , fivt rtproin- 
tum a quocumque concilie. Prop. Luth. xxiv. tom. xiv. pa;. j>j. S'il appelloit , ce n'é- 
toit donc que pour amulcr , puifqu’il fe croyoit en droit de rejetter la decilion du concile. 
L’églife de France au contraire , ainli qu'on l’obfctve fouvent dans cet ouvrage , cioit 
qu'on ne peur appeller que des décrets des Papes qui n'ont pas été acceptés par l'églifc * 
& qu'en appcllant il faut fe foumettre à l'autorité du concile , dans lequel l'üniverliié de 
Paris 8t le clergé de France ont toujours reconnu une autorité fouveraine 8t infaillible 
que Luther ne rcconnoifloit pat. 
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tique & politique , eut-il etc tendu public , qu’on vit paroître la rcpoufe de 
Duval (bus ce titre : « Critique du livre de la puilfance eccléfiaftiquc & po- 
« litique , dans laquelle on prouve que les pontifes Romaius poffedent dans 
»> lcglife une autorité fouveraine ; par André Duval 1612. avec approba- 
» don des doéleurs. » Or voici comment l’auteur s’explique fur notre quef- 
don : « Tout le monde peut juger par ce qu’on vient de dire, que ( Richer ) 
» n’a pas encore abandonné l’opinion erronée qu’il foutint il y a quelque 
» tcms avec la derniere impudence dans l'école des Dominicains du couvent 
» de Paris , en préfence de l’illudrillime cardinal du Perron ; la fupériorité 
n du Pape fur le concile , difoit-il , eft un article de foi. Ce grand cardinal fit 
« voir en pleine aflembiée par des preuves fans réplique , la fauffeté de cet- 
» te opinion : car quoique l’Univerlïcé de Paris embraflè le fentiment qui 
n attribue La fupériorité aux conciles généraux , elle ne le fépare pas pour 
» cela des autres Univerfités : elle ne regarde pas , & elle n’a jamais regar- 
» dé les doéleurs qui les compofent comme ayant abandonné la réglé de la 
j> foi ; » & un peu après : « quoique l'Univerficé de Paris n’attribue qu’au 
» concile général l'infaillibilité dans les décidons , cependant il faut tou- 
» jours que le fouverain Pontife y foit préfent. Les doéleurs de Paris, dit-il 
n encore , foutiennent que c’eft au concile général à décider en dernier ref- 
» fort les queftions de foi ; mais ils n’ont jamais prétendu , & avec 
» railon , dépouiller le Pape du droit de décider aufli les queftions de 
» foi. >» 

Vous voyez en premier lieu , que juftju’à préfent aucun auteur n’a révo- 

3 ué en doute le fentiment de notre Untvermc , comme on a ofc le faire 
epuis ; & en fécond lieu , que Duval traite d'erronée dans la propolîrion 
de Richer , non la doélrine meme , mais l’attribution d’article de foi , qu'il 
fuppofe que Richer faifoit à cette doélrine : car alors on exigeoic feulement 
de nos doéleurs qu’ils ne foutinlTent pas leur fentiment comme un dogme de 
la foi catholique. 

Le doéleur Duval publia dans la fuite un traité , « de la fouveraine puif- 
» fance des pontifes Romains , contre Vigor, Jurifconfulte , dans lequel il 
» examine , s’il eft de foi que le concile (oit au-deflus du Pape , & lequel du 
*> concile œcuménique ou du Pape polfede la fupériorité : » il décide nette- 
ment , « qu’aucune des deux opinions n’eft de foi : l’une & l’autre , dit-il 
» encore f n’eft ni hérétique , ni erronée , ni téméraire , pourvu qu’on la fou- 
jj tienne comme fimple opinion. » Il répété enfin , que le fentiment de la 
fupériorité du concile , « n’eft ni hérétique , ni erroné , ni téméraire , des 
”qu'on ne le donne que comme une opinion. » Duval met cette reftriélion, 
des qu’on ne le dorme que comme une opinion , parce que , quoiqu'il ne crût pas 
le fentiment téméraire en foi , il ne vouloir pourtant pas exeufer de téméri- 
té fes adverfaires. Qu’il en foit ce qu’on voudra de Duval & de fes adver- 
faires , il eft démontré que ce doéleur ne croyoit pas qu’on pût taxer de té- 
mérité l’opinion elle-mcme. 

Le même auteur s’exprime ainfi fur la queftion de l’infaillibilité : « Je 

jj me propofe de prouver cette thefè quoiqu’il ne foit pas de foi que 

u le fouverain pontife j ouille du privilège de l’infaillibilité , quand il pro- 
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l6i DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 
“ nonce même en qualité de Pape féparément du concile , il eft néanttnoins 
»> certain qu’en effet il eft infaillible. » Duval expofe ici fon (intiment par- 
ticulier , pour lequel on aura tel égard qu'on jugera à propos : mais il ne le 
donne pas pour un dogme de la foi catholique. 

Bien loin de le donner comme tel , il prouve au contraire qu’il n'ap- 
partient point à la foi. Premièrement , dit-il , « nous n’avons aucune déei- 
» (ion bien précife qui le mette au rang des dogmes de la foi : fecondement, 
« les défenfeurs de l’opinion contraire , Pierre Daiily , Gerfou , Almain , 
» Major, Cufa , Adrien Si d'autres , n’ont été condamnés par l’églile , ni 
» fur cet article , ni fur aucun autre. » Il ajoute : « qu’on ne voit nulle parc 
>» qu’ils aient érc ou foupçonnés , ou convaincus , ou même (implement ac- 
» eufés d’hérclie. « Troiftememcnt , il rélôut les difficultés tirées de l’écri- 
ture & du decret de Gratien , fur lefquelles on pourroit établir ce fenci- 
ment comme de foi. Il explique en particulier ces partages : « Vous êtes 
•> Pierre : j’ai prié pour vous : paifféz mes brebis. Il s’enfuit de là , dit-il , 
« qu’il n’eft pas abfolument de foi que le fouverain Pontife , lors même 
» qu’il agit comme Pape , jouille du privilège de l'infaillibilité. » Les 
doâeurs modernes de Louvain , qui , fans celte nous obje&ent l’au- 
torité de Duval , feroient fagement d'imiter fa modération , Se de ne 
pas condamner ceux qui fuivent une opinion différente de la leur. 


CHAPITRE XII. 

Dominique de la Sainte Trinité , Carme décbauffe , en feigne dant 
un livre imprimé à Rome depuis peu , que l Eglifc n’a jamais décidé 
clairement les queflions de t infaillibilité du Pape , & de fa fupé- 
riorité : ce qu'entendent les do'cteurs particuliers par ces paroles : 
ceci eft de foi en foi , mais non par rapport à nous. 

J E crois devoir examiner aurti ce qu’on trouve dans un livre nouvel- 
lement imprimé à Rome fous ce titre : « Bibliothèque théologique , 
» compoféc pat le frere Dominique de la trcs-faince Trinité , Carme dé- 
» chauffé de la province de Paris. ■> L’auteur après s’être beaucoup étendu 
à prouver fon fentiment de l’infaillibilité du Pape , qu’il croit certain , 
& appartenir à la foi , ajoute : u remarquez que j’ai dit de mon fentiment , 
Domin. 1 •> qu’en foi il appartient à la foi : car s’il s’agirtoit de la foi par rap- 
ThroT' Tom! ” P ort à nous , je n’oferois l’affurcr , puifqu’on ne trouve fur cctre quef- 
° don aucun decret clair & précis, & qui ait été propofé aux fidèles, 
xvl *. r 4 . » comme contenant un dogme de la foi qu’ils doivent croire. Ainfî l’on 

« peut & l’on doit même ne pas accufer formellement d’héréfie ceux d’en- 
>»tre les doéVeurs catholiques qui enfeignent le contraire : » fnifons quel- 
ques obfervations fur ce partage , elles nous ferviront à entendre d’autres 
auteurs. 

Premièrement , le frere Dominique dit en propres termes , qu’il n'y a 
fur cette qusftion aucun decret clair Si précis. 
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Secondement, il s’enfuit de-là que les decrets de Florence 8t ceux de 
Lyon qui les ont précédés , que nos adverfaires nous obj cèlent fans certe , 
ne font ni clairs ni précis. 

Troiiiemement , ces expreffions ce fentiment en foi appartient à la foi , ne 
lignifient rien autre chofe linon , que cette doèlrine eft à la vérité révélée de 
Dieu, mais que pourtant l’églifene l'a point encore reconnue pour révélée , 

8c qu’ainfi le frere Dominique n’exprime que fon fentiment particulier 
qu’il eft libre à chacun de fuivre ou de ne pas fuivre , de la même ma- 
niéré que fur les matières de la grâce , on a la liberté d’embrarter le fy- 
ftcme de la prémotion phyfique & des Auguftiniens , ou celui qui leur eft 
oppofé ; quoique les prcmotionaires accufent leurs adverfaires de pur demi- 
Pelagianifme , fie que ceux-ci imputent au fyfteme de la prémotion , de 
favorifer le Luthéranifme. 

Quatrièmement , Meilleurs les Lovaniftes ont donc grand tort de Ce 
récrier , qu’il s’agit de la fubftance meme de la foi , puifqu’en effet 
la queftion eft problématique : que jamais on n’a fait de decret pour la 
mettre au nombre des dogmes de la foi , & que les doûeurs catholiques 
ont difputé fans crime pour fie contre depuis plufieurs ficelés. 

Cinquièmement , fi la queftion ctoit auflï importante qu’on voudroit 
nous le perfuader , fie fi le falut de l’cglife en dépendoit , cette même églife 
n’auroit pu tolérer l’erreur jufqu’à permettre pendant plufieurs fiecles de 
difputer pour fie contre ; fie elle fe lèroit encore moins abilenue de cen- 
furer le fentiment contraire à fa foi : or il eft indubitable quelle s'en 
eft abftenue expreifément 8e de deffein formé , tant à Florence qu a La- 
tran fie à Trente, fie dans la profeifion de foi de Pie IV. 

Sixièmement , il n’eft pas ctonnant que l’églife ne farte pas toujours 
des décidons claires fie précifes , même fur les matières les plus impor- 
tantes , lorfqu’il ne s’eft élevé aucune difpute à leur fujet : car l’églifc ne î pift - II 1 - 
le porte jamais a entamer de nouvelles queitions , fie ce que dit Pacien faibi. p«r. 
eft exaèlement vrai: « nos peres ne fe font point engagés d’eux-mêmes 
» dans la dilpute. » La queftion dont il s’agit ici , ayant été débattue cfp.Tomiv! 
pendant plufieurs fiecles , s’il eft vrai qu’elle appartienne a la foi , fie qu’elle ^ D l P 
foit auffi importante qu’on le dit ; fe taire , dimmuler l’erreur , ne rien dire ■w* ix** >û 
de précis fie de clair , refufer de s’expliqoer ; qu’eft-ce autre chofe que trahir c ' m ‘ h ""' 
la vérité ; 8e ne feroit-ce pas le cas ou cette maxime devroit avoit lieu : 

« c’eft approuver l’erreur que de ne s’y pas oppofer , furtout lorfqnelle fe 
n montre a découvert ? C’eft opprimer la vérité que de ne la pas défendre. » 

Je prie nos Cenfeurs fie tous les gens de bien de faire fur cela de fécieu- 
fes réndxions. Cependant , continuons à découvrir le fentiment du Frere Tr ® 0 “' a 1 v’ 
Dominique. < Quoique le Doèkeur Duval , dit-il , dans fon Traité de la *.xi 
h Difcipline EccTéfiaftiquc ne regarde pas ce fentiment comme un Dogme 
» de foi j il fe trouve un bon nombre d'autres Do&eurs qui arturent le con- 
» traire , fit qui croient que la queftion a été décidée par le Concile de 
a Confiance , par celui de Florence fous Eugene IV. 8c par celui de Latran 
» fous Leon X. mais foit que la queftion ait été décidée fuftifamment par 
» rapport à nous dans ces Conciles , 8c que leurs decrets expriment auez 
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» clairement la fupériorité du Pape fur le Concile , pour nous faire regarder 
»> comme hérétique le fentiment oppofé , foie que la queflion demeure en- 
» core indécife , ainfi que quelques Dodeurs le prétendent ; je crois pou- 
» voir a durer deux choies : la première , que le iouverain Pontife cil abfo- 
» Iument au-de(Tus du Concile ; 8c la fécondé , qu'il paraît que l’Eglife , dans 
■> les Conciles dont on vient de parler , a plutôt décidé en faveur de notre 
» fentiment que de la dodrine oppofée. » Qu'il y a dans tout cela d’incerti- 
tude & peu de foliditc ! L’unique point qui foit clair & évident , c’eft que 
de part & d’autre on ne doit pas le cenfurer ; mais chercher la vérité avec 
cet efprit de paix & d’union qui devroic régner parmi les Catholiques. 

Je ne dis rien de la bévue de ce bon Carme , qui à l’exemple de plufieurs 
autres Ecrivains , cite le Concile de Confiance avec ceux de Florence 8c de 
Latran , comme également favorable à l’opinion de la fupériorité papale : 
cela prouve que nos adverfaires lifent peu exademeut ce qu’ils nous op- 
pofeut. 


CHAPITRE XIII. 

Le S docteurs de Louvain & quelques autres Théologiens , ont embrajfé 
dans la fuite un fentiment plus hardi , & vijiblemcnt outré. 

N O u s avons fait voir que les anciens Dodeurs de Louvain , ou plu- 
tôt que toute cette Faculté s’.iccordoit avec nous , quant à la fubftance 
& au fond même de la dodrine ; il nous refie maintenant à examiner , fi 
leurs SuccelTeurs cités par l'Anonyme , ont accufé les Dodeurs de Paris , 
dont ils rejettoient le fentiment , d'avoir fait naufrage dans la foi , & ren- 
verfe la Religion. Cet Anonyme rapporte d’abord un grand nombre de 
paflages de Ruard Tapper favorables , je l’avoue , à r opinion de l’in- 
faillibilité papale , mais dans lefquels l’Auteur fe garde bien de cenfurer le 
» fentiment contraire, (a ) « Depuis environ cent cinquante ans , dit Tap- 
» per , on contefle au Pape le privilège de décider infailliblement les quefi 
» tions qui concernent la foi & les mœurs , 8c ce n’efl que depuis les 
» Conciles de Confiance & de Bâle , que quelques Dodeurs ont attribué 
» au feul Concile œcuménique le fëul privilège de l’infaillibité ; car les 
» aucicns croyoient que ce privilège apparteuoit à Pierre... & au Pontife 
» Romain. . . ainfi nous emoratfons leur fentiment , 8c nous croyons qu’il 
»> cfl vraifemblable de dire que le Concile général n’efl infaillible qu’au- 
» tant qu'il décide au nom de Pierre , par l’autorité & en vertu d'une com- 
» mijfion du fàint fiége. »» Jamais les faims Peres n’avoient entendu parler 
de cette commijjîon : mais n'importe , 8c fi nous ne pouvons approuver la 
dodrine de Tapper, nous ne refuferons pas à fa modération les éloges 
qu’elle mérite. Y oyez avec quelle modeftie il dit de fon opinion : qu’elle 

(*) Cet auteur cil fort eftimif. 11 fat l'un Jcs députés de l'Empereur CharlcsQuint au 
.concile de Trente. 

,efl 
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'eft plus vraifemblable , au lieu qu’aujourd’hui tout eft perdu (ans refTource , 
lî nous ne reconnoilTons que la décifion du Pape l’emporte fur celle de tous 
les conciles , & que même les conciles reçoivent de lui l’infaillibilité ; il 
s'en faut bien que les do&eurs modernes de Louvain imitent la retenue de 
ceux qu’ils citent avec tant d’éloges. 

En effet , prcfquc tous les doéleurs de Louvain du fiecle précédent fe 
font abftenus de nous cenfurcr. L’Anonyme cite ces paroles de Jean Wig- «a». 
gers,qui dans ces derniers tems écrivoit pour la defenfe de l’infaillibilité jui..’v. 
pontificale. « Ce fentiment , difoit-il , eft communément embrafle par les [JJ; 

*> catholiques , & l’opinion contraire pâlie pour improbable. » On voit >'■ >*• 
bien ce que penfe cet auteur : mais au moins il ne prononce point de ccn- 
furc , car le mot improbable fe dit de part & d’autre dans les écoles , fans 
.qu’on veuille pour cela fe cenfurer mutuellement. Nous ferons voir plus bas VjJ Dga 
ce que fignifie cet autre, communément : mais il s’en faut beaucoup qu’il ait iov. in. i. 
la torce d’une cenfure. « Il eft manifeftement faux , die ailleurs It'iggers , 

»> qu’aucun Pape ait jamais erré comme Pape ; &c la do&rine oppolee eft fi 
>» certaine que quelques-uns la croient de foi. » Wiggers dit quelques-uns ; 

& l’Anonyme ajoute tout de fuite : « car il eft de foi qu’aucun Pape n’a erré 
» comme Pape , ou décidé contre la foi. » Mais, Moniteur celui dont nous 
avons cité le témoignage fe contente de dire , que quelques-uns croient cette 
doctrine de foi , & vous prononcez décifivement qu’elle eft de foi. Voilà com- 
ment lorlqu’on n’cft pas guidé par la railon , & qu’on fuit en aveugle fes 
préjugés & fa palfion , l’on exagere tout & l’on parle fans jugement , fans 
diierétion Sc avec aigreur. Hier une choie paroiffoit improbable , aujour- 
d’hui elle eft pernicieufe & fehifmatique ; une doftrine que quelques-uns 
b'âmoient en tremblant , devient fi aftreufe d’un jour à l’autre , que l’églife 
ne peut la tolérer. 

Stapleton (a ) , cité auffi par l’Anonyme , déclare fur la même queftion , 5,,^ 

« que le fentiment véritable eft celui qui attribue au Pape le privilège de ne 5 J k |1 - yvu. 
pouvoir enfeigner un dogme hérétique dans un decret fur la foi. (iette vé- 
» rité , dit.il , eft maintenant certaine & reçue par les Catholiques. » Ce ïy *' Lo> ' f ' 
mot maintenant , équivaut à ceux-ci de Suarez : tous les dotleurs d’aujour- 
d'hui ; nous avons vu plus haut que cette exprclfion aujourd'hui , cnerve la 
force de ces autres , tous les dotteurs : & nous avons prouvé de plus , com- 
bien tout cela eft mal fondé & peu folide , puifque des Théologiens , fans 
qu’il foit furvenu aucun jugement de l’églife , comme s’ils étoient les maîtres 
abfolus de la foi , fe donnent la liberté dcriger tout à coup en dogme un 
fentiment qui avoir été problématique , au moins pendant deux cens ans. 

Mais revenons aux doétcursde Louvain. Leurs expreffions ne font pas auffi 
mefurées fur la queftion de la fupériorité du Pape , que fur celle de fon in- 
faillibilité. «< Il faut croire , dit Wiggers , comme une doétrine certaine , A: v on:. Dü- 
»* prcfquc de foi , Sc prefque communément reçue par tous les catholiques , Doàl'i.o»?* 
» que le Pape eft au-dellus du concile. » **• 

{«) Thomas Stapleton Anglois , docteur de Douai , Sc connu par phdicurs ouvrages de 
eontroverfe , 8c plus encore par fon oppolition toujours confiante aux fages cenfures de 
Louvain Sc de Douai contre la pcimcieufe doctrine de Lcflius. 

Tome III. Aaa 
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Que veulent dire ces mots , prefque de foi > Voilà fans doute une de ces 
qualifications arbitraires & de caprice , qu’on ne peut , comme nous l’a- 
vons obfervé , fonder fur aucune bonne raifon. Ce qu’il ajoute : que cette 
doélrine efl prefque communément repue par tous les catholiques t montre le» 
doutes & les incertitudes d'un auteur , qui ne fçait comment s’y prendre , 
pour donner un appui folide a ce qu’il avance. 

Stiyi. ion- Stapleton eft encore plus dur : « prétendre , dit-il, que le concile eft 
in. art. v. » au deflus du Pape , c eft luivre une opinion entièrement erronce , 8c celle 
tu.li. ” que la foutiendroient des hérétiques. » Cet auteur enchérit fut Bellar- 
min même : mais il efl trop outré pour qu’on veuille s’en rapporter à lui. 
Bellarmin avoit dit que cette opinion étoit prefque de foi ; & Stapleton la 
croit tellement de foi , qu’il traite d’erroné le fentiment contraire : & por- 
tant l’aigreur jufqu’aux derniers excès , il ajoute qu’il efl tel que le foutien- 
droient des hérétiques. Ce n’eft pas allez pour lui de vouloir l’emporter fur 
tant de grands 8c de fçavani hommes qui ont penfé différemment : il faut 
encore qu’il les confonde avec les hérétiques. Bellarmin nous cenfure plus 
durement fur la queftion de l’infaillibilité que fur celle de la fupérioritc - T 
car félon lui la fupériorité efl prefque de foi , au lieu que la doélrine qui 
combat l’infaillibilité lui paroit tout-àfait erronée er approchante de l'hétéfle. 
Les Lovanifles au contraire s’expriment plus durement fur la fupérioritc 
que fur l’infaillibilité : cela vient apparemment d’un refie de refpcû que 
ces doéleurs ont conlervé pour le Pape Adrien , dont le fentiment contre 
l’infaillibilité ou étoit plus connu , ou paroilfoit mieux autorifé: quoiqu’il 
en foit , nous ne regarderons jamais comme de foi ce qu’il plaît à 
ccs M‘s. de nous donner comme tel , moins en fuivant les réglés fages 
d’une raifon éclairée , qu’en fe livrant avec impccuolîtc à toutes leurs pré- 
tentions. 

Ne nous taillons donc point ébranler par les difeours des fcholalliques 
du dernier liecle : ces fcholalliques crurent que par principe de religion t 
lurtout depuis les difputes contre le Lutheranifmc , ils ne pouvoient trop 
s’écarter de la doctrine des Luthériens qui outrageoient en tant de maniè- 
res la dignité du pontife Romain : en confequence ils donnèrent au Pape 
de nouveaux titres ; ils exagérèrent fa puilfance , & fe difputerent à qui 
l’amplifieroit davantage : car rien n’ell plus commun que de leur entendre 
dire des catholiques défenfeurs de nos fentimens , qu’ils ne s'éloignent pas 
allez des dogmes de Luther & des autres hérétiques : pour eux , ils crai- 
gnent li fort d’ctre fouptpnnés de s’en trop approcher , qu’on diroit en les 
voyant combattre Luther , qu’en effet ils fe combattent les uns les autres. 
Celui-ci foutient qu’une opinion efl prefque de foit celui-la prétendra 
qu’elle eft entièrement de foi : quelques uns , dit un auteur T la croient de 
foi : elle e t félon cet autre auteur abflument de foi. Ce fentiment pareil 
erroné à l’un ; il eft , dira l’autre , erroné dans toutes fes parties. Ainlï les 
anciens fcholalliques font communément plus modérés : mais à mefure 
que les difputes le font échauffées, les nouveaux , tels que Chriftiauus 
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Lupus (a) doâeur de Louvain , pour lequel au reftej’ai beaucoup d’efti- 
mc. L'anonyme , le ficur Dubois & d’autres ont pris parti avec tant de 
•vivacité , qu’ils Ce font eux-mêmes dccréditcs dans l'ef prie de leurs lec- 
teurs : car quoi de plus véhément que la cenfure de M. l’archevêque de 
Strigonie qui dit de notre doélrine qu’elle eft déteftable & fchifm.it ia ne ! 

Bien plus on a vu paroître en Italie un ouvrage de la façon du lïeur Cevoli 
fenateur Romain , (/>) dans lequel il alfure « que les IV. articles du cler- 
« gé de France ont tous , fans en excepter un feul , été tirés des infticu- Cü'.T' - 
«rions de Calvin , qu’ils font entièrement hérétiques, que les évêques p 
» qui les ont fouferits n’appartiennent pas plus à l’églife que les hércti- ’ 8 ’ 

» ques fie les fehifmatiques , que par leur lâgnature feule ils ont été fur le 
« champ dépouillés de leur juriidiéHon , qu’on ne doit plus communi- 
»quer avec eux, qu’on doit même les brûler.» Je croirois devoir rap- 
porter les difeours turieux 5c fanatiques de cet auteur , s’il n’étoie pas évi- 
dent qu’à force de vouloir nous accabler de preuves , il ne prouve rien, li- 
non qu’une faillie piété Sc un zele mal fondé ne peuvent jamais , lurtout 
lorsqu’ils font joints a beaucoup d’ignorance , que groflir fie exagérer a 
F infini tous les objets. 


CHAPITRE XIV. 

Quelle ejl félon Mclchior Canus l’autorité des Scholafiiques : il 
refaite des obfervations de cet auteur que nos fentimens ne peuvent 
être condamnés comme erronés . 

O N me demandera peut être (i c’eft par mépris que je rejette l’au- 
torité des écrivains modernes. A Dieu ne plaife que je méprife per- 
fonne: docile aux leçons du Prophète , je cherche la vérité , en travaillant 

(*) Chrétien Wolf, connu fous le nom de Chriftianus Lupus , né à Ypres , emr* dans 
l’ordre des hermites de faint Auguftin. Cet auteur avoit une grande érudition & un juge- 
ment ftidc. Il eft modéré dans cous fes écrits , excepté quand il s’agit des opinions ul- 
tramontaines qu’il outre plus qu’un autre , & fut lcfquellcs il n'eft jamais traitable. 

(b) Voici le titre pompeux de ce livre: Mutigrufum ad cltriti Gallican! dt tedepaftita pt>- 
ttjlate , declarationem t ofttma fummûrtut fouit fia Chrifti vicarit Iimtcmit XI. urbii 

orbii dorm i , ccclcrum , un arum , it ferntrum^ut jauiitri unies , fUticjut oraeuh in- 
fxllibili humiliai dient , ctufttral , pr t int *1 Nicolaut Cevth tx marchitnibui dt Cnrreit , gpc. 
Je ne puis mieux faire connokrc cet auteur qu’en copiant ce que dit de lui le célébré M. 
Arnaud. « J*ai lu t'Anitgraphum , dit ce doélcur t vieil priftntin famum , c’eft à-dire , 
u que je l’ai trouvé bien plus fut St plus impertinent que l’on ne me l’aroit dit. Ce fonc de 
m continuels folécifmes & batbarifmes : clirtci Galhcam n’eft pas une faute d’imprcllion , 
« comme on le pourrait croire : il eft partout de meme. Il n’a pas cru qu’il y eût d’au- 
» tre mot latin pont lignifier le clergé de France que clnicm GaUicnum . . . tn vérité le 
•> meilleur confeil qu’on pourrait donner aux Romains , ferait de mettre ce livre dans 
a, l’index , en l’appellant au moins libir tn fui fui , car il ne leur peut faite que de la honte ; 
» K le Garctier d’Hollande s’en eft déjà taillé pat une lànglante ironie , en difant qu’il 
ai eft fi bien fait ît fi plein de bonnes raifons qu’il peifuadeta tout le monde ... L’auteur fa 
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fincerement à conferver la paix avec tout le monde : néantmoins , je le dis 
hardiment , quiconque fans confulter la tradition de tous les Gecles fe li- 
vrera fans autre examen aux idées des nouveaux écrivains , ne pourra, 
mancjuer de s’engager dans un grand nombre d’erreurs. Mais remettons 
ces reflexions pour un autre lieu ; & afin qu’on ne puifle nous accufer de 
témérité , ne emons rien ici de nous-mêmes, & lailfons parler (a) Melchior 
Canus qui ne peut être fufpeét aux fcholaftiques. C’eft lui qui va évaluer au 
jufte le degré de leur autorité. 

Nous ne nous aftreindrons pas à rapporter fes principes dans le même 
ordre qu’il leur a donné ; car ils fe trouvent répandus ça ôc là dans fon ou- 
vrage , fuivant que l’occafion s’en eft préfentée. Comme nous nous propo- 
fons un autre but que le lien , nous devons aufli fuivre une autre méthode j, 
ôc nous choififlons celle des Géomètres qui remontant de principes en prin- 
cipes , enchérilTenc toujours fur les premiers. 

Pour faire bien comprendre l’état de notre queftion , commençons 
avant toutes chofes par obferver qu’il y a beaucoup de différence entre une 
opinion commune de l’école ôc une maxime ou un decret , ou comme 
Melchior Canus le dit ailleurs , un dogme 8c un jugement fixe de l’école. 
On trouve partout cette diftindion dans fon ouvrage : mais il s’exprime 
i Metch. Can. d’une maniéré plus nette dans le VIII. livre , où il reprend quelques Théo- 
v b p.g. ,! ' toi l°g' el,s qui fe trompent lourdement , dit-il , « en ce qu’ils ne mettent au- 
iv. » cune différence entre les opinions Ôc les decrets fixes & conftans de l’c- 
» cole. a II s’agit dans cet endroit des opinions communes de l’école , 
comme la fuite le fait voir. « Je n’examine pas ici , dit-il , fi l’opinion 
» commune de l’école eft vraie ou faulle : mais je foutiens feulement 
» qu’il faut mettre une grande différence entre les opinions ôc les décrets 
a de l’école. » 

DéfinifTons maintenant les deux membres de notre diftinûion. L'opi- 
nion roule fur des points qui ne font pas de foi , & les decrets fur ceux qui 
font de foi. Cela eft clair , ôc la fuite l’éclaircira encore davantage : il ne 
nous refte plus qu’à établir nos principes. 

Premier P r ihcipi. On n’eft pas obligé de fuivre l’opinion de 
plufieurs ou du commun , ou même de tous les fcholaftiques. Cette propo- 
rtion a trois parties. 

pi. c. vi, Premièrement on n’eft pas obligé de fuivre l’opinion de plufieurs feho- 
*' J 1 7 ‘ laftiques : car , dit Canus « dans une difpute fcholaftique , un théologien 

„ vante d'avoir rcponfc de Rome , touchant l’eftimc que l'on y fait de Ton livre , & il 
i* dit qu'il s’en va l'augmenter de la moitié; c'eft qu'il le va encore faire plus imperti- 
» nent. Si on ne le connoilluit point , & qu'il n'y eut pas mis fon nom , on auroit lieu 
» de foup^onner que ce ne fût un Huguenot malicieux qui l’auroit fait pour fe moquer de 
»la Cour de Rome.» Letr. de M. Arn. eexiv. tom. III. pag. )-6. 377. 

(a Melchior Canus de l’ordre des litres picchcurs , depuis éveque des Canaries , eft le 
plus élégant de tous les fcholaftiques. Son grand ouvrage des lieux théologiques pallc pour 
un chef-d'œuvre, & avec raifon: il feroit feulement à fouhaiter qu’il y eût moins de digtef- 
fions , & que l'auteur parlâc plus fobrement de la beauté de fon (tylc. Il y revient fans 
celle à peu près comme Cicéron , qui rapporte à tout propos ce qu'il a fait pendaut fon 
tonlulat , mt enfuit. 
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* ne doit point être ébranlé quand on lui oppofe l’autorité de pluGeurs : 
» s'il eft foutenu par quelques do&eurs de mérite , il peut fans peine faire 
” tête à tous les autres , puifque pour décider une queftion théologique , on 
» ne compte pas le nombre de ceux qui la défendent , mais on pefe leurs rai- 
» fons. » 

Secondement on peut s’écarter de l’opinion commune , non-feulement 
des fcholaftiques , mais meme des faints Pères. « Si les Gdeles , dit Canut 
” ne font pas obligés d'embraüer toutes les opinions des Peres de l’e’glife 
" même fur des matières importantes , mais feulement ce qu’ils ont jugé 
» certainement 8c invariablement véritable , que devons-nous dire des 
» fcholaftiques modernes qui font infiniment au deffous des (aines Peres 
» foit qu’on confidere la fainteté de leur vie ou leur fcience dans les livres 
” laiuts , ou l’autorité qu’ils ont acquile dans l’églife. 

L’auteur qui examine dans cet endroit « fi un mariage contracté fans 
» miniftre de leglilè eft un facrement > » fait ufage de la réglé qu’il vient 
d’établir : car pour répondre à la multitude des dodeurs qui ne penfent 
pas comme lui , que ce mariage n’eft point un- facrement , il dit , «. je 
» vais prouver d’abord que ce n’eft pas un dogme 8c un jugement fixe 
» mais feulement une opinion commune de l’école. » Puis il ajoute , « que 
>• les Thomiftes s'unifient avec les feotiftes , que les théologiens anciens 8c 
» modernes fe liguent tous contre moi ; il faudra pourtant que j’en triom- 
» phe : car ne croyez pas comme quelques uns fe l’imaginent , que tout fe 
•> décide par l’autorité des théologiens. Il y a des vérités G claires que 
» rien n’eft capable de les ébranler. » * 

Troifiemement on n’eft pas obligé de (uivre l’opinion de tous les (cho- 
laftiques. L’auteur afture que fur une matière importante , il feroit témérai- 
re de s’en écarter : l'unanimité de tous les fcholaftiques « fur une matière 
«importante, dit-il , donne à une opinion tant de probabilité, e/u’iliau- 
" roit de la témérité' à les contredire. » Remarquez quel eft l'effet de l’una- 
nimité des fcholaftiques fur une opinion. Elle la rend probable & c’eft être 
téméraire que de les méprifer tous ; mais il n’y a de témérité que quand 
l’unanimitc eft parfaite , 8c qu’il s'agit d’un point important. 

Voilà ce que dit cet auteur touchant les opinions : il va maintenant 
nous apprendre a quelles marques ou peut diftingucr une opinion d’un 
decret. 

Second Principe. Un decret félon notre définition , roule fur 
les points qui appartiennent à la foi. Lors donc que les fcholaftiques ne 
difent pas d’une propoGtion , « qu’elle eft hérétique ou erronée ; & de la 
» propofition oppofee , quelle doit être crue fermement par les catholi- 
» ques , « ou quelque chofe d’équivalent ; c’eft une marque que ce n’eff 
qu’une opinion ; encore faut-il qu’ils parlent ainfi en conféquence d’un ju- 
gement fixe , & non parce qu’eux-mêmes font de telle ou de telle opinion. 

Troisième Principe. Ceci eft-il ou n’eft-il pas de foi , peut 
n’etre qn’uue queftion 8c une fimplc opinion de l’école d’où il refulte.' 

Qjj atrieme Principe. Que la marque qu’une doétrine eft 
donnée comme appartenante certainement àja foi , 8c non comme uns 
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K. queilion & une opinion problématique , eft « lorfqu'on allure en ternie* 
j> exprès & précis qu’elle doit être crue fermement par les fidèles comme 
» un dogme de foi , ou qu'on fe fert de ces exprefnons ou d’autres fem- 
» blables: Ceci eft contraire à l’cvangtle ou à la doctrine des apôtres : mais 
» il ne faut parler de la forte qu’en confcquence d’un decret fixe Sc cer- 
» tain , Si non en fuivant une opinion. >> Il le peut donc faire qu’un théolo- 
gien qui ne logrient qu'une opinion s’exprime ainfi : cela eft de foi , ou 
dki.Oi». ««’ eft hérétique & erroné ; mais fa décilion ne rendra pas la queilion de- 
't.’i S’x. dé crtt ; & elle reliera toujours dans la fphere des opinions. Canus 

Dnenmur. c ite un exemple : « quoique l’opinion de (a) Durand , dit-il , foit rejettée pat 
» la decrétale , gaudemtts , comme mal-fonante & contraire à la foi chré- 
» tienne , ce font les termes de la decrétale ; cependant l’auteur du decret 
» n’a pas voulu condamner l’opinion de Durand comme hérétique : car le 
n mot il paroit aftoiblit la certitude du jugement qu’on prononce. » 

Ce qu’il dit ici au fujet des decrets des conciles Si du Pape , il l’applique 
ailleurs avec railon aux doéteurs particuliers. Nous lui avons déjà entendu 
dire , en parlant de laint Thomas , que ce Saint , « par le mot , il femble , 
» énonce Ion opinion particulière , puifqu’il allure feulement qu'une chofe 
» lui femble ainfi i mais non quelle eft ainfi. » 

Mrlc. cm. Lors donc qu’on entend ces mots : j’eftime , je penfe , il paroit , il me 
femble , il femble a quelques-uns que tel point eft de foi , ou d’autres expref 
fions équivalentes , comme font celles que nous avons remarquées dans 
quelques auteurs , Si dont les écrivains du dernier ficelé fe fervenc fort fou- 
vent , en traitant la queilion préfente : décidez hardiment avec Melchior 
Canus , que ce qu'ils foutiennent n’eft qu’une opinion , Si non un jugement 
fixe Sc certain. Or dans ce cas , toutes les réglés que nous avons établies au 
fujet des opinions , doivent avoir lieu. 

Cependant il ne fuflfit pas que quelques théologiens , ou plufieurs , ou 
meme le grand nombre dilent d’un ton décifif , peut-être avec plus de con- 
fiance Si de préfomption , que de fcience Si de certitude , ceci eft de foi y 
cela eft errone f cette maxime eft hérétique ; car félon Canus : 
îs.c.iv.p. Cinquième et dernier principe. *• Si ce n’eft pas être hérétique que 
« de méprifer un fentiment généralement reçu par les fcholaftiques tou- 
n.i.i l!b » chant la foi Si les mœurs , au moins il s’en faut peu. Si tous les fcholafti- 
xii. rip. vi." „ ques , dit-il ailleurs t établilfent unanimement un point particulier comme 
F ' 4,1 ‘ jj certain , indubitable , Si qu’ils ont propofé dans tous les tems à la foi des 
•» fideles comme un decret invariable de l’école , les fidèles doivent croire 
» qu’il ne contient que la vérité catholique. « 

Donc un decret fixe , certain & indubitable de l’école , eft celui que tous 
les fcholaftiques ont foutenu invariablement Si dans tous les tems , non 
comme une opinion , mais comme un jugement fixe & inébranlable ; Si 
ceci confirme ce que nous avons répété lï fouvent : que ceux qui difent : 

(a ) Durand eft ce célèbre évêque de Mende , le plus habile canonifte du xiij. fiecle , 
furnontmc fetculttor a caille de l'on livre intitule Spéculum jurit. Durand n'eft pas nom- 
me dans la decrétale dont il s'agit ici. La proportion condamnée eft celle-ci : On • rai. 
fis île douter fi un pajen jui a plusieurs femmes . feu: après J a eonvrrfion les garder toutes , est 
feulement celle jui lui fUU davantage. Nous parlerons ailleurs de Durand. 
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maintenant tous les fcholafliqucs , ou tous les doflcurs d’aujourd’hui penfent 
ainfi , énervent 8c atfoiblilTent eux-mêmes ce qu'ils veulent prouver. Car 
ce qu’ils combattent n’eft certainement ni hérétique, ni erroné ; puifque , 
de leur propre aveu , ils n’ont point de tradition incontestable en faveur de 
leur opinion : or , comme dit élégamment un auteur , la foi ne dépend pas 
des tems .mais des évangiles. 

Ce que je-dis ici , doit s'entendre, comme je l’ai fouvent remarqué , avec 
cette exception , pourvu que l’églifc n’ait pas fait de nouveau decret , pour 
déclarer clairement 8c expreirément qu’une doûrine eft conforme à ion an- 
cienne tradition ; par conféqueut , ceux qui , fans être appuyés fur une fem- 
blable autorité , prononcent aujourd’hui des cenlures courre nous aufujet 
des points que nous leur conteftons , 8c fur lefquels on difpute dans l'églife 
depuis trois cens ans , doivent être mis au nombre de ceux dont parlait 
C tnus , qui , ■■ poulies tout-à-coup , je ne fçai par quel efprit de vercige & 
n Je fantaifie , décident témérairement 8c au nafard les queftions les plus 
» importantes. » Plus ils fe porcent avec véhémence & avec fureur à con- 
damner les autres , plus ils montrent clairement , non que le fentiment 
qu'ils prolcrivent eft hérétique ou erroué j mais qu'eux-memesont beaucoup 
d'ignorance 8c de témérité. 

Ces principes une fois pôles , nous démontrons en toute maniéré que no- 
tre fentiment ne peut être cenfuré , & nous marchons à l’abri de quatre 
preuves qui fe foutiennent mutuellement , & qui rendent notre caufe invin- 
cible. Premièrement , tant s’en faut que les icholaftiques fe foient unani- 
mement accordés dans tous les tems à tejetter notre fentiment ; qu’au con- 
traire , pour peu qu’on confidcrc avec quelque attention l’hiftoire de ce qui 
s’eft patte , on trouvera que nous avons pour nous les plus célébrés théolo- 
giens , 8c même le plus grand nombre ; 8c qu’outre cette multitude prod : - 
gieufe de doéleurs particuliers , nous pouvons encore ranger parmi les dé- 
fenfeurs de notre doéfrine , plulïeurs facultés de théologie très- célébrés , 
qui l’ont autorifée par leurs decrets. Secondement, bien loin que l’égli/è 
artemblée , ou les fouverains Pontifes aient décidé contre nous ; il eft au 
Contraire démontré qu'ils fe font abftenus à delTein de prononcer , 8c qu’ils 
ont lairtc la queftion problématique comme auparavant. Troiliemement.il 
s'enfuit de-la , que les cenfures prodiguées dans le dernier liecle par des 
docteurs particuliers , taudis que l’églile le tait de deiîcin prémédité , ne 
peuvent être regardées que comme précipitées & téméraires. Quatrième- 
ment , enfin les cenfures de nos adverfaires ne font point uniformes , 8c ils 
ne les font pas en conféquencc d’un jugement fixe 8c certain de Iccole ; 
mais en fe fervant d’exprellîons qui montrent qu'ils défendent une opinion, 
& non un dogme. 

Lorfque nous établirons les preuves indubitables de notre fentiment fur 
l’autorité irréfragable des decrets du concile de Confiance , nous demande- 
rons en cinquième lieu à nos adverfaires quel rang ils occupent dans l’égli— 
fe , pour ofer contredire une ii grande autorité. Mais réfervons ceci pour la 
feco.ide parti: Je cet ouvrage. Il nous fuffit a préfent d'avoir démontré que 
notre fendaient ne ^eut être cenluré. 
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Au refte.en rapportant ce que nous venons d’extraire de Melchior Canus ' 
nous ne prétendons pas approuver tous les éloges pompeux qu’il donne aux 
fcholaftiques , comme , par exemple , quand il dit , que « l’égiife a décidé 
» un grand nombre de queftions lut leur autorité : ■* il auroit dû dire plutôt, 
fur l’autorité d’une tradition non-interrompue , dans laquelle la doétrine 
des écoles entre fans doute pour quelque chofe , 5c même eft d’un grand 
poids. Je ne fçaurois approuver non plus ces paroles : « Il eft impofïiblc , 
>» comme nous l’avons déjà dit, que tous les doéfeurs fcholaftiques le trom- 

» peut car leur erreur devicndroit celle de l’églife même , qui n’a que 

» les yeux des théologiens pour voit clair dans ces lortes de queft’ons ; de 
•• forte que s’ils fe trompoient , ils entraîneroient avec eux toute l’églife 
» dans l’erreur , •* comme (i les évêques établis par Jesus-Christ , les vrais 
docteurs de fon églife , étoient incapables par eux-mêmes de difcerner Sc 
de comprendre ; comme fi l’on ne dcvoit pas écouter préférablement aux 
fcholaftiques , ceux qui font chargés du miniftere de la parole , 5 c d’appren- 
dre aux peuples les élémens de notre fainte religion. Je laide à d’autres le 
foin de difeuter en quel fens on peut entendre 5c admettre ces expref- 
fions de Canus 5c pluficurs autres : mais je foutiens , que , de l’aveu 
même de cet auteur , qui éleve à l’excès l’autorité des fcholaftiques , 
nous ne devons pas beaucoup redouter la cenfure de quelques-uns d’en- 
tre eux. 


CHAPITRE XV. 

On réfute en peu de mots quelques autres qualifications qui concernent 
la foi , comme quand on dit qu'une propofition fent l' hère fie , cjl 
mal fonante ou pèrilleufe dans la foi. M. de Strioonie s'efi fervi 
du mot , fchifmacique , fans fiavoir ce qu'il fiynfie. 

G Erson , qui , de l’aveu de tout le monde , a fait faire à notre Faculté 
un grand nombre de cenfures judicieufes , 5c conformes aux réglés 
les plus exaètes , explique dans plufieurs de (es ouvrages la force des quali- 
fications qu’on emploie dans les cenfures. Il en parle plus particulièrement 
dans le livre qui a pour titre : «< Déclaration des vérités qu’on doit croire. >► 
Après avoir defini les qualifications d'hérétique 5c d'erron: , il ajoute , qu’on 
dit d’une propofition qu’elle fent l'héréfte , « lorfqu’en l’unilfant à une autre * 
propofition qu’on ne peut raifonnablement nier , il réfulte une troifieme 
» propofition hérétique : » il donne pour exemple cette propofition : Saint 
Grégoire le Grand n’a pas été Pape. Joignez-y cette autre , qui n’eft pas de 
foi , mais qui pourtant eft très-certaine : Saint Grégoire le Grand a été élu 
Pape canoniquement , il s’en fuivra de ces deux propofitions réunies , que 
telui qu’on a élu Pape canoniquement nef pas Pape , ce qui eft hérétique : 
par conséquent cette propofition , Saint Grégoire le Grand n'a pas été 

Pape 


Digitized by Google 


DU CLERGÉ DE FRANCE. IAv. 1 1 . Î7 Î 

Pape ,fans l'héréfit. (a) Biel adopte la même définition. Or , on ne peut dire 
de notre fentiment , qu’il fent l'béréfie : car quelque elfor qu'on donne à Ion 
imagination , il n’eft pas poilîblo de le joindre à une autre propofition évi- 
dente en foi , quoique non appartenante à la foi , de façon que de leur réu- 
nion il en réfulte une hérélîe. 

La qualification , mal-fonnante dans la fai , me paroît peu differente de 
celle , qui fent l'béréfie. Les fcholaftlques diront , que ce ejui fent l'béréfie , fe 
rapporte à un certain goût, au lieu que ce qui eft mal-fonnant a plus de rap- 
port à l'ouie. Employez toute la fubtilité de votre efprit à combiner la dif- 
férence de ces deux qualifications , fie vous trouverez quelles ne lignifient 
qu’une meme chofc. 

Cependant, Canus confond la qualification, rnal-fonant ,avec celle d'of. 
f enfant les oreilles pieufes , dont nous parlerons dans la iuite. 

Il n’y a pas beaucoup de différence non plus entre ces deux qualifications Ôc 
celle de périlleux dans la foi. Nous avons un exemple remarquable de cette 
derniere qualification dans la cenfure de notre Faculté du vingt-quatre Mai 
1664. contre le livre du frere Vernanr. Propofition condamnée : « Si notre 
» faine pere le Pape n’apas reçu de Dieu une puilfance infaillible pour juger 
» définitivement les difficultés qui fe préfentent fur les faintes écritures , il 
»> faut changer notre profelTion de foi , fie 11e plus dire que nous croyons la 
*> fainte Egiile catholique , apoftolique fie Romaine. *> L’auteur confond 
dans cette propofition le certain avec l'incertain , fie ne fonde ce qui eft de 
foi que fur une fimple opinion , par où il met la foi mcnie en danger ; 
puifque le dogme de l’opinion étant mis au même niveau , courent auffî rif- 
que d’avoir un même fort. C’eft pourquoi notre Faculté eut très-grande 
raifon de prononcer , comme elle fit, que <• cette propofition étoit fauffë, té- 
« méraire , fcandaleufc fie périlleufc dans la foi. » Or la même cenfure re- 
tombe à plein fur les théologiens modernes , qui confondent les dogmes 
de la primauté du Pape 5 c de l'autorité de l’Eglife univerfellc , avec 
les opinions , ou plutôt avec les préjugés dans lefquels ils ont été 
élevés. 

Apres avoir détruit les qualifications qui tendent à rendre notre foi fuf- 
petfte , il nous fera aifé de faire voir que celle de fchifmaticjue , donc 
M. l’archevcque de Strigonie s’eft fervi en fe livrant à fa colcre , eft une 
épithete jettée au hafard 5 c fans réflexion. Car le cardinal du Perron , 5 c 
Bellarmin même, ce défenfeur zélé de la puifTance indirecte , ne croit pas , 
au rapport de du Perron , que notre doftrine foit digne d’anatheme. « li me 
» fuftïra de dire pour le furplus , c'efl le cardinal du Perron tjui parle , que le 
» doétiffime cardinal Bellarmin avertit lui-même fes lefteurs , que ce qu’il 
» propofe de l’autorité indircÛe du Pape aux choies temporelles , il ne le 

(a) Bicl chanoine régulier tres-eftimé , a compofé un commentaire fur le maître des 
fcntences. Il fut profcllc-or dans l'Univerlité de Zuric au commencement de fa fonda- 
tion en 1477- Je dois oblèrver que dans le texte il y a un anachronifmc que j’ai cor- 
rigé dans ma vcrfion : c'cft fans doute une faute de copifte. Il eft dit que Gcrfon a pris 
cette définition dans Bicl , ce qui ne peut êtte , puifque ce dernier étoit i peine enfant 
lorfqttc Gcrfon mourut en 141». Voyez Dup. bibl. du xv. lie de. 
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« propofe point comme doélrine de foi , & dont il faille tenir l'un ou l’au- 
» tre parti fous peihe d’excommunication & d’anatheme : au moyen de quoi, 
» cette difpute ne doit point empêcher la réunion de ceux qui fé délirent re- 
» joindre a l’églife. ■> M. deScrigonie , qui nous accule d’être fchifmatiques y 
ne fçavoit donc pas ce que ce mot lignifie. 

Scbifmc , veut dire réparation : donc il n’y a point de fchifme , s’il n’y a 
point de feparation. Or, le clergé de France ne lépare perfonne,&: ne fe fé_ 
pare de pcrfonne : donc à prendre ce mot dans fa lignification propre, il ne 
peut nous être appliqué. Mais s’il ne peut avoir de jufte application con. 
tre nous , il retombe à plomb fur notre cenfeur : car c’efl être réellement 
fcbifmatique , que d’imputer le crime du fchifme à des freres qui vivent dans 
la paix & dans l’unité. Et qu’on ne prétende pas juftifîer ce prélat , en di- 
fant , qu’à la vérité nous ne lbmmes pas fchifmatiques , mais que nos arti- 
cles induifeut au fchifme ; car pour que cela fût véritable , il faudroit qu’ils 
portalïent à lé l'épater : mais fur quoi > Ce doit être fans doute fur la doc- 
trine , puifque nos articles concernent la doéfrine. Avons-nous donc enfei- 
gnc quelque maxime contraire à la foi de tous les fidèles î Si cela eft , il faut 
dire que nos articles font hérétiques ou erronés, & non fchifmatiques. Mais 
M. de Strigonie ne nous ayant pas même accule d’erreur , fait voir claire- 
ment que rien n’eft plus frivole ni plus mal fondé que fa qualification de 
[chifmatique. Serions- nous fchifmatiques , parce que nous dilputons fans 
nécefTïté fur des points de doéfrine ! Mais nous ne dilputons pas , nous 
propofons Amplement nos maximes , lins attaquer & ceniurer per- 
lbnne. 

Dans les premiers fieclcs , le canon des faintes écritures étoit different 
dans les différentes églifes : tel livre étoit reçudans l’une , qui ne l’étoit pas 
dans l’autre. Il y en avoir qui rejettoient l’Epître aux Hébreux , ou l’Apo- 
calypfe ; & en cela , toutes ces églifes ne s’accordoient pas avec Péglife Ro- 
maine. Etoicnt-clles fchifmatiques ; Non certes , puifque cette divifion 
n’altéroit pas la paix r on ne s’infultoit point , on ne le condam- 
noit point les uns les autres. Néantmoins ces conteflations rouloienc 
fur des points tout autrement importans que ceux dont il s’agit au- 
jourd'hui. 

- Il eft certain que les évêques de France n’ont condamné perfonne. S’ils 
font donc fchifmatiques , parce qu’ils ne paroifTent pas d’humeur à fouf- 
fiir qu’on enfeigne dans leurs diocefes des opinions contraires à leurs 
decrets , il faut de deux chofes l’une , ou que ceux qui dans les au- 
tres pays profetivent nos fentimens , foieuf également fchifmatiques, ou 
qu’ils prouvent que ces fentimens ont été condamnés : mais s’ils le croyoient, 
ils nous appelleroient hérétiques , & non fchifmatiques. 

En un mot , la déclaration du clergé de France renferme deux chofes : la 
première , la foi commune de tous les catholiques touchant la primauté de 
Pierre ; la féconde , le fentiment des doêfeurs de Paris « 3 c de l’cglifé de Fran- 
ce , qui nous femble conforme aux decrets de Confiance , & a la doélrine 
tranfmifé par le canal de l’ancienne tradition. Quand nous propofons la 
foi , nous ne difous que ce qui eft univerfellement reçu. M. de Strigonie' 
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fait la même chofc dans la profeflâon de foi qu'il joint à fa eenfure: « Nous 
a déclarons ÔC nous promettons , dit-il , d'être toujours attachés à la fainte 
» Eglife Romaine , qui eft une , & de ne nous écarter jamais , fous quelque 
» prétexte que ce foie , de fes dédiions , approuvées pat le contentement 
»> de tout le monde , répandues univerfellement , Sc qui par-tout font en 
» vigueur. » Il ne faut donc pas inférer fes opinions particulières dans une 
profeflion de foi ; on n’y doit faire entrer que ce qui eft approuvé par 
te confentement de tout le monde , répandu univerfellement , (■' par-tout en 
vigueur. 

Pourquoi donc ajoutez-vous d’autres points , me dira-t on ; Ce que noue 
ajoutons ne contient rien qui ne foie avantageux à l’églife : c’eft comme le 
patrimoine de nos églifes, que nous devons précieufcment conferver pour 
etre utile à nos defeendans -, & cette do&rine au refis, contribue merveilleu- 
fement à affermir la primauté du faint fiége & la grandeur du pontife Ro- 
main : car elle eft très-propre à établir ces deux dogmes , S : à les infinuer 
agréablement dans les eiprits. Cependant , nous ne condamnons perfonne : 
nous aimons la vérité , nous aimons la paix ; l’une & l’autre nous font éga- 
lement précieufès. 

Maintenant que nous nous fommes pleinement juftifics fur l’imputation 
calomnieufe de fchifme , nous ne croyons pas devoir nous arrêter aux qua- 
lifications d'.tbfurdes & de déte fiables , que M. de Strigonie donne à nos ar- 
ticles. Ces mots font moins une eenfure , qu’une preuve certaine de la viva- 
cité 5c de la colere de ce Prélat : ce font , dis-je , des expreflions vagues , 3c 
qui n’ont aucune lignification certaine. M. de Strigonie , qui n’avoit rien 
de précis à dire , halarde les épithetes d'abfurde 3c de dctejlable , contre une 
doûrinc qu’il u’accufe pas même d’être contraire à la foi. 



F. b b ij 
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LIVRE TROISIEME. 

On démontre par l'état même de la qucfiion , que la déclaration die 
Clergé de France ne peut ctre cenfurée. 


CHAPITRE PREMIER. 

FJ os advcr [aires imputent de faux principes aux dofleurs de Paris T 
& établirent très-mal tétât de la queftion: on le prouve par ce que 
dit /’ Auteur anonyme du traité des libertés de l'églifejGallicane 
J " Cerfon & les autres docteurs de Paris ont reconnu la puiffance 
' fouveraine & monarchique du Pape : pajfagcs du concile de Con- 
fiance objectés par Cajetan & par t£ autres Théologiens : efi-ce 
mettre obfiaclc à tufage de la puiffance fouveraine du Pape , dans 
■ les cas ordinaires , que de recourir au concile dans les cas extra- 
’ ordinaires. 

J ’A I obfcrvé que les adverfaires de l’ancien lèntiment de notre facul- 
té & de la deela-.- ’-m du clergé de France qui exprime ce lèntiment , 
ne (e portent à nous cenfuret que parce qu’ils fe font formé des idées 
tauires de notre doûrine , Si par confequent qu’il fuftit pour les réfuter , 
d’établir au julte l’état de la qucfiion. 

j L’auteur anonyme du traité des libertés de l’eglife Gallicane propofeainfî 

iib. v. .jp! la queftion de la fupériorité des conciles. « Voici , dit-il le noeud de la 
îidc'côïï’ibi >’ difficulté : eft-ce aux évêques ftuis le Pape qu'appartient la puiffance fou- 
xvitritBm. ” v£r aine , ou au Pape fans les évêques , lorsqu'ils fe trouvent de difFérens 
» avis 5 » Cet auteur répété à toutes les pages de fon cinquième livre , dans 
lequel il traite la queftion de l’autorité des conciles & du Pape , qu’il ne 
parle du concile qu’en fuppofantque le Pape n’y aflîfte pas par lui-même 
ni par fes légats: mais il ne s’agit point du tout de fçavoir fi le Pape eft 
fournis ou non à un concile allemblé fans fa participation. Cette queftion 
particulière qui fut agitée par les évêques d'Otient dans (a) le cinquième 


(«) Binius dans fes notes fut le cinquième concile , prétend qu’il fat adcmblé par l'auto- 
sité du Pape Vigile ; mais il n'en apporte aucune preuve , ft je crois faire plailîr aux 
IcCleuis , d'éclaircir le plus fucciutenicnt qu'il me fera pollible , ce qui fe paifa entre le 
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concile aflemblé par l’empereur Juftinien, fans le confentement Ju Pape 
Vigile , eft étrangère à notre fujet ; 8c la thefe dont il s’agit confifte dans 
ce point unique £c précis : le concile a-t-il droit , doit-il meme quelquefois 
réformer Sc corriger les decrets du Pape fur le dogme 8c fur d’autres ma- 
tières femblables ; 8c la décifion des Peres d’un concile affemblé par l’auto- 
rité du Pape auquel maintenant les faints canons attribuent dans les cas 
ordinaires le droit de le convoquer , doit-elle l’emporter fur le decret du 
Pape , ou le decret du Pape fur la décifion du concile 2 

Le fieur Schelftrafte s’eft trompé de la même maniéré , aufli bien que 
nos autres adverfaires qui s’imaginent que nous ne foutenons la fuperio- 
rité du concile, qu’en fuppofant que le Pape n’a aucune part à fi» convoca- 
tion. Cela feul prouve allez qu’ils s’éloignent prodigieusement de l’état de 
la qucftion -, 8c par conféquenc que leurs raifonnemens , leurs oenfures , Sc 
pour le dire en un mot , tous leurs traités tombent à faux. 

Tout le monde convient que dans certains cas extraordinaires , le con- 
cile peut être aftemblé fans le confentement du Pape j ce qui n’cfl pas leu- 

Pape Vigile 6c le concile. M. de Marca remarque lib. V. d» Concord, f Acer d. & fmp. cAp. 
arÿ* m*m, io. que Vigile étant venu à C. P. par ordre de l’empereur Juftinien rcfufa d'af- 
fifter & de prendre part à ce qui fc faifoit dans le concile , ce qui n’erapecha pas le 
concile de fc croire en droit de décider la qucftion des trois chapitres , dans l'abfcncc du 
Pape : de qutfttone ptopofîtA dteernere , tjutm a fynodus , fibi hberum ejje dux.t , tt:*m *b- 
feute pontifite : 6c il ne faut pour s’en convaincre que lire les ades de la viij. conférence 
de ce concile, tom. conc. v. pag. 51(1. Il cil certain que dans ta fuite le Pape lit 
un decret conforme à la définition du concile. On Je trouve ib pag. jyf. 6c il cil fuivi 
d'une dillorration de M. de Marca , dans laquelle ce prélat difcutc & prouve les faits 
fui vans. Premièrement , le Pape Vigile bien loin d’approuver d’abord la condamnation 
des trois chapitres , trouva fort mauvais que Juftinien eût publié un édita ce fnjec , & 
blâma les évêques qui l'avoicnt fouferit. Secondement , le Pape croyoit que cette condam- 
nation tendoit à abolir le concile de Calcédoine qui n'avoit rien prononcé contre les écrits 
de Thccdorct & la lettre d’Ibas , & qui même icmbloic avoir approuvé la lettre d'Ibas. 
Troificmcment , cette oppofîtion du Pape engagea Juftinien à lui ordonner de venir à C. P. 
Quatrièmement Vigile y étant arrivé , les eveques d’Oricnt voulurent entrer en conféren- 
ce avec lui fur la manière de fouferire l’édit de l'Empereur : mais le Pape rcfufa abfotu- 
ment de difeuter cette affaire , 6c menaça meme de féparcr de fa communion ceux des 
évêques qui foulcriroicnc -, ce qui irrita l'empereur ,& foulcva le peuple contre le Pape » 
qui fut contraint de fc cacher. Cinquièmement , pour parvenir à un accord , l'on convint 
de ne point parler de l'édit , mais d’examiner dans un concile oecuménique l'affaire des 
trois chapitres. Vigile y confcntit par une lettre adreflée à Eutichcs Patriarche de C. P. 
fticccdeur de Me ni nas. Il vouloit que le concile fetînt en Italie , ce que juftinien rcfufa , 
& ce prince en convoqua un à C. P. Sixièmement Vigile fommé de fc trouver au confie 
comme il l'avoir promis , s’en difpcnfa fous divers picccxtcs , 6t particulièrement , parce 
que les éveques d'Occident n*y croient pas venus i & cependant il envoya à Juftinien 
un décret , par lequel il s'explique fur les trois chapitres , auxquels il prétend qu’on ne 
doit pas coucher apres le concile de Calcédoine. Septièmement , ce decret du Pape n’em- 
pêcha pas le concile d'examiner 6c de décider l'affaire des trois chapitres -, 6c le Pape 
ayant réfufé d'y fouferire , fut envoyé en exil par l'empereur. Huitièmement enfin, fîx mois 
apres la fin du concile , Vigile adreflâ une décrétale à Eutychcs , par laquelle il con- 
damna les trois chapirrcs , 8c révoqua tout ce qu’il avoit fait en leur faveur : 9*4 %ero 
AUt a me aut sb al iis Ad deftnfionem trtum CApitulorum , prtfenùi hujut fcr'tptt nrflrt défi- 
muette ex ACHA\imus , conc. tom. V. pag. tfoa.. Tout ceci prouve clairement deux chofcsla 
première que le concile décida malgré le Pape, 6c cm brada un fentiment contraire au lien. 
Ta féconde , que le Pape fur obligé 3 c fc foumettre 6c d’accéder à la définition du concile* 
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lemcnt vrai dans le cas d’un fchi fine , occafionné par l'incertitude où feroic 
l’ églife du véritable Pape , mais encore dans plufieurs autres cas , comme 
par exemple , s’il arrivoit que le Pape fut ou hérétique ou prifonnier , ou 
infenfé , ou ouvertement (imoniaque , ou qu'il fît des enrreprifes capable* 
de ruiner de fond en comble l’églife univerlélle ; enfin s’il furvenoit cer* 
taines affaires qui requilïent un prompt remede. Tous les théologiens & 
les canoniftes , & même l’anonyme , conviennent de la pofiibilité de ces 
cas ; & aucun ne difputc au concile d’être dans toutes ces occafions au 
délias du Pape : en effet , fi l’aucorité du concile ne I’emportoit pas alors 
fur celle du Pape , de quoi ferviroit de l’affembler fans fa participation ; 
Nous avouons lans aucune peine qu’un concile général feroit nul de plein 
droit , fi hors le cas de néceflité on le convoquoit fans la participation du 
Pape : ainfi c’eft perdre le tems & chercher uniquement à rendre notre 
caule odieufe , que de chicaner fur ce point. 

Nos adverfaircs nous imputent plufieurs autres erreurs aulfi mal fon- 
dées. Ils difent en premier fieu que nous ôtons au Pape la puilîance fou- 
veraine qu’il a reçue de Jssus-Ciirist fur toute l’églife , & que nous abo- 
lirons l'etat monarchique de l’églife Romaine , ou pour me lervir des ex- 
preflions des faints Peres , que nous détruifons cette unité très-parfaite , 
à laquelle fuivant l'inftruélion de Jesus-Christ, doit tendre le gouver- 
nement ecclcfiaftiquc. De cette première imputation J ils patient à une fé- 
cond e , & prétendent t^ue nos principes n’aboutiftent ou’a rendre les quef- 
tions interminables , a moins que le concile générai ne ■ s’atfemble , & 
que tout l’univers ne fe mette en mouvement , ce qui eft toujours trcs- 
difficile & fouvent impoflâble. N’cft-ce pas là , nous diient-its , fournir 
des armes aux hérétiques qui pourront impunément , à l’abri d’un tel prin- 
cipe , répandre leurs erreurs , & mettre partout le. trouble & la confu- 
fion ? Ils ajourent enfin que file Pape peut fe tromper dans une décifion 
de foi , comme le fouiiennent les doéteurs de Paris-, il s’enfuit que la foi 
de l’églife catholique n’eft pas toujours la même que celle de l’églife Ro- 
maine. Nos adverfaires , s’ils agillent de bonne foi , conviendront que 
fur la queftion préfente , ce font là les points qui leur tiennent le plus au 
cœur , & qu’ils répètent à toutes les pages de leurs écrits : mais ils luppri- 
meroient ces difficultés , s’ils vouloienc faire attention à l’état précis de la 
queftion. 

Car, pour commencer pat le terme d'autorité fouver.vre , que nos ad- 
verfaires difent puifé principalement dans le concile de Confiance , écou- 
tons Cajecan : il établit contre nos doéteurs , comme le principe fonda- 
mental de toute fado&rine , cette décifion publiée a Confiance par Mar- 
tin V. <■ Le Pape a une autorité fouveraine dans l’églife de Dieu ; » Si il 
joint à cette décifion la condamnation faite parle concile, & renouveL 
lée enfuite par Martin V. avec l’approbation du faînt concile , de cette 
propofition de Wiclef : <• il n'eft pas de ncceflité de falut de croire que l’é- 
•• glife Romaine foit fouveraine entre les autres égtifes. •> Voila le point 
fur lequel ils infiftent davantage : ôc c'eft par-là que le ficur Dubois for- 
me fa principale attaque contre la déclaration du clergé de France. 
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Au refte , ce n’cft pas pour nous un foible avantage , que de les voir 
chercher leurs plus fortes preuves dans un concile , aux dccilions duquel 
nous fommes lingulierement attachés. Ils ont raifon apres la dccifion du 
concile , de fe croire fondes à attribuer au Pape une autorité fouveraine. 

Ce concile eft le premier qui fe foit lervi de cette expreflion : le dogme en 
étoit ancien - t mais je ne crois pas que dans aucun concile précédent , on 
trouve le mot autorité fouveraine , employé pour lignifier la primauté de 
Icglifê Romaine : puis donc que le concile de Confiance a le premier au- 
torifé cette expreffion , il eft jufte Si naturel d'examiner par le même con- 
cile, dans quel fens on la doit interpréter. Mais déjà je vois nos adverlâi- 
res déconcertés : car le concile de Confiance eft précifément celui donc 
les dccilions leur font fufpcdles , parce qu’il favorile l’autoritc des conci- 
les : ncantmoins il faut de ncceffité , ou qu’ils renverfent toutes les loix , 
ou qu’ils s’en tiennent à la décifion de celui qu’eux-mêmes ont choifi pour 
juge. 

Nous ne recevons pas , difent-ils les décrets de la rv. &: v. feffions , 
qui mectent les conciles au dclfiis du Pape , parce qu’alors toutes les obé- 
diences n'éroient pas encore réunies : mais i’étoient-elles d’avantage lors- 
que le concile , .dans la VIII. feflion , condamna cette propofition de Wi- 
clef : « l’églife Romaine n'eft pas fouveraine entre les autres églifes. *» La 
feule obédience de Jean XXllI.qui avoic public les decrets delà quatriè- 
me 5c de la cinquième feffions , pour lefquels vous témoignez un U grand 
éloignement , compoloic alors le concile. On ne dira pas , & vous n’en 
croiriez rien vous-mêmes , que le faine concile aie en fi peu de tems aban- 
donné fou fendaient , ôc qu’un changement fi étrange fe foit opéré dans 
le court intervalle de tems qui s’eft écoulé depuis la cinquième feflion juf- 
qu’à la huitième ; donc la fouveraine autorité que le concile de Confiance 
attribue au Pape n’cft pas contradictoire a cette autre autorité fouveraine 
que le même concile die appartenir aux conciles généraux. Mais laitfons 
ces preuves , Sc remettons a difeuter dans un autre endroit les decrets de 
la cinquième lélfion : nos ad' r erfaires n’en font pas moins contrains d’a- 
vouer qu’on doit entendre le terme autorité fouveraine de la cinquième fef- 
fion , dans le fens que les Peres du concile ont donné à ce même terme 
dans la huitième : or il eft dit dans cette feflion que l’églife Romaine 5c le 
pontife Romain pollcdc une autorité fouveraine , « en tant qu’il a la pri- 

marné fur toutes les églifes particulières. » Mais peut-être Cajecan n’a 
pas eu en vue ce palfage, quoiqu’expreflement approuvé par Martin V. 
peut-être , dis-je , le trouve-t-il obfcur , ambigu 5c trop favorable a l’au. 
toritc des conciles : voyons donc ce que lui-même rapporte de la bulle in- 
ter cuntlas, publiée par Martin V. avec l’approbation du concile. ** Le Pape 
» canoniquement clu ... dit Martin Y. eft fucceflcur de faint Pierre, & 

»a l'autorité fuveraine dans l’églife de Dieu. Prenez- y garde , il eft dit 
ici que le Pape a l'auterité fouveraine dans l'eglife de Dieu , 5c vous con- KJ, 
clucz qu’il l’a fur toute l’églife même aflemblée j vous changez l’état de la 
qutilion 5c vous fubftituez d’autres expreffions à celles que vous-même 
veniez de nous citer. Sans doute le Pape a une autorité fouveraine dans 


I. inter* 
lue. 
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Cjjct. toc. 
eit. c. VIL 


l'églifc ; nous en convenons avec vous , mais nous nions que cette au- 
torité fouveraine (bit fupérieure à celle de l'églifc même allèmbléc; & pour 
vKt.inconc. me fervir des termes du concile de Bâle , nous croyons que « le Pape eft le 
» plus grand dans l’églife , quoiqu'il ne foit pas plus grand que toute l’é* 
» glife. » 

Voici comment Cajetan raifonne : celui-là n'a pas meme dans l’érlife 
l’autorité fouveraine , qui y reconnoît une autre autorité à laquelle il eft 
fournis : or les doéleurs de Paris foutiennent que le Pape eft fournis au 
Concile i donc , félon ces dodeurs , l ‘autorité fouveraine appartient , non 
au Pape , mais au concile. Rien n'eft plus aifé que de dirtiper la faufle lueur 
de ce raifonnement. Je dis donc , que les deux autorités font fouveraines 
fous ditferens rapports. L'autorité du Pape eft fouveraine dans les cas ordi- 
naires ; celle du concile dans les cas rares Sc extraordinaires. Cajetan qui 
fait grand ufage des diftindions philofophiques , ne peut rejetter celle-ci. 
S'il prétend qu’on doit prendre à la dernière rigueur dans le decret du con- 
cile de Confiance qu'il nous oppotc , le terme d’autorité fouveraine , il fau- 
dra donc fuppofer dans les Peres de ce concile un oubli total de ce qu’ils 
avoient penie , dit Sc décidé ; Sc dans Martin V. de ce qu'il avoit entendu , 
approuve Sc loulcrit. Mais fi la luppofîtion eft viliblement faufte , on ne 
peut 
ve raine . 

reftriélion dans les decrets de Confiance. 


t difeonvenir que Cajetan ne foit outré, Sc que le terme d'autorité fou- 
tine appliqué au pontife Romain , ne doive être entendu avec quelque 


Si vous voulez le mot de Monarchie , nos doéleurs y confondront volon- 
Tria a- t ’ îrs » & Gerfon l’admet cxpreflement. « La plénitude de la puillànce ec_ 
p.ucii.fccl.r. •> cléûaflique , dit-il , a été donnée furnaturellement pat Jesus-Curist à 
ii'p.'ijs. r ‘ » Pierre , comme à fon vicaire Sc au premier monarque de l’églife, tant 
» pour lui que pour les fuccelfeurs , jufqu’a la fin des fîecles. » Ce principe 
pofe , il traite d’ablurde la doélrine qui enlcigneroit , que « le gouverne- 
' » ment eccléfiaftique n'eft pas ( a ) monarchique , Sc que l'églifc a plufieurs 
•> chefs ; ce qui , dit-il , eft manifeftement hérétique. » Et dans fon Traité 
crtf. Je ju- pouvoir tju’a l’églifc de dc'pofer le Pape ; apres avoir dit que le gouverne- 
vuiï'n’"!' nient temporel pouvoic de monarchique devenir arijlocratique , comme cela 

iij. 

( a ) Je crois devoir remarquer ici que la doétiinc confiante Je Gerfon & des anciens 
docteurs de Paris , conliftc à dire que le gouvernement de l'églifc eft mouanhirjut , ce 
qui n'empcche pas qu'il ne foit ttmpéi i par l'arrflt;rat:a U démocratie ; J; même le 
cardinal Dailly entreprit à Confiance de prouver cette proportion : Statut monarckicus ec- 
tltfti ref.mtni anflocrMict ér demscratict temptratur , tract, de cedef. conc. gcn. Rotn 
pont. Stc. inappend.tom.il. oper. Gerf. pag. ycf. Cette propofition que Richet fou— 
tint depuis , attira à ce docteur beaucoup de pcrCécutions : vid. cap. iij.ltbcll.de Eccl. 
potefl. j’avoue que Richcr s'esprimoit quelquefois durement , Sc que fes ennemis moius 
attentifs à profiter de ce qu'il y avoir de bon dans fes écrits , qu'.trdcns à critiquer 8c 
à envenimer ce qui pouvoir parolcrcexceflif , l’ont fouvent acculé d'hérélic fur les points 
conccrnans la pnillàncc du Pape: mais il eft certain qu’au fond il n'avoit point d'autre 
doéltinc que celle de Gerfon 8c de. anciens docteurs de fa Faculté. Bien des gens aujour- 
d'hui n’en font pas encore pctfuadés , faurc d'avoir lu fes défenfes , Sc les diif teiis ou- 
vrages qu'il fit pour fa juftificarion : qu'on life fes écrits fans prévention 8c en ne fe lauTanc 
point éblouir par les grands noms de fes advetfaires ( ce qui n'eft que trop commun ) (c 
l'on trouvera qu'il y a beaucoup à protircr. 

arriva 
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arriva autrefois à ta république Romaine , ii ajoute que la même chofc 
« 11e peut arriver à l’églile , dans laquelle Jésus-Christ , Ion Fondateur , a 
» mis un feul monarque fouverain. ... & que le fentiment oppolc. . . . eft 

» erroné dans la foi. . . & contraire à cet article du fvmbole : Je croit une v u. Tu.n. 

r I ' 1-r r ■ ’ U 

» Jeule egltje Jainte. » 

Gerfon nous apprend que Jésus-Christ l’a voulu ainfi pour empêcher 
les fchifmes & réunir tous les iideles fous un feul chef fouverain. C cd ce 
qu’on trouve fou vent répété dans fes ouvrages & dans ceux des autres doc- 
teurs de notre Faculté : mais ils ont foin , dans les endroits mêmes où ils 
parlent de la forte , de foutenir la fupériorité des conciles , & de fonder 
particulièrement leurs droits fur les decrets de Confiance. D’où je conclus , 
que ce qu’on nous objecte au fujet de Y autorité fouverain; & motum bique 
du Pape eft étranger à notre queftion , & qu’on ne nous fait cette difficulté 
qu’afin de rendre notre caule odieufe. 

Cependant , dit-on , Richet ne peut fouffrir cette monarchie : fans ceiî'e 
il la combat , & il ne parle du gouvernement de l’cgÜfe que comme étant 
ariftocratique. Il n’eftpas vrai que Richet foutienne ce fencimenc dans toute 
fon étendue; & même ce docteur fait profeffion de croire , qu’en un cer- 
tain fens le gouvernement de l’églife eft monarchique. Mais après tout , 
qu’il en loit ce qu’on voudra du fentiment de Richet , cela ne regarde que 
lui feul, & le clergé de France n’entreprend pas fa défeufe ; il prendroit 
plutôt en main la caufe de Gerfon & des autres doéleurs de Paris ; & en- 
core ne foutient-il leurs fentimens , qu’ autant qu’ils fe trouvent conformes 
à l'ancienne tradition 6 c aux decrets du concile de Confiance. Mais, direz- 
vous encore , la fouveraineté du Pape n’eft plus qu’une chimere , s’il eft 
vrai que dans toutes les occultons on puilfe appellerde fon jugement à celui 
du pucile. En nous imputant cette doétrinc , vous vous écartez encore du 
point de la queftion. Car te concile meme de Confiance , qui , fur cette ma- 
tière nous fert de guide & de boulîble , 11e permet les appels que dans cer- 
tains cas extraordinaires , qui concerneroient l’églife univerfelle , & la 
mettroient en danger. Ainh nous dételions comme un des plus grands 
maux qui pût affliger l’églife , la doârine de ceux qui , fous prétexte qu’il 
eft quelquefois permis d’appeller au concile , fe croiroient en droit de 
doubler fans ceffe l’églife par des appels , de mettre en mouvement tout le 
inonde chrétien , de l'ufpendre dans le gouvernement ordinaire l’autorité 
du faint fiége , en portant au concile toutes fortes de caufes ; de maniéré que 
l'autorité fouveraine du Pape feroit toujours arrêtée & fans aucun effet , ou 
plutôc ne feroit , à le bien prendre , qu’un beau nom fans réalité. Nous 
n’approuvons pas non plus ceux qui , dès que le Pape fait ou leur paroît 
taire quelque faute , éclatent en menaces, & reclament contre lui l'autorité 
du concile. Ces efptits turbulens ne font propres qu’à fomenter des fchif- 
mes , en fe couvrant du nom du concile. Gerfon & nos autres do&eurs in- 
culquent fouvent, que le concile a droit de juger le Pape i mais ils difent «cite 
aufîi qu'il n’ufe de ce droit que dans des occasions rares , 6 c qui arriveut à 
peine deux ou trois fois dans l’efpace de mille ans. Cependant il n’eft pas 
moins nccellaire de pourvoit à ces cas extraordinaires, en établiffant l’auto- 
Tttne II J, C c c 
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rite des conciles , que de faire des loix pour les cas ordinaires , parce que 
mille ans font comme un jour par rapport à l’églife , dont la duree n’a point 
d’autres bornes que l’éternité. Elle doit , apres avoir foutenu un fi grand 
nombre d’afiâuts , veiller pour fa défenfe , & fe prémunir contre les divers 
dangers auxquels elle peut cite expofée. 

Quoique fe concile de Confiance foumette le Pape au concile dans le cas 
d’une réformation générale , nous ne pourrions pourtant approuver qu'on 
entreprit fans lui cette réformation ; & voici ce que difoit à ce fujet le car- 
rcu ic ai - filial de Cambray dans le concile même de Confiance. « Il eft évident que 
c«c' nl ' op ‘ ” l’cglife a écé défigurée en bien des manières , qu’elle a eu & qu’elle a en- 
» core un grand befoin d’être reformée dans la foi & dans les mœurs , ce 
» qu'en ne peut faire qu’en expliquant la foi , en chaffant les hérétiques j & en 
» purgeant la morale des erreurs dont on l'a infeltée. Mais , ajoute-t’il , pré- 
» lentement que les membres de l’églife font feparés du chef par ce fehif- 
n me affreux , & qu’ils n’ont point de Pape pour établir & régler la refor- 
« mation , il n’y a nulle apparence qu’on la puilfe faire d’une maniéré folî- 
» de. » Le concile de Confiance entra dans les vues de ce cardinal , 8c 
différa la réformation jufqu’aprcs l’eledion du Pape. 


CHAPITRE II. 

On attribue fauffement aux dofleurs de Paris de croire qu'il [oit tou- 
jours néceffaire de recourir au concile dans les caufes qui concernent 
la foi. 

« 

O N croit nous faire une difficulté fans réplique , en difant qu’il faut ou 
admettre l’infaillibilité du Pape , ou avouer que le recours au concile 
eft toujours néceffaire , au moins dans les caufes qui concernent la foi. Or, 
ajoute-t’on , cette dodrine n’eft propre qu’à donner du crédit aux héréfies 
qui s’éleveroient dans un tems ou le concile ne pourroit être affcmblc. 
Voilà fur quoi fe récrient tous nos adverfaires , fans en excepter un feul ; 
mais c’efi bien mal à propos , puifque nous avons anathématifé Luther , 
précifément parce qu’il vouloir que tous les decrets de foi demeurafiènt en 
fufpens jufqu’à la décifion du concile , & que notre Faculté a condamné la 
même dodrine avec des qualifications rigoureufes dans fa ccnfure contre 
Milleterius , que nous rapporterons ailleurs en entier. Au refte , il n’eft 
point équivoque que Gerfon & nos autres dodeurs attribuent l’infaillibilité 
dans les dédiions , non-feulement au concile général & à l’églife aflem- 
blée , mais encore à lcglifc difperlée : 8c pouvoient-ils penfer autrement , 
dés qu’ils croyoient le concile infaillible , par cela feul qu’il repréfente l’é- 
glife univerfelle ; d’où il s’enfuit , à s’en tenir à la propre lignification du 
mot repréfenter , qu’on ne peut nier l’infaillibilité del’églile elle-mcme. 
Enfin le Clergé de France vient de porter le dernier coup à cette perni- 
cieufe dodrine , en enfeignant dans la déclaration qu’on attaque avec caut 
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de vivacité , que le concile n'cft pas nécefTaire , lorfque le confentement de 
l'églife intervient. Mais le fieur Dubois lailit ces paroles de notre déclara- 
tion : « à moins que le contentement de l’égliie n intervienne , •> & il nous 
raille en ces termes fur le mot (onjentement. « De quelle églife entend-t'on 
« parler : cft-ce de l’églife univerfelle, de tous les prélats , de tous les éve- 
» ques, & même de rous les chapitres des églites cathédrales & collégiales;» 
Que ce doûeur plaifante avec grâce , qu'il fçait bien faire illution aux au- 
tres & à lui-même! Il continue: « s'il faut le confentement de tous les éve- 
» ques du monde , n’exceptcra-t’on pas au moins ceux du Japon 8c des In- 
» des , 8c ceux qui font cachés parmi les infidèles 8c les hérétiques > Mais 
u quand fera-t’il poflïble d’avoir ce confentement ; Tandis qu’on l’attendra, 
» plufieurs évêques mourront , qui peut-être ne l’auront pas donné dans 
» une forme alfez authentique. . . Il faudra donc attendre un nouveau con- 
„ lentement de leurs fuccelicurs. Peut-être le Clergé de France voudroit-il 
» dire , qu’il fuffit d’avoir le confentement du plus grand nombre des évê- 
» ques. Mais qui débrouillera cette queftion de fainComment fetvoir fi ceux 
» qui auront authentiquement conicnti a la décilion , forment le plus grand 
» nombre ; » Cet auteur porte la prévoyance jufqu’a vouloir épargner aux 
évêques la peine 8c la depenfe que leur cauleroient de relies recherches, 
« Quelles peines , dit-il , pour chaque évêque , quelles dépenlès s’ils font 
» obliges d’obtenir de toutes les églifes du monde , ou au moins du plus 
»> grand nombre, une preuve authentique de leur confentement ! » Il craint 
pour la France les attaques de ceux qui prétendent que les bulles des Papes 
lut le janfénifine n’ont pas été acceptées. « Ils n’auront qu’a le nier , dit 
» ce doHenr , car c’eft à celui qui affirme à fournir les preuves , 8c non à 
» celui qui nie. » Ces raifons 8c plufieurs autres , que notre bon do&cur a 
ramalTées avec beaucoup de peine 8c de travail , font toutes fondées fur ce 
principe , qu’on ne peut s’affiirer du confentement de l’églife que par le 
témoignage authentique de chaque particulier: mais comme il ne faut qu’un 
fouflle pour faire tomber ce fondement ruineux qui s’écarte de lui-mcme; 
il s’enfuit que tout ce qu’on bâtit deffus n’a pas plus de foliditc que ces 
vains phantômes qui épouvantent la populace , qu’on voit fe former dans 
les nuages & difparoître dans le même inflant. 

Qu’on demande à cet auteur , en faifant des raifonnemens fèmblables 
aux fiens , fi telle loi eft reçue ou abolie : fans doute qu’il voudra voir le 
decret du peuple , pour s’afliirer s'il s’oppofe ou s’il fe (oumet à la loi ; ou 
bieu , comme il n’appartient pas au peuple , à moins que le fouverain n’y 
confente d’abroger les loix , notre doéîeur fera toujours indécis , jufqu’à 
ce qu’on lui ait montré le decret par lequel le Prince abroge la loi. Et 
ainii , ce que dilênt tous les théologiens , tous les philofophes 8c rous les 
jurifeonfultes fans exception , touchant le confentement explicite , impli- 
cite 8c interprétatif, deviendra inutile. Voilà les minuties dont ces Med# 
fieurs s’occupent dans une queltion férieufede importante. 

Ils ne veulent pas faire attention , qu’on ne conftate pas toujours un 
confentement public par des aétes authentiques , & que dans l’empire de 
Jésus-Christ , comme dans les autres empires, le confentement eft lou- 
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vent plus clair & mieux prouvé , lorfqu’il eft grave dans les efprics , & conf- 
taté par l’ufage & parle langage ordinaire , qu’il ne le feroit parlesaétes- 
Ies plus authentiques. Or il eft évident , 6c nous prouverons ailleurs fort 
au long , que cette forte de témoignage eft très-ordinaire dans l'églilé. Ce 
que nous avons dit julqu’à prélent iÂifHt pour faite voir qu’on ne peut dou- 
ter fi les decrets du Pape font ou ne font pas reçus. Par exemple , faut - il 
envoyer des courriers & écrire dans toutes les parties du monde pour fçavoir 
fi les bulles touchant le Janfénifme font univerfellement reçues > Perfonne 
ne s’eft élevé contre , perfonne n’a réclamé , 6c par confisquent le conci- 
le n’eft pas néceftaire. Ainfi la vraie doéhine fe tranfmet , fans beaucoup 
de peine , du ficge de Pierre dans tous les efprits qui s’y foumettent vo- 
lontiers ; te inutilement on aflembleroit le concile pour fçavoir le fenti- 
ment de l’eglife , lorfque le pontife Romain n’expofe que 1a doctrine 6c le 
fentiment de tout le monde. Enfin, de quelque maniéré que leglife donne 
Ion contentement , pourvu qu’il foit certain quelle le donne, l’affaire eft 
entièrement confomméc : car étant dirigée pat l’Efprit de vérité , il eft im- 
poflible qu’elle ne s’oppofe pas à l’erreur. Voilà comment s’eft terminée 
l’affaire du Janfénifme , dont nous parlerons ailleurs. Concluons en atten- 
dant , que notre dilTertateur Sc d’autres théologiens fe font amufés à de pu- 
res chimères & à des jeux d’enfant , dans tout ce qu’ils ont dit au 
fujet des dépenfes , des peines , des courriers & des lettres que les évêques, 
doivent envoyer. 


CHAPITRE irr. 

S’il arrivait qu’un ou deux Papes fiffent fur la foi des décrets erroné s r 
leur erreur ne prèjudieicroit pas d la foi de l'Eglife Romaine ou .t 
la Chaire de Rome & au fé'ic apojloliquc . 

M Ais s’il arrivoit , ce qu’à Dieu ne plaife, que le pontife Romain dé- 
cidât mal unequeftion de foi , 6c que l’égtift fût obligée de s’élever 
contre fon decret , la foi de l’églife Romaine , & cette églife elle-même 
n en fubltfteroient pas moins , comme nous l’avons obfervé en difcucant le 
i. cêr. lentiment de Driede. On a fait voir dans le même endroit , que la foi de 
1 églife Romaine , ou , ce qui lignifie la même chofe , la foi indéfectible de 
Pierre , eft celle , qui , nourrie 6c formée dans le fein de l’églife Romaine , 
prend fa lource dans le faint Apôtre , 6c vient jufqu’à nous par le canal de 
les luccelfeurs : or cette foi de l’églife Romaine ne refide pas dans cha- 
que pontife Romain en particulier ; car fi cela étoit , l’églife Romaine per- 
droit fi foi à la mort d’un Pape, ce qui n’eft pas , puifque la foi de cette 
églife fubfifte pendant la vacance du faint fiége ; & certes elie fubfifteroit 
toujours 6c invariablement , quand bien même le Pape feroit dans un état 
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pire que la more, je veux dire, quand il abandonneroit de quelque maniéré 

3 ue ce fût la foi de Pierre. En effet , dans ce fchifme affreux qui dura près 
e quarante ans , pendant lequel l’églife n’avoir que des Papes incertains , 

& par conféquenc , fi l’on en croit Beilarmin , n’en avoit point du tout , l'e— 
glile Romaine & la foi de fon liège conferverent toujours une égale fiabi- 
lité. C’eft pour cela que les cardinaux de la Tour-brûlcc & Jacobatius , Sc 
tous les autres canoniftcs tant anciens que modernes , font obligés de dis- 
tinguer chacun à fa manière lefaint liège & la foi de l'eglife Romaine, du 
Pape même ; ce qui falloir dite à la Tour-brûlée , •> que le faint liège ne 
r> louffriroic jamais qu’on autorifac les decrets des premières fefïïons du tZïîr' i.,t" 
»• concile de Baie , s’il arrivoic que le Pape Eugène IV. voulût les eonfir- **• CJ t- c - 
» mer. » Nous examinerons ailleurs s’il a eu ration , & comment il l’a eue, 
de mettre une diftinâion entre le Pape & l’églife Romaine.- Mais que fa 
diftinftion foie bien ou mal appliquée, il fufht qu'il la fafle pour nous don- 
ner droic d’en conclurre , que les plus zélés partifans des pontifes Romains 
metteur entre les Papes Sc le faint iiége une li grande différence , qu’il s’en- ^ 
fuit de leurs principes que le laine fiege peut lublifter invariablement mal- 
gré les chutes des Pontiles qui y font allis. 


CHAPITRE IV. 

jjos adverfaires réduifent la quejlion de la fupériorité du râpe à 
des fubtilites frivoles : le fcul cas de Chéréjîc renverfe leurs reoies 
générales : raifonnemcns alambiqués du Cardinal Cajetan. 

N Ous avons juflific les doâeurs de Paris contre les erreurs qui leur 
croient fauflement imputées : faifons maintenant un rapport fidele 
des maximes que nos adverfaires eux-mêmes admettent comme indubita- 
bles , ou pour le moins comme probables. Il n’en faudra pas davantage 
pour leur apprendre à témoigner moins d’animofité contre notre doélrine. 
Commençons par entendre fes aveus des plus zélés d’entre eux : ils diront 
d’abord que le Pape ell au-delfus des conciles ; qu’en aucun cas un lupérieur 
n’eft jugé par fes inferieurs ; qu’il ne peut y avoir tout à la fois deux autori- 
tés fouveraines , Sc que Ifc fentiment contraire eft erroné. Ainfi le décide c «in. <i< 
Cajetan , qui , je crois , a ofé le premier qualifier d’erroné le fentiment de Vt pâff 
nos dodteuvs , & qui en cela n’a point été luivi par les écrivains poftérieurs. rom.iu. rum! 
Ecoutons-le cependant débiter fes grands principes : mais je le vois arreté î.k- pîil' 
des le premier pas par ces paroles du canon , Si Papa , <• a moins qu’il n’ait XI - «• 
» erré dans la foi. •> Il faut bon gré malgré qu’il avoue ,, que dans ce cas 
le Pape peut être accufé , condamné & dépofé. Qu’on ne me dife pas que 
la fcntence fera finiplement déclarative Sc non deftitutive , c’eft-à-dire, que 
le Pape dccheoira de la papauté dès l’inftant même qu’il deviendra héréti- 
que , & que l’eglife n’aura qu’à déclarer la dépofition : car Cajetan rejette 
cetce difiinction , qui n’eft fondée , die - il , ni fur le droic divin , ni fur le 
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droit humain. 11 établit en confequence, « qu'un Pape n'eft pas dépofe par 
» l’héréfie , mais qu'il faut le dépofer. » Ce cardinal avoir trop de bon lens 
pour ne pas appercevoir les inconvéniens dans lefquels jettoit l'idée chimé- 
rique d'une dépofïtion ipfo fallo , tant par rapport a l'état du Pape , que par 
rapport à toute l’églife , qui n’auroit jamais etc allurée d’avoir un vrai Pape. 
En effet , fi l’on adopte cette opinion , chaque particulier même pourra (ous 
prétexte d’héréfte , mépriler le Pape & rejetter fes decrets comme nuis ; ce 
qui feroit un très - grand mal , dont le contre-coup retomberoit fur toute 
leglife. C’eft pourquoi , Gerfon allure, « que le Pape ne cefle pas d’ctre 
» Pape , & qu'un Evêque ne perd pas fa dignité en tombant dans l’héréfie , 
» autrement , dit-il , il n’y auroit rien de certain dans la police eccléfîafti- 
» que. » Envahi ou voudroit recourir à la notoriétédu fait! car première- 
ment , cette prétendue notoriété eft fouvent une pure illufion , 8c il feroit 
dangereux d'agir en conféquence , à moins qu’elle ne fût conftatée par un 
jugement fouverain 8c infaillible. Secondement , fi l’on croit ne devoir pu- 
nir le Pape que dans le cas d'une héréfie notoire, à combien de dangers 
l’églife eft-elle expofée, puifque dans cette fuppofition il faudra tolérer un 
Pape qui enfeignera certainement l'héréfie , mais qui aura l'adreffe de i’en- 
velopper de façon , que le fait ne deviendra pas notoire ? Qui ne fçait que 
jamais l'héréfie n'eft plus dangereule , que quand les auteurs fçavent mieux 
ditlimuler leurs erreurs » Au(U le canon , Si Papa , ne dit pas qu’il faut ju- 
ger un Pape notoirement hérétique , mais en général tout Pape qui erre 
dans U foi ; & c’eft pour l'honneur & la fûreté même des Papes , qu’on ne 
leur donne point d’autre juge que le concile œcuménique. 

Cajetan s’eft rendu à ces folides raifons : mais en même-tems il voyoit 
s’évanouir cette grande 8c magnifique idée qu’il s’étoit faite du pontife Ro- 
main. <■ Refte , dit-il , une grande difficulté à réfoudre ; fçavoir , comment 

» & pat qui le Pape peut être dépofé car un juge , en tant que juge , 

» eft toujours au-derfus de celui qui eft jugé. » Certes la difficulté eft gran- 
de ; elle eft même infurmontable pour Cajetan : voyons donc comment il 
effaiera de s’en tirer. U rapporte d’abord le fentimenc de quelques théolo- 
giens, qui croient que, <■ quoiqu’abfolument parlant le Pape ne foi t pas 
«fournis lur la terre à la puilfance de l’églife univerfelle , il l’eft néant- 
» moins dans le cas d'héréfie ; c’eft-là , dit Cajetan , l'opinion commune. >» 
Mais il la rejette , parce qu’il font fort bien que fi l'on peut le convaincre 
fur un cas particulier , il feraaifé de le convaincre fur un fécond , & qu’ainfi 
il lui feroit impoffible de foutenir fur aucun point fou hypothefe de la fupé- 
riorité du Pape. En effet , Jésus - Chmst n’a point accordé à l’églife uni- 
verfelle de privilège fpécial , qui ne dût avoir lieu que dans le cas unique 
de l’héréfie ; 8c par conféquent cette autorité très - parfaite , fouveraine 8c 
monarchique dans tous les cas ; cette idée , dis-je , h magnifique que Caje- 
tan fe fait du Pape fe détruit d’elle-même , auffi-bien que la réglé qu’il éta- 
blit à ce fujet , ü elle fe trouvoit faulfe dans un feul cas , tel qu’eft celui de 
l'héréfie. Voici néantmoins comment il tâche de fe débarraffer : « on peut 
» répondre, dit-il , que le Pape n’a point de fupérieur fut la terre dans au- 
w cun cas , fans excepter celui de l’héréfie ; mais qu’il eft fournis , quant à la 
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” dépofïtion feulement , à la puilfance miniftcrielle de l’églife univerfelle. ■» 

On fui arrache enfin le mot , fournis. Qu'il s’y prenne maintenant comme 
il lui plaira , il ne réuflira jamais à nous faire accroire , que le Pape fournit 
quant à la dépofïtion , n’eft pas fournis auffi quant à la conviction Sc 
quant au jugement définitif. Il ne viendra pas à bout non plus de prouver , 
que celui qui , de fon aveu , peut être jugé , n'a point de fupérieur. Pour ce 
qu’il dit , que la puifTance de l’églife eft miniftcrielle , cela n’eft vrai qu’au- 
tanr qu’on confidere cette puilfance par rapport à Jtsus - Christ , de qui 
l’égliie la reçoit : mais prétendre que l’églife en jugeant & en dépotant le 
Pape , n’a par rapport à lui qu'une puilfance miniftcrielle , Cajetan le répé- 
teroit mille fois, Seépuiferoit toutes les fubtilitésde ta dialectique , qu’il ne 
le perfuaderoit à perfonne. 

11 eft à propos de mettre devant les yeux des leCtenrs , combien il fe don- 
ne la torture pour expliquer cette puilfance miniftérielle. On peut , félon 
cet auteur , confidérer en trois façons la puilfance par laquelle le Pape eft 
dépofé : « il y a , dit-il , trois choies dans le Pape , à fçavoir , la papauté , 

,» la pertonne du Pape , Pierre par exemple, & l’union de la papauté avec 
» Pierre .... de laquelle union il réfultc que Pierre eft Pape. » Apres avoir 
pofé cette lumineufe diftinCtion , il ajoute : « en deftituaut un Pape , foie 
>> ciu’il renonce de lui-même à fa dignité , ou qu’on le dépofe & qu’on le 
» chalTe , on ne détruit ni la papauté ni Pierre , mais feulement l’union 
» qui étoit entre Pierre & la papauté. Lors donc qu’il s’agit de deftituer un 
» Pape , on doit toujours avoir devant les yeux cette réglé pleine defagclfe 
» & de bon fens , quil n’eft pas néceftaire d’avoir une puilfance fupé- 
» rieure à celle du Pape , mais feulement à l’union de Pierre avec la pa- 
» pauté. » 

Cajetan fait tous les efforts poflîbles dans trois chapitres fort longs , 
pour donner quelque couleur de vraifemblancc à ces abiurdités. Mais , en xxu’xxil' 
vérité , faut-il être fort pénétrant pour faire voir , en fc fervant de fon mê- 
me principe , que le concile d’Ephefe , par exemple , n’a pas dépofé Nefto- 
rius , comme étant fon fupérieur ! Car cette dépofïtion ne détruiloit ni 1 c- 
pifeopar , qui étoit toujours fubfiftant & entier dans l’églife catholique , ni 
la perfonne de Neftorius , qui demeuroit fain & fauf comme auparavant ; 
mais feulement l’union de l’épifcopat avec Neftorius ; d’ofl l’on pourroit 
conclurre , que la puilfance du concile d’Ephefe , bien que fupérieure à cette 
union de l’épifcopat avec la perfonne de Neftorius , n’étoit pas au - delfus 
de l’évêque Neftorius. Seroit-il poflîble de trouver quelqu’un qui ne fentît 
pas combien tout cela eft vain , frivole & abfurde 2 

Ce qu’il ajoute 11 e l’eft pas moins. « Cette puifTance, dit-il , ( il t'agit tl ibiJ 
»> de celle <jui dépofe un Pape hérétique ) quoiqu’inférieure à la papauté , eft 
>» pourtant coaéiive .... dans le cas d'hérefie , non fur la perfonne de Pier- 
,, re Pape , mais fur l’union de Pierre avec la papauté ; de forte que la puif- 
» fance de l’églife par rapport au Pape , eft Amplement minifterielle , au 
» lieu qu’en la rapportant à l'union de Pierre avec la papauté , foie 
» pour joi ndre ces deux chofes dans un même fujet , foit pour les fépa- 
» rer , elle eft une puilfance d'autorité. » Voilà donc enfin les étranges pa- 
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radoxes qu’enfante l'imagination de ceux qui veulent élever le Vicaire de 
Jésus - Christ à un plus haut degré que celui où Jésus - Christ mcnie l'a 
placé. Mais envain Cajetan tirera tout ce qu'il nous dit ici du fond même 
de la Philofophie , comme il en convient > envain il déploiera toutes les 
adrelfes de la fcholaftique : jamais il ne nous perfuadera d’avilit la gravité 
de la théologie , pour ne pas dire l’autorité même de la foi , jufqu'a admet- 
tre ces frivoles & chimériques fubtilités. 


CHAPITRE V. 

Suarez fait de grands & d'inutiles c fort s , comme Cajetan , pour 
découvrir comment on peut dèpofcr un râpe Hérétique. 

S U a r e z a bien vu que les grands efforts de Cajetan n’aboutiflbient à 
rien de folide. « Cajetan , dit-il , donne la torture à fou efprit , pour 
» n’etre pas contraint de convenir que le concile eft au-deffus du Pape .dans 
>• le cas même de l’héréfie. ■> Il fouticnt , comme lui , qu’un Pane certain 
& indubitable n'a de fupérieur dans aucun cas , & il a recours ennn à l'opi- 
nion de ceux qui difent , qu’un Pape hérétique eft depofé par le feitlfair. 
Mais pour éviter les inconvénieus dont nous avons parlé , il ajoute , que 
cette depofirion tpfo fado n’a lieu qu’après la déclaration de l’églife. Que 
Suarez s’y prenne comme il voudra , il faut de ncceffité en revenir à ce rai- 
fonnement : le Pape peut être accule .cité & jugé ; donc il a un fupérieur: 
Sc toutes les fubtilités imaginables n’empêcheront jamais que la doélrine de 
l’églife , qui , félon Suarez eft néceffaire , ne foit dans la vérité un acte de 
jurifdiéüon. 

Cet auteur a trop de pénétration pour ne pas appercevoir cette difficul- 
té. Or voici comment il croit pouvoir la refoudte : « l’églife, dit-il , en 
suirci ib. ” dépofant un Pape hérétique , n’agiroit pas comme étant au-deflus de lui , 

• ,0 - «mais elle déclareroit juridiquement, du confinement même de J fsus- 
» Christ , qu’un tel eft hérétique , & tou t-à fait indigne d'être Pape; Sc dans 
» le même inftant ce Pape feroit ipfo fado dépolé immédiatement par Je- 
» sus-Christ. » Qu’entend cet auteur par ces expreftions : l’egiife déclare 
du confetttement de Jesus-Christ qu’uu tel eft hérétique 6c indigne d être 
Pape ? Que Suarez nous faite concevoir la nature de ce confentetnent ? 
Ell-il particulier pour tel cas , eft-il général ; Et par quelle voie fçavons- 
nous que Jesus-Christ l’a dounc ; Nous convenons , & cela eft indubi- 
table , que rien de bon & de légitime ne fe fait dans l’églife que du confen- 
temenr , ou plutôt pat l’autorité meme de Jesus-Christ, puilque 
c'eft l'efpric de Jesus-Christ qui gouverne l’églife : mais néantmoins Sua- 
rez n’oferoit dire que Jesus-Christ gouverne immédiatement de telle ma- 
niéré , que l’autorité de l’églife n’y entre pour rien ; Si par conféquent cet 
auteur a beau fubtilifer comme Cajetan , il ne réuffit pas mieux. 

Cependant , dit encore Suarez , n’eft-il pas vrai que les électeurs du Pape 

ni 
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ne font que défigner la perfonne à qui Jésus-Christ accorde U puilTance 
papale , qu’ils ne donnent point eux-mêmes } Pourquoi ne dita-t’on pas 
auflï ; que ceux qui dépofent le Pape , ne font que défigner celui à qui 
Jesus-Christ ôte la puijfance ? Je trouve un raifonncment à peu près fem- 
blable dans Cajctan : mais cela ne réfout pas notre queftion , puilque nous 
fommes toujours en droit de demander fi i’églife exerce ou non un a£te de 
jurifdiftion fur celui qu’elle cite , quelle convainc , qu'elle déclare inhabile 
& privé de la puilTance qu’il avoir auparavant. Nos adverlaires ne difent 
que des mots , au lieu que nous cherchons à approfondir la choie même. Il 
eft certain au refte , que les cardinaux , élefteurs du Pape , exercent en quel- 
que forte un a été de jurifdiétion fur la perfonne de l’élu , puifqu’ils lui con- 
fèrent la papauté , & qu’ils font les maîtres , en cas de refus de fa part , 
d’admettre (es excufes , fi elles paroilTent bonnes, & de les rejetter fi elles 
ne le font pas ; & qu’enfin ils peuvent le contraindre à fc charger du poids 
de cette dignité. Mais cette jurifdiéfion , quelle qu’elle foit , 11e s’exerce que 
fur un particulier , puifque l’élu n’eft pas proprement & véritablement Pape, 
au moins avant que d’avoir accepté cette dignité , au lieu qu’il n’en eft pas 
de même dans le cas d’une dépofition. Car I'cglife exerce fa jurifdiclion 
fur un Pape véritable, c’eft-à-dire qu’elle le foumet à fon jugement, non 
comme particulier , mais comme Pape ; & par conféquent il eft inférieur à 
l’églife dans quelque cas , au moins dans celui de l'héréfie. 

D’ailleurs l’églife a droit de juger non-feulement un Pape dont l'héré- 
ticité eft certaine , mais encore celui qui eft fimplcment fulpeét & diffamé 
pour caufe d’héréfie •, de forte qu’elle doit ou le condamner ou l’abfoudre , 
comme nous l’a die Driede , & comme les plus habiles théologiens en con- 
viennent. C’eft pourquoi la glofe du chapitre Si Papa , fait cette obferva- Di *- XLV ’- 
tidïi fur le mot a fi le : « dans cet endroit , dit-elle , il eft fait fpécialement 
» mention de l’héréfie , parce que quand elle feroit cachée , ou pourroit 
» cependant accufer le Pape , ce qui ne fe peut pour tout autre crime ca- 
<> ché. u Or dans ce cas la dépofition ipfofaÉlo 11e fçauroit avoir lieu , puif- 
que le Pape n’eft pas dépofé de plein droit , dès l’inftant qu’il devient fulpeéf 
& diffamé pour caufe d’héréfie , & qu’il eft alors nccclîaire qu’on l’accufe , 
qu’on le convainque &c qu’on le dépofe , s’il eft jugé opiniâtre üc incorrigi- 
ble. Au refte, ce que nous en difons, n’eft pas que nous regardions comme 
fort important à la foi chrétienne qu’on croie , que le Pape peut être dc- 
pofé par une fentence deftitutive , ou feulement par une fentence déclara- 
tive. L’une & l’autre façon de concevoir cette dépofition revient au même 
dans le fond ; mais nous préférons notre maniéré de nous exprimer , puif- 
qu’elle eft plus fimple & plus naturelle : car nous ne pouvons goûter ces 
longs circuits de paroles , 8c ces obliquités qu’emploient nos adverfaires , 
pour admettre à la fin ce qu’ils fembloient d’abord vouloir rejecter. 

Tome HI. Ddd 
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CHAPITRE VI. 


On ne peut éviter les défaites ab furies de Caftan & de Suarei ^ ». 
qu'en recourant h d’autres encore plus ab furies : fentiment <t A l~ 
bert Pighius , que le Pape même comme particulier ne peut deve- 
nir hérétique : autres cas /Lins lefquels le Pape eft au-deffous du 
concile. 


V O u s ne nous citez , difent nos adverfaires , que le feul cas de l’héré* 
fie. Un peu de patience, bien-tôt nous en citerons plufieurs autres : 
mais en attendant , je dis que ce cas tout feul fuffit pour renverfer cette chi- 
mère d’une puilTance fouveraine & abfolue du pontife Romain dans toutes 
fortes de cas , qu’on voudroit pourtant nous donner comme un article de 
foi. Pighius a fenti le faux Si le ridicule du fyfteme de Cajetan , & il fe 
moque de cet auteur , qui au lieu de railonnemens ne nous oppofe que des 
HKiir" "Élu' rnot5. Dites « moi , je vous prie , dit-il a Cajetan , fi ces deux proportions 
lis. vi. op. » ne lont pas évidemment contradiéloires : l’églife ou le concile peut dc- 
xjv. xvi. n p 0 p er un p a p C hérétique , Si l’églife ou le concile n’a dans aucun cas au- 
» torité fur le Pape J La contradiéfcion eft palpable, de dire qu’un juge n’eft 
»> pas fupérieur à un accufé , contre lequel il prononce une fentence de con- 
»> damnation. » Pighius fait encore quelques obfervations fur les diverfes 
circonftances qui precedent la dépolition , telles que font celles-ci : citer 
l’accule * le loumettre à l’examen , Si l’obliger a fubir interrogatoire. 
« Tout cela , ajout e-t' il , ne fe peut faire fans une puiifance coaétive. »“ Il 
ne dilTimule pas les réponfes de Cajetan: « Tous ces faux-fuyans , dit-il , 
» tous ces fubtetfuges, toutes ces échippatoires ne fervent de rien. On nous 
» vient dire que dans le cas de l’héréfte , cas unique & abfolument fingulier, 
» l’églife ou le concile , en vertu d’une puiifance minifterielle a le pouvoir 
» coaéfif , non fur Clément ou fur J ules , mais lur l’union qui eft entre eux 
» Si la papauté. De bonne foi , eft-ce là répondre ! N’eft-ce pas plutôt vé- 
» tillcr > » Pour lui , il foutient qu’on ne peut dire que celui qui eft fouve- 
rain abfolu , & que J esus-Chmst a établi au-deflus de tous les conciles , 
loit fournis au concile dans aucun cas ; Si il ne trouve point d’autre moyen 
de trancher la difficulté , que de donner dans un excès oppofé & vifible- 
ment abfurde , qui confifte a prétendre qu’un Pape , meme comme particu- 
lier , ne peut être hérétique. 

Puis donc que nos adverfaires ne peuvent foutenir leur fentiment fans 
dire des chofes vafITes & ridicules , ou fans fe livrer à des excès Si à des 
abfurdités ; avons-nous tort de perfévércr dans le fentiment fimple Si na- 
turel de nos peres , qui d’ailleurs n’a pas les mêmes inconvéniens. Pighius 
îu.c.xvm. examine après tous les canoniftes Si les théologiens , ce qu’il y auroit à 
faire , fi le Pape ctoit prifonniet ou dans une perpétuelle aliénation d’efi- 
pric : la plupart a durait , & leur fentiment parole fondé fur la-nécefl 
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fi té , que dans ces circonftanccs , le concile peut s’aflembler fans le Pape , Sc 

F renoncer fur fa petfonne : mais Pighius , toujours confiant à maintenir 
idée qu’il s’eft formée de la lupériorité du Pape , déclare qu'on ne doit 
pas alfembler le concile pendant la captivité du Pape , quoique cette cap- 
tivité puifte être fort longue , Sc Les befoins de l'églife trcs-prcllans. Pour 
le cas de l'aliénation d’efprit , cet auteur a une grande confiance qu'il n’ arri- 
vera jamais , puifqu'il n’eft pas arrivé pendant l’efpace de quinze fiecles. 
Mais ce n'eft plus raifonner , que de répondre ainfi , c'eft faire des fouhaits; 
8c je conclus de tout cela que voilà encore d’autres cas , outre celui de l’hé- 
réfie , dans lefquels le Concile doit indépendamment du Pape , agir avec une 
autorité fouveraine, décider fur la perfonue même du Pape , Sc pourvoir aux 
befoins de l’églife. 

Pighius admet la fouveraineté du concile , lorfque l’éle&ion du Pape eft 
douteufe. Je m'étonne qu’il n’ait pas cru ce cas aulli impoflible que les au- 
tres. Car eft-ii plus dangereux pour l’églife & plus abfurde de croire qu’uu 
Pape peut être ou hérétique , ou dans une longue captivité , ou dans une 
perpétuelle aliénation d’efprit, que de penfer que fon éleéLion peut être 
tellement douteufe pendant une longue fuite d’années , que ceux même qui 
l’examineront avec les intentions les plus droites , ne pourront abfolu- 
ment découvrir la vérité. Pendant ce tems-là les héréfies le multiplient dans 
l’églife , la barque de Pierre , qui n'a point de pilote certain , flotte au gré 
des vents , & ceux qui y font renfermés , font jettés çà & là par les 
flots. C’eft ce qu’on vit arriver dans le malheureux fchifme du quinzième 
fiecle. Qu'on eût demandé à Pighius avant ce tems-là , fi le cas étoit polïï- 
ble : fans doute, qu’en fuivant les principes , il auroit répondu, que puif- 

S u’il n’étoit pas arrivé pendant un fi grand nombre de fiecles , il avoir con- 
ance qu'il n'arriveroit jamais. Car la prévoyance des hommes eft fi bor- 
née , qu'ils ne préfument pas que des maux auxquels leur nature eft pour- 
tant fans celle expofée , puilfent arriver , à moins que l'expérience ne les 
en inftruife. 

Nos adverfaires nous répondront , que Dieu fçaura pourvoir à nos be- 
foins dans ces cas extraordinaires 8c imprévus , 8c qu'il eft inutile d’exami- 
ner ce qu'il faudra faire alors. Sans doute que Dieu pourvoiera aux befoins 
de fon églife : mais ce ne fera pas en établilfant fur la terre une nouvelle 
puilfance , & par conféquent il eft néceflaire que celle dont il doit fe fervir 
dans ces cas imprévus fubfiftc dans fon entier, & que jamais elle ne puilfe 
être détruite Sc anéantie. 




Dddij 
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CHAPITRE VII. 

Le Do fleur Duval en feigne , en fuivant les cardinaux de lu Tour- 
brülée & Cajetan , qu'un Pape légitime peut non feulement être 
hérétique , mais encore , fans embraffer l'héréfie , devenir fehif 
ma tique , & qu alors l'églife a lé autorité de le dé pojer. 

L E fchifme eft encore un troifieme cas , ou même un quatrième , dans 
lequel le concile peut juger le Pape , & s’atTembler de lui-même par 
l’autoritc de l’églife univerfelle , fans attendre le confentement du fouve- 
rain pontife. Nous ne prétendons pas parler ici d’un fchifme qui arriveroit 
en conféquence de l’clcûion douteufe d'un Pape , tel que fut celui du quin- 
zième fiecle -, mais d'une aétion par laquelle un Pape légitime deviendroie 
fehifmatique. 

Le doélcur Duval qui ne doit pas être fufpeél fur ces matières , fpécifie 
après les cardinaux de la Tour-brûlée & Cajetan , qu’on ne foupçonnera 
pas non plus de vouloir nous favorifer , trois fortes de fchifmes , dont le 
Duvii. Tr. Pape peut devenir coupable. « Ces zélés défcnfëurs de la dignité pontifi- 
11 cale , dit Duval , attirent que le Pape peut être fehifmatique dans les trois 
îx'ï. y|'j ,M ' ” cas fuivans. Premièrement, fi fe féparant pour une caufe injufle de la 
» communion de toute l’églife & de tous les évêques , il ne vouloir comrnu- 
» niquer qu’avec le petic nombre de ceux qui lui feroient fingulierement 
» attachés. . . Secondement , fi ne voulant plus remplir les fondions de la 
» papauté , il refufoit de fe foumettre à celui qu’on auroit mis en fa place , 
»> & Ce joignoit aux alTemblées des fehifmatiques. Troifiemement, comme 
» difent quelques doûeurs , s’il vouloit abolir les anciens rits de l’églife 8c 
» les coutumes qui font de tradition apoftolique. >* Il faudroit agir contre 
ce Pape fehifmatique , comme contre un hérétique , & le dépofer. Mais 
quelle puirtance emploieroit-t’on dans ce cas ? Seroit-ce une pui (Tance nou- 
velle que Jesus-Christ établiroit , ou celle qu’il a confiée à fon églife au 
moment de fon établi (Terncnt ? C’eft à ceux qui concentrent toute l'autorité 
eccléfiaftique dans le Pape feul , & qui le font dans tous les cas fupérieut 
au concile à nous expliquer, s’ils le peuvent , par quelle puiffance le concile 
pourroit agir dans ces difFérens cas. Au relie, nous ne nous appliquerons 
pas à les rechercher pour le feul plaifir de les rapporter : nous les trouvons 
ramalTés dans les ouvrages de Duval 8c de plufieurs autres écrivains non fuf- 
pects ; & fi nous en parlons , ce n’eft que par néceffité 8c pour la defenie 
de notre caufe. 
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CHAPITRE VIII. 

Pttjfaçc du docteur Duval , touchant C autorité du concile , k laquelle 
le Pape efi obligé de fe foumcttre dans les qucftions de foi. 

E ntrons dans une autre queftion , que le docteur Duval a traitée: 

elle condfte à fçavoir , fi un concile légitimement alTemblé , qui pro- vi. p. sm- 
cede fui va nt les faims canons , & auquel préddent les légats du Pape , tjl 
infaillible dans fes decrets de foi , drellcs du confentement unanime des 
peres & des légats , « avant que le fouverain pontife , qu’on fuppofe n’a- 
» voit donné à les légats aucune inftruétion particulière fur ce qui fait la 
» matière des décrets, les ait confirmés. » Bcllarmin dit que non , auffi-bien 
que quelques Lovaniftcs modernes , qui rigoureufement attachés aux réglés 
qu’ils établiffent , foutiennent que le concile reçoit du Pape l’infaillibilité de 
fes décidons, & que le Pape ne peut tranfpotter à fes légats le privilège de 
l'infaillibilité: mais Duval prétend avec Soto & d’autres do&eurs que ce DM , ;n(o 
concile cft infaillible , parce qu’il repréfente toute '’églife : rapportons fes jp i 
propres paroles. «Ce concile, dit-il, eft l’églife elle-mcme , à laquelle qujrit.i.\i t f 
« appartient l’autorité de décider & d’établir des loix , & qui ne peut errer, ^du». ib p . 
*» parce qu’elle eft la colonne &c la bafe de la vérité. En voici ia preuve. 

» Un concile œcuménique, ajoute Duval légitimement aflemblé , & qui ib. p . m. 
«procède fuivant les faims canons , reçoit l’infaillibilité, non du Pape, 

» mais du laine Efprtt qui le dirige , en vertu de l’ordre établi par Jesus- 
» Christ , & de la promefTe faite a fon églife de l’aidfter toujours par fon 
» Efprit. ... Le Pape eft donc obligé de confentir & de fe foumertre aux ib;d. 
«décidons d’un tel concile fur la foi & furies mœurs. S’enfuit-il de là 
« que le Pape doive le regarder comme fon fupéricur 3 Non, & ce n’eft 
» pas au concile qu’il obéit , mais feulement à la vérité révélée par le faint 
« Efprit. « Les leéleurs s’apperçoivent fans doute , que ces hommes qui fe 
glorident d’être les plus zélés défenfeurs de la puifTance papale , ne cher- 
chent dans la vérité qu’à faire illudon par de belles paroles. En effet Duval 
avoue que le Pape eft tenu d’obéir aux decrets d’un tel concile , & c’eft pré- 
cifément ce que nous difons. Mais doit-il lui obéir comme à fon fupérieut ? 
Gardez-vous de laiffer échapper ce mot déteftablc : dites feulement qu’il eft 
obligé d’obéir à la vérité révélée par le faint Efprit ; comme fï nous autres 
qui fommes dans les derniers rangs du peuple ndcle , étions obligés d’obéir 
aux conciles pour une autre raifon , Sc non uniquement parce que nous 
croyons d’une foi ferme qu’ils font les organes du faint Efprit , qui an- 
nonce par eux la vérité à laquelle nous nous foumettons. 

Quoiqu’il en foit , il eft manifefte , que félon le dofteur Duval , les peres 
aftcmblcs dans un concile ne reçoivent pas proprement Sc immédiatement 
du Pape , mais du faint Elptit, l’infaillibilité de leurs décidons ; & que 
leurs decrets, faits à l’infçu meme du Pape , ont un fi haut degré d’auto»- 
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rite , que le Pape cil oblige de s’y foumettre , tant le confentement com- 
mun de l’églife dans l’explication des dogmes de la foi a de force 8c d'au- 
torité. , 

Of ce n’eft pas le Pape qui donne au concile cette autorité , puifque 
réellement il ne peut communiquer l’infaillibilité à fes légits. C’eft donc 
l’églife qui la donne au concile ; & l’égltfe ne la reçoit pas du Pape , mais 
de Jésus-Christ. Qu’on demande maintenant à Duval , fi un decret du 
concile fait contre l’avis des légats eft infaillible , il aura peine à refoudre 
cette queflion : car les légats n’écant point infaillibles , le concile n’eft pas 
obligé de fe rendre à leurs avis , au lieu que le concile tenant de Jesus- 
Christ même fon infaillibilité , il pourroic arriver par conféqucnt , que 
des decrets à la publication defquels les légats auroient préfidé 8c non con- 
fenti , eulfent néantmoins une autorité entière & abfolue , autrement cette 
formule du concile de Trente fe trouveroit infuflifante : « le faint concile 
«de Trente œcuménique & général, légitimement alfemblé dans le faint 
» Efprit , les légats du Pape y préfidant , a ordonné , & c. » 8c il auroit 
fallu ajouter : les légats confentant aux décidons. 

Qu’ajoute donc , félon le doéleur Duval , la confirmation du Pape à 
l’autorité d’un tel concile ? C’eft une autre difficulté que nous réfoudrons 
ailleurs. En attendant , il demeure poifr indubitable que le Pape eft indif- 
pcnfablement obligé de confirmer ce concile , puifqu’il doit même fe fou- 
mettre à fon autorité. 


CHAPITRE IX. 

Prefque tous les canoniftes , quoiqu’ils s'expriment différemment , 
s'accordent au fond dans l’ énumération des crimes pour le [quels le 
râpe peut être puni. 

N O u s avons obfervé plus haut , que fous le pontificat d’Eugene IV , 
cette qurftiou : poar quels crimes peut-on accufer & juger un Pape 
reconnu indubitablement comme lég'time , avoir été difeutée Sc débattue 
avec beaucoup de vivacité par les plus zélés defenfeurs de ce Pape. Tous 
s’accordoienc a dire , que l’héréfie étoit le feul cas dans lequel cela fût per- 
mis : mais ce principe commun ne les empêcha pas de luivre différentes 
routes , & d’embralfer des fentimens fort oppofés. Les uns fondés fur 
ces paroles de la glofc : « l’opiniâtreté eft une hérélîe , •* prétendirent 
tiffsI'Ptt’- c l u ’ un Pape fcandaleux &: incorrigible étoit dès-lors fufpeél d’héréfie , & 
uiii.41. celfoit détre indubitablement Pape ; d’où ils concluoient qu’on pouvoir 
procéder contre lui jufqu’a fentence definitive. Louis Romain , Rokllis 8c 
ptufieurs autres enfeignoient cette doélrine au milieu meme de la Cour 
d’Eugene. Nous avons fait voir aufli fans beaucoup de peine , en difeutanc 
les écrits de Denis le Chattreux tic de Driede , que ces deux Théologiens 
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font au fond du fentiment de ceux qui femblent prononcer avec le plus de 
fevcritc contre les Papes fcandalcux. 

D’autres quoique plus indulgens en apparence , difent pourtant à peu 

? rcs la même chofe : ils foutienncnt à la vérité qu'on ne peut dépofer un 
ape notoirement Sc opiniâtrement fcandalcux : mais ils conviennent en mê- 
me rems que les cardinaux peuvent aflembler le concile malgré lui , &qu’à 
leur défaut , les cvcques ont droit de s'alTembler d’eux mêmes , de repren- 
dre le Pape, & de le corriger , fans fe mettre en peine des oppontions 
qu’il pourroit faire à l’alfemblée du concile ; que meme s’il entreprend 
d'excommunier les membres du concile , on doit le regarder comme un 
fehifmatique qui refufe de communiquer avec des évêques catholiques , Sc 
avec un concile légitime , de en conlequence procéder à là dépolition. 
Ils ajoutent que (i le Pape renverfe la dilcipline ccclélïaftique , Sc niéprife 
le clergé , s’il abroge par un decret le canon contre ceux qui frappent les 
clercs , s’il fait d’autres chofes propres à défigurer l’état de l’églile , fi au 
préjudice de la laince Inquifition , il abfout les hérétiques des peines de- 
cernées contre eux , s’il donne des difpenfes préjudiciables au ftrlut des 
âmes , & contraires aux faintscanons ; il faut non feulement ne lui point 
obéir , & ne faire aucun cas de fes excommunications injuftes , mais mê- 
me implorer contre lui le fecours du bras féculicr , Sc repoulTer la force 
par U force. Voilà ce qu’on trouve dans Jacobatius , dans Duval & dans 
tous les autres prefquc à chique page , ce qui me difpenfe de rapporter 
leur propes paroles. Ne foroit-il pas en vérité beaucoup plus avantageux 
au Pape d'agir en juftice réglée devant le concile , & de fubir un juge- 
ment légitime , que de s’expofer à tant de procédés extraordinaires de la 
part de les inférieurs , & de fe rendre l’objet des railleries Sc du mépris de 
tout le monde , fans pouvoir après tout fe garantir d’être dépofé Sc déclaré 
fehifmatique , en cas qu’il entreprenne de parer par des excommunications 
les coups qu’on voudroit lui porter ? Voilà pourtant les points fur lefquels 
nos adverfaires s’écrient qu’on ébranle la foi , Sc qu’on renveric la reli- 
gion. Que disje 2 Le clergé de France s’exprime eu des termes beaucoup 
plus modérés , Sc ne rapporte aucune de ces maximes foutenues par les 
eanoniftes , Sc qu’on trouve éparfes dans leurs écrits. 

Ces réflexions ne me viennent jamais dans l’efpric , que je ne fois éton- 
né de voir combien les grands mots Sc la vaine emphale font capables de 
faire d’impreflïon fur les hommes. Si nos adverfaires vous entendent dire 
que le concile eft au deflus du Pape , ils ne manqueront pas de fe récrier 
auflî-tét ; & fi par hafard cette parole vous échappé , elle fera traitée d’er- 
ronée : fervez-vous de périphrafes & de circonlocutions qui expriment la 
même chofe en termes plus doux , vous les trouverez difpofés à entrer dans 
vos fentimens. Mais ils ont beau faire , ce ne fera jamais une erreur que 
d’expliqper naturellement ce qu’on penfe , & de dire qu’un juge eft au 
deflus de celui qui eft jugé. 

Ils veulent encore limiter la puiflance donnée immédiatement par J tsus- 
Christ , aux conciles œcuméniques. Comment acCordent-ils cette doélri- 
ne avec leurs propres principes ; c’eft ce que je ne puis comprendre : car. 


Dur. Part 
I. qnxft. 11. 
l>a;. 8 ». Eiiiu- 
1 6 1 4* 
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félon eux , le concile de Confiance a eu raifon de décider que Jésus- 
Christ avoir confie immédiatement cette puifTance aux conciles dans les 
cas de Théréfie ou du fchifmc d'un Pape , 8c dans celui de l'incertitude de 
fon éleélion ; fur quoi je leur demanderons volontiers oil ils ont pris que 
Jesus-Christ n'ait donné aux conciles cette puifTance immédiate que dans 
les trois cas fpécifiés. Je lis les écritures & je vois que Jesus-Christ lorfl 
qu’il conféré la puilfance aux miniflres de Téglife, diiperfés ou réunis .s'ex- 
prime toujours en ces termes : « tout ce que vous lierez , tout ce que 
« vous délierez , &c. s’il n’écoute pas Téglife, &c. qui vous écoute m’é- 
» coûte , >» 8c ainfi des autres endroits, ür on fe moquetoir d’un homme 
qui s’aviferoit de prétendre que ces paroles ne concernent le Pape que 
dans les trois cas de l’héréfie , du fchifme 8c de l’incertitude de fon éleélion : 
il faut donc les entendre fans reflriélion , 8c dire que fi les conciles ont 
une telle puifTance dans les trois cas fpécifiés , c’efl parce que cette puif- 
fance leur a cté donnée en général , 8c que les cas particuliers font tou* 
jours renfermés dans la théfc générale. 

Et voilà pourquoi le cardinal Jacobatius ayant à traiter la queflion de 
la fupériorité , ne peut s’empêcher de s’écrier : « certes le pas me parole 
j;;oi>i:.tib. .» bien difficile : car fi je dis que Téglife n’a reçu aucun pouvoir des clés , 
«sut. L*i>b. »> fur quel fondement pourrois-je aifurer qu’elle ou le concile a droit de 
» décider qu'un tel efl ou n’cfl pas Pape , puifqu’on ne peut juger légiti- 
« mement fans avoir de jurifdiélion. » En effet de quel droit le concile de- 
cideroit-il entre plufieurs Papes qui fe difputent la papauté î Quel feroit 
fon pouvoir pour dépofer un Pape hérétique , ou pour déclarer qu’il efl 
dépofé ; De quel droit , dis-je , dans tous les cas rapportés par Jacobatius , * 
un concile s'alTembleroit-il de lui-même , malgré le Pape , pour le rej 
prendre 8c le corriger ? Dites-moi donc de qui le concile reçoit tout à 
coup Ti puifTance , s’il ne la tient pas immédiatement de Jesus-Christ ‘ 
Efl-ce le Pape qui lui donne pouvoir de procéder contre lui-même? Mais 
ce pouvoir n’étant accordé que par le droit pofitif , dont nos adverfaires 
rendent le Pape maître abfotu , il le peut révoquer quand il lui plaît. Di- 
ra-t-on que le concile a cette autorité , parce qu’il efl écrit : évitez, l’héréti- 
Tit.w. io. q llt > Mais outre que cette parole ne regarde pas plus le Pape que tout au* 
tte homme , il efl également écrit : *< retirez-vous de tous ceux d’entre vos 
Ui."‘. TU: ' » freres qui fe conduifent d’une maniéré déréglée ; ce qui comprend non- 
feulement les hérétiques , mais les fomicateurs , les avares , les ivro- 
gnes ; tous ceux en un mot qui commettent de ces crimes, pour lefqaels 
1. coi. V. il nous eft meme défendu de ? nungei avec eux : donc fi ces partages & plu- 
fieurs autres établirtent folidement par rapport à certains cas la puirtan- 
ce des évêques , on doit par la même raifon l’étendre fur tous les cas qui 
ne font pas fpécifés. V oilà pourtant les armes les plus triomphantes dont fe 
fervent les plus habiles d’entre nos adverfaires pour la défenfe de leur caufê. 
Vous y ajouterez fi vous le voulez , ce qu'ils difent de la raifon naturelle , 
du droit naturel d’une jufle défenfe , de la néceffité & d'autres motifs fem- 
fcdables : mais quels que foient ces motifs , on leur foutiendra qu’ils s’éten- 
dent au-dela des cas du fchifme & de l’héréfie : ainfi Tunique moyen de 
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.refoudre les difficultés eft de reconuoître avec nous que J esus-Christ ajdon- 
Jic au concile un pouvoir non limité , & que c’eft par la tradition des faiuts 
Peres que nous apprendrons comment le concile doit s’en fetvir. 


CHAPITRE X. 

En Juppofant les aveu s qu’on ejl forci de nous faire , il ne rejle au- 
cune difficulté réelle fur la queftion de F infaillibilité : Albert 
Pighius raifonne fcul confcquemmcnt : nos adverfaires ne peu- 
vent Joutcnir leur fentiment fans fe contredire , à moins qu'ils 
n'admettent tout ce que cet Auteur dit de nouveau , d’inoui , (ÿ- 
de généralement méprifé. 

I L ne nous relie plus d’autre difficulté à réfoudre que celle de l’infailli- 
bilité du Pape , qu'on fonde fur ces textes de l'écriture : «j'ai prié pour L uc. xx 
» vous afin que votre foi ne défaille point , » & que les autres en conlê- **• 
quence ne foient point criblés & vannés dans l’aire-, 8c encore: « confirmez iwj.M«tk. 
» vos freres » par la folidité de la pierre ; & enfin :« fur cette pierre je bâ- xv, •‘ , • 

» tirai mon églife , & les portes de l’énfer ne prévaudront point contre 
» elle , >» fans doute parce qu’elle fera bâtie fur cette pierre. Certes fi ces 
textes doivent être entendus dans les fens que leur donnent les défen- 
feurs de l’infaillibilité pontificale, il faut nécellairement conclurre que le Pa- 
pe étant lui-méme la pierre , a feul plus de folidité que tout le relie de 
' l’églife , qui n’eft bâtie & foutenue que fur lui. Ils avouent la conféquence : 

- mais comme elle répugne à la raifon & au bon fens , examinons quelle 
eft cette pierre plus folide que Péglife , & fur laquelle elle eft bâtie. Je 
n’entreprens point d’expliquer ici ces palTages , en difeutant la doctrine 
confiante & uniforme de toute la tradition , parce que ce ferait en quelque 
forte menre le comble à un édifice dont je ne fais encore que jetter les 
fondemens : je me contente quant à préfent de remonter à l'origine de la 
queftion , & de rapporter Amplement ce qui , fur ce point , eft admis 
comme certain parmi les catholiques : or tous excepté Pighius qui ne mé- 
rite aucune attention , a (furent que le Pape peut non-feu.'emcnt adhérer 
de cœur à l’héréfie j mais même l’enfeigner 8c la prêcher publiquement. 

Il eft incontcftable que Jean XXII. enleigna l’héréfie; & il ne l’eft pas 
moins , qu’il fe peut faire qu’un Pape s’obftinc tellement à la défendre , 

( ce qui n’eft point arrivé à Jean XXII. ) que l’églife fe trouve dans l’obli- 
gation de la dépofer comme hérétique & infidèle à la foi. Il n'en eft pas 
de même de l’églife > 8c il n’y a qu’un hérétique & un impie qui ofe dire 
quelle peut devenir hérétique & infidèle : donc il eft tout-à-fait abfurde 
d’affurer que l’églife entière a moins de folidité que le Pape feul. D’ailleurs 
tous les catholiques confelTent comme un des dogmes inébranlables de 
leur foi , que l’églife ne peut errer ; & ce dogme elt exprelTément marque 
dans le fymbole, fans la confeflion duquel le Pape lui-même ne fçauroit être 
Tome Jll, E e e 
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« Pierre a prié fous ce nom pour l'églife rcpréfentée en faperfonne. » Cet- Rom. Pont, 
te réponfe , dit-il , ne peut être traitée d’erronée ; & voilà tout ce que v. 1 *!.’ 
nous demandons à prefent. «• 

Nos adverfaires répliquent à ce raifonnement que dans la promeiTe de 
Jesus-Christ le mot de/»/ appliqué à Pierre s’entend à la vérité de la foi 
intérieure ; mais qu’on le doit expliquer par rapport à fes fuccelfcurs , au 
moins de la profeffion de la foi , par laquelle ils affermilTènt leurs freres. 

Cette réponfe qui renferme une contradiction , étant d’ailleurs incertaine Sc 
arbitraire, on n’en peut rienconclurre qui ne foit également incertain Sc ar- 
bitraire. Auffi ceux qui la font, après s’être une fois écartés de la fimplici- 
té de la lettre , .à laquelle ils fembloient d’abort fe vouloir attacher , fe- 
ront bientôt contrains de varier dans leurs explications. Ils ne pourront 
même loutenir cette indéfeélibilité dans la profeffion delà foi qu’ils di- 
fent avoir été promife par Jesüs-Christ au pontife Romain , ahn qu’il 
put confirmer lès freres : car eft-il vrai que le Pape ne puiffe manquer à 
ce devoir ? Ils conviennent eux-mêmes qu’il peut publier & enfeigner 
opiniâtrément une héréfie , Sc qu’en conféquence de fon opiniâtreté , on 
doit ou le dépofer , ou le regarder comme dépofé de plein droit. Nous avons 
vu leur unanimité fur ce point ; Sc le canon Si Papa ne laide pas le moin- 
dre doute. Je fçai qu’un Pape agit en qualité de Pape , Sc remplit fachar- 
ge de confirmer fes freres , lorfque dans l’cglifc de Pierre , je veux dire 
dans l’églife Romaine , la mere & la maitrefle des autres églifes , il annon- 
ce la foi de Pierre. Mais me prouverez-vous qu’un Pape ne puifte jamais 
manquer à ce devoir important? Vous direz peutêtre que le fouverain 
Pontife , qui , quand il parle de fon propre mouvement , peut enfeigrier Sc 
prêcher l’héréfie , acquiert l’indéfeûibilité , quand fuivant le devoir de fa 
charge , il répond à ceux qui le confultcnt. Ce principe efl abfurde , puif- 
que dans la promette de Jésus-Christ il n’eft pas dit un feul mot de con- 
sultations -, Sc néantmoint vous ne tiendrez pas long-tems dans ce foible 
retranchement. 

Il ne me faut , pour vous en chalTer , que Melchior-Canus , le cardinal 
Bellarmin , Odoric Rainault , Sc tous les autres défenfeurs de l’infaillibi- 


té pontificale : ils avouent tous , fans exception , que plufieurs réponfes des 
Souverains Pontifes inférées dans le corps du droit canonique , ne fe peu- 
vent accorder avec la tradition de l’églife , ou avec les vérités de l’évangile. 

Ce point n’eft contefté de perfonne , Sc le fieur Dubois ne fait que fuivre 
les doéteurs infaillibiliftes , quand il dit , « que quelquefois certains Pa- D;rit m , 
•• pes , confultés fur diverfes queftions , ont répondu luivant les opinions 
» probables du tems où ils vi voient. » Le mot latin refcripferunr , ligni- 
fie qn’étant confultés ils repondoient ; & c’eft de ces fortes de réponfes qu’on 
a compofé prefque tout le corps du droit canonique. Au relie, l’opinion 
que le fieur Dubois appelle probable , eft trcs-certaincment faulfe Sc contrai- 
re à l’évangile. Voici le fait tel que lui-même le rapporte. « Etienne fe- £ 

„ cond , dit-il , qui fut élevé au fouverain pontificat environ l’an jt i. s’ex- "/-‘ij/ 11- 
„ prime aiufi dans le fécond chapitre de fes réponfes : fi quelqu’un fe marie, u. ' * ? ‘ 
» Sc que l’un ou l’autre des conjoints ne puifle fatisfaire au devoir conjug 
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» il n’eft pas permis de les féparer pour caufe de maladie , excepté dans Es 
" cas d'une pollelfion du démon , ou de la lepre. « Le fieur Dubois ajoute , 
que “ les içavans entendent cette réponfe de la diiTolution du maria. 
« ge quant au lieu conjugal-, » c’eft-à-dire , que de fon propre aveu, 
les fçavans l'entendent dans un lens qui ne fe peut accorder avec l'E- 
vangile. 

Que dirai-je des autres réponfes de ce meme Pape , & de celle-ci en 
particulier : <■ Si quelqu'un trouve un enfant en danger de morr,& que faute 
« d’eau il le batile avec du vin , celui qui batife n’eft coupable d’aucune 
» faute , & les enfans ainfi batifés ne recevront point d’autre batême. •» 
Cette réponfe caufoit un double mal , en ce qu’elle confirmoit dans l’erreur 
celui qui avoir conféré un tel batême, & lailfoit les enfans privés du 
batême des Chrétiens. Que dirai-je encore de fa réponfe à laint Bonifacc , 

5 h „ évêque de Mayence , dans laquelle il déclare : « que fi une femme eft atta- 
ip. ix. Tom. » quée d’une maladie qui la rende incapable de rendre le devoir coniucal 
f. (ij. (io. «le mari peut en épouler une autre ? » Ce Pape appelle cette deciuon , 
“ une doétrine pleine de la vigueur apoftolique. » Et il alTure que l'apôtre 
faint Pierre , de qui , dit-il , l’apoftolat & l’épifeopat tirent leur origine y. 
l’a laiflee par tradition. Ces paroles font voir qu’il prétendoit décider avec 
toute l'autorité pontificale : & cependant , pour me fervir de l'expreflion. 
cin. xx. de Gratien , « fa décifton eft tout-à-fait contraire à la doétrine de l’évan- 
su*n. vu. „ gjj e gc j es Apôtres. ■> Que dirai-je enfin d’une autre decrétale , dans la- 
quelle le Pape Ccleftin III. atfuroic, qu’un mariage contradc entre deux 
vi.ie decret. Chrétiens , etoit dilfous par l’apoftalîe Sc l'infidélité d’une des parties > Cet- 
jvfii'^xVx.' te réponfe contredit groüierement la doftrine de l’évangile. Le Pape Inno- 
c^viuQ^l.' cc,n Lf a eu raifon de rejetter cette decrétale , qu’on voyoit autrefois dans 
unmnimnu. les collerions du droit canonique. 

Je pourrois parler ici de Libéré , d’Honorius & de plufieurs autres Pa- 
pes : mais les exemples qu’on vient de rapporter nous lufKfent , puifqu’ils 
ne font point contredits par Bcllarmin & par nos adverfaires modernes , à 
qui nous arrachons enfin cet aveu ; que des Papes ont quelquefois avance 
des principes faux &c contraires à la faine doftrine , en répondant , félon 
le devoir de leur charge , à ceux qui les confultoient. Ces Papes , dit-on , 
fuivoient des opinions probables , fur lefquelles l’églife n’avoit pas encore 
décidé. Quoi donc , n’ctoit-ce pas un des devoirs de leur charge d’ôteràune 
dodlrine monftrueafc & manifeftement erronée , le mafque d’uue faufle 
probabilité dont on la couvroin 

Bellarmin répété envahi fa maxime fi fouvent rebattue , que le Pape par- 
loir alors comme doéleur particulier : car , lui dirois-je , n’eft-il pas évident 
que ceux qui s’adrelfoient à lui , le confultoient , non en qualité d’homme 
lçavant , mais en qualité de Pontife alfis fur la chaire de Pierre ; donc , pré- 
tendre que dans un tel cas il répondoit comme doéteur particulier , c’eft 
avouer qu’il jouoit ceux qui le confultoient , & par confcquent qu’il man- 
quoit au devoir de fa charge. 

Ce quelques-uns ajoutent n’eft pas plus folide : ils difent que ces répon- 
fês font des lettres particulières , adrelfées ou à de fimples particuliers , ou 
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à des églifes particulières , 8c non à l’églife univerfelle. Mais le pontife Ro- 
main n’eft-il donc obligé d'affermir fesfreres que quand il s’agit de points 
qui concernent toute l’églife , & non de ceux qui regardent les égli- 
fes particulières , 8c même les fimples particuliers qui le confultent 
fur l’affaire de leur falutîDieu n’a pas établi le Pane chef feulement de l’égli- 
fe univerfelle , il l’a fait aufli chef de chacundes ftdeles. 

Sans nous arrêter plus long-tems à ces fubtilités , allons attaquer nos ad- 
verfaires jufques dans le fort qu’ils croient imprenable. Il ne fe peut faire , 
difent-ils , que le Pape manque au devoir de la charge , lorfqu’il fe trouve 
dans l’obligation de propofer à toute l’églife la foi quelle doit embraffer. 
Voilà donc enfin à quoi vous réduifez cet ordre de Jesus-Christ : « confir- 
» niez vos freres. » Certainement il vous auroit été plus avantageux de ne 
point du tout parler de ce partage , que de le tourner en tant de façons , & 
de lui donner tant d’interprétations différentes , qui ne font en aucune for- 
te autorifees par Jésus - Christ. Néantmoins je veux bien m’en tenir à ce 
dernier fens ; & je foutiens que la queftion eft décidée par les aveus que 
nos adverfaires ont été contraints de faire : car pofons le cas , il s’élève une 
queftion fur la foi : 1 e concile s’affemble pour la décider: rappelions-nous ce 
que difent à ce fujet les cardinaux de laTour-brûlée &Jacobatius,& après eux 
tous les défenfeurs zélés de l’autorité pontificale , qui croient qu’il fe peut 
faire que le Pape 8c le concile foient de différens avis,& meme jufqu’à la fin: 

S ue le concile définiiTe malgré le Pape , 8c rejette fon fentiment , Sc qu’eiv 
n la définition du concite prévale jufqu’au point que le Pape foit dépofé , 
s’il perfide dans fon oppoficion. Dirons-nous qu’alors ce précepte de Jésus- 
Christ , « confirmez vos freres , >» refte fans exécution ? A Dieu ne plaife ; 
nous dirons feulement , que le Pape manque à fon devoir en décidant mal 
un dogme de foi. 

Vous répondrez peut - être que le miniftere du Pape devient inutile des 
qu’un concile peut y fuppléer. Je confens d’admettre votre fuppofidon 
toute frivole qu’elle foit , puifou’il n’eft jamais permis d’étendre ou de ref- 
treindre à fa fantaifie les paroles de Jesus-Christ ; 8c je répons , qu’à la. 
vérité le concile n’eft pas toujours affemblé ; mais que l’églife , toujours fub- 
fiftante 8c toujours gouvernée par le S. Efprit, fçaura bien empêcher que ce 
decret erroné du Pape ne prévale , quelles que'foient les formalités dont il 
l’aura revêtu. 

On nous dira , & cette réponfe , fi l’on en croit nos adverfaires , eft déci- 
five 8c péremptoire ; qu’il faut obéir aux décifions du Pape , lorfque le con- 
cile, qui pourroit les annuller, n’eft pas aâuellement affemblé ; ce qui 
lignifie , que fi le Pape dans cette circonftance enfeignoit l’erreur , l’églife 
entière ( ce qui eft étonnant ) feroit obligée de s’y laiffer entraîner. Je veux 
bien encore vous paffer cet étrange paradoxe : il eft donc certain 8c indubi- 
table, félon vous, qu'il n’eft permis dans aucun cas de defobéirau Pape. Mais 
vous ne le dificz pas tout-à-l’heure , quand il s'agiffoit d’une autre queftion : 
vous affuriez , il eft vrai , qu’on eft obligé d'obéir au Pape , mais vous ajou- 
tiez ce correélif : à moins que fa décifion ne foit contraire aux préceptes di- 
vins , aux canons les plus indilpenfables, & à la tranquillité publique de 


Digitized by Google 



4 01 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

l’églife. N’eft-il pas beaucoup plus jufte de lui defobéir, s’il décide contre 
la Foi > Cela eft impoffible, dites-vous. J’entens que vous le dites : mais où 
font vos preuves? Votre rationnement n’eft qu'un cercle vicieux & une 
pure pétition de principe : on doit obéir au Pape , parce qu'il eft infaillible 
dans fes dédiions fur la foi : le Pape eft infaillible dans ies dccifions fur la 
foi , parce qu’on doit lui obéir. Pour nous , nous difons nettement que fes 
decrets , tant fur la foi que fur d’autres matières , ne doivent être reçus 
qu’avec cette reftriélion , s’ils ne renferment rien de contraire à la loi de 
Dieu & à la tradition ; & que s’ils leur font contraires , il faut defobéir au 
Pape , de façon pourtant qu’il n’arrive aucun fcandale , c’eft-à-dire , qu’il 
faut attendre en paix le jugement du concile , faire tous fes efforts pour en 
procurer la convocation , & non regarder comme fixe & certain , ce qui dans 
la vérité eft encore incertain 6c indécis. 

Je puis encore confondre nos adverfaircs en leur faifant cette qucftion: 
Un Pape hérétique qui fait profeffion de fon héréfie, 6c qui, comme ils le 
difent communément , eft dépoté de plein droit , jouit-il du privilège de ne 
pouvoir faire un decret favorable à fon héréfie ? S’ils difent qu’il ne le peut, 
voila un privilège bien extraordinaire accordé à un Pape Jépofé de plein 
droit : s’ils dilcnt qu’il le peut , mais que le decret eft nul , comme étant 
l’ouvrage d’un Pape hérétique , & conféquemment dépole de plein droit , 
quoique de fait il ne le foit pas encore ; je répondrai , que ce decret héréti- 
que ne devroit pas être reçu davantage , quand il auroic été publié par le 
Pape dans l’inftant meme qu'il embrafloit l’héréfie : car des decrets héréti- 
ques , dans quelque terris & de quelque manière qu’on les publie , font tou- 
jours & fur le champ de nulle autorité. Ainfi , bien loin que les évêques 
foient obligés de les promulguer & de leur rendre l’obéiftâncc due aux arti- 
cles de la foi , il eft même faux que de tels decrets foient émanés de la chai- 
re de Pierre , ou qu’ils lui appartiennent. 

Vous faites-donc , dira-t-on, non-feulement le concile, mais chaque 
évêque particulier juge du Pape i Eft-ce moi qui le fais , & vais-je plus loin 
que vous , qui allures qu'il ne faut pas obéir au Pape , s’il viole les faints 
canons , s’il eft fimoniaque , s’il donne des decrets contraires à la foi de 
Dieu , s’il excommunie indiftinélement tous ceux qui s’oppofent à fes 
excès ? Car nous convenons avec vous , qu’alors ils eft abfolument néccffai- 
re de laitier la qucftion en fufpens , 6c qu’on ne peut juger le Pape fans le 
concile œcuménique. Fort bien , direz-vous : mais en attendant, celui qui 
n’obéira pas fera charte comme hérétique, il faudra donc auflî chaflèr com- 
me contumaces 6c comme rebelles , vous répondrai-je , ceux qui n’obéiront 
pas au Pape, dans le cas ou vous convenez qu’on doit lui defobéir, ou plu- 
tôt il reliera à examiner fi l’qn a eu raifon ou tort de lui refufer l’obéirtan- 
ce , & fi l’affaire eft importante , ce fera au concile œcuménique à la déci- 
der. Mais , ajoutez-vous , la foi peut-elle ainfi demeurer en lulpens ? Sans 
doute : 6c n’avouez - vous pas qu’elle y demeure au moins jufqu’au tems de 
la décilîon du Pape i Quel principe faudra-t-il donc fuivre dans de telles 
circonftauces ? Suivez celui dont faim Auguftin fait un fi grand ufage lorf- 
qu’il traite la queftion de la rébaptifation des hérétiques , 6c dites avec lui , 
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que l’églife, dans ces fortes de cas , fe foucient par la force de fes ancien- 
nes coutumes 8c de fa tradition , jufqu’a ce qu’aprcs un mûr examen elle 
décide en dernier redore. Ce principe eft foiide 8c lumineux ; mettons-le 
donc à profit : !c cependant convenez de bonne foi que vous ne pouvez 
rien nous obje&er , que nous ne (oyons en état de rétorquer invinciblement 
contre vous, 

Lorfque je confidcre avec attention , ce qui m’arrive fouvent , cette 
prodigieufe multitude de fyftemes & de raifonnemens , je trouve qu’à le 
tien prendre , Pighius , cet homme fi fertile en principes faux &c abfurdes, 
eft le feul qui raitonne conféquemment. En effet, après avoir établi pour 
fondement de fa doétrine , que ces paroles , <* j'ai prié pour vous , afin que c . xiv. xvx 
votre foi ne défaille point , » ont été dites de tous & de chacun des (uc- 
cedeurs de Pierre , non - feulement dans le fens de la profedion extérieure 
de la foi , mais encore dans celui de la foi intérieure , il a bien fenti qu’il 
falloir nécedairement foucenir qu'aucun Pape ne pouvoir devenir hérétique. 

La difficulté tirée du chapitre Si Papa, ne l’embartade point : car premiè- 
rement , dit-il , ce chapitre n’a pas grande autorité , puifque l’auteur, faint 
Boniface , n'étoit qu’un doéleur particulier. Il foucient en fécond lieu , que 
laint Boniface , en difant qu’on ne doit pas juger le Pape , «• à moins qu’il 
» ne s'écarte de la foi , » met à fa propolicion une claufe conditionnelle , 
par laquelle il fait entendre , « qu’il 11 e croit pas que cela puide arriver , 

» mais qu’il faudroit agir ainfT , fi par impodible le cas artivoit. >» Pighius 
trouve ces réponfes admirables ; 8c il s’applaudie d’avoir feul pu réfoudre 
une difficulté , qui , comme on l’a vu , avoir été jufqu’alors infotuble aux 
défenfeurs de la fupériorité pontificale , puifqu’il eft impodible de ne pas re- 
connoître la fupériorité du concile qui juge le Pape , à moins qu'on 11 e pofe 
pour principe , que le Pape ne peut dans aucun cas devenir ou hérétique , 
ou me me infinité. Je m’étonne de ce que Pighius ne lui a pas accordé tout 
d’un coup i’impeccabilité ; c'étoit le vrai moyen de trancher toutes les diffi- 
cultés. Cet écrivain eft le premier inventeur de cette doétrine , 8c tl avoue 
avec beaucoup d'ingénuité , que fon lentiment eft contraire à celui de tous 
les aurres. ». Je fçai, dit -il , que quelques perfounes , imbues de mauvais 
n fentimens touchant la hiérarchie , ne manqueront pas de s’élever contre 
» moi , & de dire que je parle ainlî du Pape par pure flaterie , & que d’un 
» homme j’en fais un Dieu , en niant qu'il puide devenir hérétique , quoi- 
» que tous les canonifces fins exception , 8c tous les théologiens qui ont 
» traité cette matière , décident le contraire , & qu’ils fe fondent fur le cha. 
a pirre Si Papa. >« Voilà comment s'v prennent les défenfeurs d’opinions 
outrées : ils commencent pat accufer ceux qui les foupçonnent de parler 
plus par daterie que par conviélion , d’être imbus de mauvais fentimens tou- 
chant la hiérarchie. Néantmoins BelLirmin &r Suarez difent du fentiment 
de Pighius , qu’il eft pieux or probable. Ces doûeurs ne croyoient donc pas 
qu’une opinion en fût moins pieufe 8c moins probable , pour être oppoféc à 
celle de tous les canoniflss & de tous les théologiens. McJ h 

Les autres défenfeurs de l’autorité pontificale , rejettent communément xxiti r ‘ 
avec Melchior-Canus l’opinion de Pighius , comme marquée au coin de la 
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tiouvtanté , & ils prennent le chapitre Si P.tpa ic les autres partages de me" 
me genre dans le fens propre & naturel que tous les auteurs leur donnent • 
mais en s’écartant de Pighius , ils contredifent leurs propres principes ; & 
rien ne prouve mieux qu'aucun d’eux n’eft entré dans la penféede Jésus- 
Christ , que de voir avec quel mépris ils laiffent tout feul celui qui a rai- 
fonnc plus jufte & plus conlcquemment. 

Car , leur dira cec auteur , J esus-Christ n’a pas feulement promis la pro- 
feflion de la foi , mais la foi même ; & ces paroles , « confirmez vos fre- 
» res , » ayant été dites en général , s’étendent par conféquent à toutes les 
fondions de la charge pontificale par rapport aux queftions de foi , &c ne 
peuvent être limitées aux feules occafions dans lefquelles le Pape propole- 
roit un point comme de foi à l’églifeuniverfelle. D’ailleurs , fi la promerte 
de l’indcfeâibllité fe trouve faune dans quelque rencontre , toute la pro- 
meffe n’eft plus appuyée fut rien -, & s’il eft permis de donner aux paroles de 
Jesus-Christ une feule interprétation arbitraire , on énerve toute leur for- 
ce , & un chacun eft en droit de les interpréter à fa maniéré pour loutenir 
telle opinion qu’il lui plaira. Si nos adversaires , vaincus par la force de ces 
raifons , veulent recourir à la tradition des conciles , des faints Peres 81 des 
fouverains Pontifes , je leur répondrai que j’ai deffein comme eux d’appro- 
fondir cette tradition , mais que je rélerve pour un autre endroit cet exa- 
men , qui ne feroit point ici dans fa place. Il me fuffit d'avoir démontré 
par leurs propres aveus , & en établiftant l’état de la queftion , que les paf- 
lages de l’Evangile qu'ils nous oppofent ne font point contre nous ; que les 
raifons qu’ils croient triomphantes , ne font rien moins que ce quelles leur 
paroiffeut ; qu’ils ont beau varier leurs attaques pour trouver l’endroit 
foible de notre doâtine, elle .les repouffe par-tout avec avantage , au 
lieu qu’eux-mêmes , en réduifant un grand myftere de notre foi à de vaines 
fubtilités & à des puérilités d’enfant , font voir que leur caufe ne tient à 
rien de folide , Sc qu’enfin le doéteur Duval a eu raifon dire , qu’il n’y 

de a aucun texte de l’écriture , ni aucune décifion de l’égliie qui prou- 

Sirt. R i v.' y c évidemment les opinions de l’infaillibilité & de la fupériorité du louvc- 
vn. vin. rain Pontife. 


Duval 






CHAPITRE 
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CHAPITRE XI. 

Il s'enfuit de ce qui vient <£itre dit , que les fouveraihs Pontifes ne 
s’élèveront point contre nous au fujet de cette quejlion : on apporte 
entre autres preuves les articles de la déclaration de la Faculté 
de Théologie de Pans , publiés dans tout le Royaume en 1663. 
fins que les Papes en aient fait la moindre plainte. 

L Es choies étant telles qu’on vient de les repréfenter , il 11’eft point à 
craindre que les difeours turbulens & emportés de nos adverlaires por- 
tent les Papes a réduire une queftion de foi à de femblables minuties. Ces 
adverfaires ont eu beau s’élever contre les attides du clergé de France , en 
fuivant plutôt , comme ou l’a vu , les fougues d’un zele peu éclairé que les 
lumières de la railon , afin d’engager par leurs clameurs le fainr fiége a nous 
cenfurer , ce fiege ne fe départira jamais de fou ancienne gravité : jamais , 
dis-je , il 11e condamnera une dodrine , qui , pendant un grand nombre de 
ficelés , a paru irrépréhenfible ; & ma conjedurc eft fondée fur deux preu- 
ves folides. Voici la première. 

Plus de vingt ans Ce font écoulés depuis la publication d’un écrit intitule : 
» Déclarations de la Faculté de théologie de Paris faites au Roi le huitième 
..de Mai 1665. au fujet de quelques propofitions que certaines perfonnes 
' » ont voulu attribuer a Ladite Faculté. Voici ces articles. 

•> Premièrement , ce 11’eft pas la dodrine de la Faculté , que le Pape ait 
» aucune autorité fur le temporel du Roi: au contraire, elle s’eft tou, 
» jours oppofée meme à ceux qui difoient cette autorité feulement in- 
» direde. 

» Secondement , c’eft la dodrine de la Faculté , que le Roi très chrétien 
» ne reconnoît & n’a point d’autre fupérieur au temporel que Dieu (éul ; telle 
». eft fon ancienne dodrine, dont elle ne fe départira jamais. 

» Troificmement , c’cft la dodrine de la Faculté , que les fujets du Roi 
» lui doivent la fidélité & l’obéillancc , fans qu'ils puiflent jamais , fous 
» quelque prétexte que ce foit , en être difpenfés. 

» Quatrièmement , la dodrine de la Faculté eft , & a toujours été , de 
.. n’approuver aucune propofition contraire à l’autorité du Roi , aux vér'ita- 
>. blés libertés de l’églife Gallicane & aux canons reçus dans le royaume : 
» par exemple , elle n’approuve pas qu’on dife , que le Pape peut dépofer les 
» évêques contre ladifpofition de ces mêmes canons. 

« Cinquièmement, ce n'eftpas la dodrine de laFaculté, que le Pape foit 
» mis au-defTus du concile général. 

» Sixièmement , ce n’eft pas la dodrine ou un dogme de la Faculté , que 
» le Pape foit cru infaillible , lorfqu’il n'intervient aucun confentement de 
« l'églile. « 

Çes articles contenoient ce qui « devoir être déclaré au Roi de la part de 
Tome III. f f f r 


PccUr. Fac.' 
l’jri*. Vid. 
Dui>. Hîfl. du 
XVII. lirclc, 
Tom. II. pag. 
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» la Faculté pat M. de Perefixc , nommé à l’archevêché de Paris , & par un 
» grand nombre de dofleurs députés à cet effet. •> 

Les dépurés , « conformément au decret rendu la veille dans l’affemblée * 
•> générale de la Faculté , ayant délibéré , l’illuftriffime Hardouiu de 
» Pcrefixe , nommé à l’archevêché de Paris , accompagné d’un grand nofn- 
» bre de Doifteurs de la Faculté , fit la leélure de la déclaration devant notre 
» Roi très -chrétien Louis XIV. ainfi qtl’il avoit été arrêté dans l’aflembléc 
» générale de la Faculté. » 

Cette déclaration de la Faculté de Paris eft la même , quant au fond Sc à 
la fubffance des fentimens , que celle du clergé de France. Cela ett fans 
difficulté par rapport aux propofitions qui concernent l’autorité foaveraine 
des Rois , & leur indépcitdarlce qui les met à l’abri de toute dépofition. 
Pour ce qui eft des deux dernieres propofitions , ce feroit chicaner que de 
prétendre qu’elles ne font pas conformes à la doctrine du clergé de France , 
parce qu’elles font énoncées dans une forme négative : «• ce n’eft pas la 
» dodtrine de la Faculté* , que le Pape fuit mis au-deffus du concile général ,. 

»> & qu’il foit cru infaillible , lorfqu’il n’intervient aucun jugement de l’é— 

» güle. « Car la Faculté faifoit entendre fuffifamment par ces expreflions 
pégatives combien elle fouftVoicavec peine qu’on lui attribuât , comme il - 
eft dit dans le titre même de fa déclaration ci-deffîis rapporté , d’enfeignet 
ces propofitions : la Faculté , dis-je , fouffroit fi impatiemment cette impu- 
tation calomnieufe, qu’elle Ce crut obligée de déclarer publiquement ce 
qu’elle en penfoit en s’adreflant au Roi même , par la bouche d’un grand 
Archevêque , précepteur de fa Majcfté , doékeur de la Faculté & provi- 
feur de Sorbonne , qu’elle fit accompagner d’un grand nombre de fes 
députés. 

On ne peut dire qu’elle fe foit exprimée de façon à faire entendre , que 
l’affirmative & la négative lui font également indifférentes ; car il auroit 
fallu pour cela qu’elle eût dit : <■ ce n’eft pas la dottrine de la Faculté , que 
>» le Pape foit mts au-deffus du contilfc , & ce n’eft pas nuffi fa doéfrine qu’il 
n n’y fojt pas mis. » Mais elle fait voir clairement , en ne rejettant que la 
première partie de cette propofition , qu’elle craint fur toutes chofes qu’on 
ue lafoupçonne de favorifer la fécondé. Difons-en autant de la propofition 
qui concerne l’infaillibité. 

Or, qui ne feroit indigné, s’il voyoit une affemblée fi refpeéfable r 
çompofée de doéfcucs en théologie , & une Faculté fi célébré fe défendre 
avec tant do zele d’avoir des fentimens qui feroiew , je ne dis pas de foi , ou 
liés avec la foi , ou tellement effentiels qu’on fût indifpenfablement obligé 
de les embralfer , mais même qui feroient innocens , & qui ne mériteroient 
absolument aucune cenfure ! Suppofons , pat exemple , que notre Faculté 
cûc fait cette déclaration : ce nejl pus la dechine lie U Faculté que l'Eglife 
foit infaillible : quelle impiété & quelle héréfie que de rejetter ainli un 
dogme de la foi catholique ! Supposons encore quelle k fût exprimée de 
cette manière : ce n'eft pas la doOrine de la Faculté', que la grâce efficace 
par elle-même puijfe fubfifter avec le libre arbitre & une vraie indifférence 
aüive : ce feroit une impertinence que de fe défendre fi fort d’avoir un feiv- 
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tîment qu’on peut foutenir fans crime , Sc fans craindre d'ctre cenfurc. 

Aiufi, de quelque maniéré qu’on entende la déclaration de la Faculté , il 
eft évidenc qu’elle a voulu fe juftifier de l'imputation d’une doélrine qu’elle 
croyoit qui la deshonoroit. Du moins on ne peut nous coutelier qu’elle 
tenoit pout certain , que le fendaient dont elle le défendoit n’étoit pas un 
de ceux que les Catholiques font obligés d’embralfer ; d’où il s'enfuit qu’elle 
jugeoit au moins que la doétrine contraire a la lupériorité & a l’infaillibilité 
du Pape , ne mérice aucune ceufure ; & voila tout ce que nous entreprenons 
de prouver ici. 

Je foutiens meme qu’il n’en faut pas davantage ( & tout homme fenfé 
qui aura bien coulïdéré la queftion telle qu’elle eft en elle-même , n’en dlf- 
conviendra pas } pour nous faire conduire avec certitude , que la décifion 
du Pape fur les points de foi, ne fçauroit être abfolument fouveraine, puif- 
qu’une infaillibilité douteufe ne peut jamais être telle , & qu’il eft même 
impofliblc de concevoir ce que c’eft qu’une infaillibilité douteulê : car enfin, 
de quoi ferviroit à un homme d'ctre infaillible , des que Ion infaillibilité ne 
feroit pas inconteftablement reconnue } Sans doute que fi Jesus-Cus-i^t a. 
donné à quelqu’un le privilège de Pinfaillibité pour eue oïdinaiie & bal- - 
tuel dans l'églife , ç’a été pour l’utilité même de l’églile. Or , le piiviiegei 
de l’infaillibilité papale ne peut être utiie-à l’églile , fi lcg'iie n’a point de 
révélation touchant la concelfion de ce privilège , ou fi ce point ne lui a 
pas etc révélé de maniéré , qu’au moins quand il s'élèvera des difputcs à ce 
lii jet , les conciles & les Papes puitferu en connoîtte , ,& les décider. Car 
francliement.il me lenible que quand une chofe n’eft pas ainfi révclée.on ne 
doit point dire du tout qu’çlle ait été révclée.mais plutôt quelle eft envelop- 
pée de ténèbres. Je puis donc , en fuppofant même que la Faculté a regar- 
dé comme douteux le privilège de l’infaillibité papale , alfurer qu’en effet 
elle l’a déclaré nul i & ce que je dis eft clair 8 c évident. Il ne l’eft pas 
moins , que les articles de la Faculté font les memes , quant au fond de la 
doétrine , que ceux du clergé de France , avec cette feule diftétcuce que les 
évêques de cette célébré alfemblée , Sc les députés du fécond ordre qui les 
accompagnoient en grand nombre, ont cru qu’il étoit de leur dignité d’ex- 
pliquer plus Amplement leur penfée. . — 

Voilà donc la doélrine fur laquelle notre Faculté voulut faite fa déclara- 
tion au Roi pat la bouche d’un illuftre Archevêque , précepteur de fa Ma- 
jefté , & qui avoir inftruit ce grand prince des premiers clémens de notre 
fainte religion. Elle le lervit , dis-je , de l’entremilè de ce prélat , deftiné 
à occuper Te liège de la capitale , afin de faite plus d’imprellion fut l’efpric 
du Roi , Sc de donner plus de poids & d'autorité à fa déclaration. 

Perfonne n’ignore combien cet Archevêque étoit zélé pour les intérêts 
du faint fiége , & que jamais il 11’auroit voulu propolèr à ton illuftre difei- 

{ >le une doéirine contraire à la vraie pieté Sc à la ttujeftc bien entendue du 
âint fiége. 

La déclaration fut enfuite portée au Parlement par le Doyen , le Syn- 
dic , & les autres députés de la Faculté mandés pour cette affaire. Le Parle- 
ment la reçut avec un applaudilfemcnt général , l'cutcgiftra , Sc l'envoya à 

Fffij 
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tous les tribunaux du rejfart , avec defenfe de fout cuir aucune dollrine centrai' 
re. C’eft ce qu’on peut voir dans (on arrêt du 30 Mai itffij. 

Enfin , le Roi , par arrêt du Confeil du 4. Août de la même année , en- 
voya la même déclaration à tous fcs Parlcmens , avec tres-exprejfes inhibi- 
tions de rien enfeigner qui y fût contraire ; 8c fa Majefté employa dans cette 
occafion les termes les plus propres à marquer fa volonté abfolue & fou- 
veraine. 

Bien loin qu’ Alexandre VII. qui occupoit alors la chaire de faint Pierre , 
& les fouvcrains Pontifes lés fuccelfeurs, aient improuvé cette déclaration , 
qui venoit d'ctre publiée partout le royaume dans la forme la plus folen- 
nelle , ils 11’en ont mâme jamais fait la moindre plainte ; 8c cependant 
le même Pape Alexandre VIL condamna par une bulle quelques cenfures de 
notre Faculté poftérieures à fa déclaration. Il eft vrai que cette bulle , n’é- 
tant pas revêtue des formalités requifes en France , 11’y fut pas envoyée, ôc 
qu’elle n’y a jamais été reçue. Ce point eft d’une très-grande importance: 
mais il eft certain , ôc ce fait eft encore infiniment plus important , que les 
pontifes Romains n’ont pas voulu toucher à la déclaration de notre Facul- 
té , quoiqu'elle eût été publiée avec l’appareil le plus pompeux 8c le plus fo- 
lennel ; ce qui démontre évidemment que le faint fiége ne regarde pas notre 
doctrine comme petverfe & digne de notre cenfure. 


CHAPITRE XII. 

'jiutre preuve tirée du livre de M. t évêque de Meaux , qui a pour 
titre : Expofition de lado&rine de l’Eglife Catholique. Deux 
brefs et Innocent JCI. approbatifs de cet ouvrage : pajjage du 
Cardinal du Perron , conforme à la dollrine du Livre de l’expo- 
ficion , & c. 

M A fécondé preuve eft munie de l’autorité refpeftable du Pape Inno- 
cent XI. qui occupe aujourd'hui le faint fiége. Ce n’cft pas feulement 
en France , mais dans tout l’univers qu’on connoît le petit livre de l'expo- 
fttion de la dollrine Catholique , compofé par M. l’Evêque de Meaux , Pré- 
cepteur de Monfcigneur le Dauphin. Ce livre , imprimé d’abord en Fran- 
çois en 1671. fut traduit dans la fuite en Latin , & puis en Allemand , en 
Anglois , en Hibernois, en Flamand , 8c enfin en Italien. L’édition Italien- 
ne fut faite à Rome en 1678. de l’imprimerie de la congrégation de la Pro- 
pagande , 8c l’éditeur loue magnifiquement l’ouvr3ge dans fon épitre déJi- 
catoire aux Cardinaux de cette congrégation. On voit à la tête les approba- 
tions de Meilleurs Michel- Ange, Ricçi, & Laurent Bcancati de Laurca , 
dont le mérite eft connu , & qui cous deux font maintenant honorés de la 
pourpre Romaine; celle de M. l’abbé Etienne Gradi , bibliothécaire du Va- 
tican , diftingué par fon érudition 8c par fon éloquence ; 8c celle du pere 
Raimond Capifucchi , alors maître du lacté Palais , 8c aujourd'hui cardinal 
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de la fainte Eglife Romaine. Tous ces approbateurs , qui occupoient les 
premières places dans les congrégations du laint Office & de l’Inquifîtion , 
ne parlent qu’avec beaucoup d’eftime de la doctrine du livre de l'expoption. 
Dès auparavant , M. le cardinal Bona , qu’il fuffit de nommer pour faire 
naître dans l’efprit l’idée d’un très-grand homme , avoit approuvé l’ouvrage 
avec les mêmes éloges par une lettre écrite à l’auteur , auffi-bien que le car- 
dinal Sigifmond Chigi , & le pere Hyacinthe Libelli , alors maître du facrc 
Palais , & depuis archevêque d’Avignon , où fa mémoire eft en bénédic- 
tion: l’un & l’autre étoient d’un, mérite diflingué.Toutes ces approbations fe 
trouvent à la tête du livre dans l'édition de 1679. avec un avertiffement de 
l'auteur. Mais le bref du Pape Innocent XI. adrelfé à M. l’Evêque de 
Meaux , qu’on voit auffi dans la même édition , l’emporte fur toutes ces 
approbations. Le voici : « Vénérable frere , falut & bcnédiûion apoftoli- 
« que. Votre livre de l'expoption de la foi Catholique , qui nous a etc pré- 
» lente depuis peu , contient une do&rine , Sc eft compolé avec une métho- 
« de & une fagclfe qui le rendent propre à inftruire nettement Sc brieve- 
» ment les lefteurs , 8 c à tirer des plus opiniâtres un aveu fincere des véri- 
u tes de la foi. Auffi le jugeons-nous digne > non-feulement d’être loué Sc 
« approuvé de nous , mais encore d’être lu & eftimé de tout le monde. 
» Nous efpérons que cet ouvrage , avec la grâce de Dieu , produira beau- 
coup de fruit , Sc fervira à étendre la foi orthodoxe , chofe qui nous tient 
» fans cetTe occupes , Sc qui fait notre principale inquiétude. Cependant 
» nous nous confirmons de plus en plus dans la bonne opinion que nous 
»> avons toujours eue de votre vertu Sc de votre piété , Scc. .. Tout homme 
de bien lira avec un plaifir fmgulier cet excellent bref digne de la gra- 
vite du faint ftége 6 c qui ne refpire que la piété. Il eft du 4. Janvier 
>679. 

L’auteur en compofant ce petit livre, l’un des plus utiles qui aient étedon- 
ncs au public , fe propofoit de faire un jufte difcernemenc entre les arti- 
cles de la foi catholique , Sc ceux dont la doélrine étoit ou faufle , ou 
n’étoit pas certainement de foi , 6 c que les hérétiques difoient être enfei- 
gnés par l’églife comme autant de dogmes nécelfaires au falut : or fur l’ar- 
ticle du faint fiége , voici comment il expofe tout ce que l’églife regarde 
comme de foi. « Le fils de Dieu ayant voulu que fon églife fût une , & fo- 
» lidcment bâtie fur l’unité , a établi Sc inftitué la primauté de faint Pier- 
n re , pour l’entretenir & la cimenter : c’eft pourquoi nous reconnoifTbns 
« cette même primauté dans les fuccefleurs du prince des apôtres auxquels 
» ou doit pour cette raifon la foumiflion & l’obéilfance que les faints con- 
» ciles & les faints Peres ont toujours enleignée â tous les fideles. » 

M. l’évêque de Meaux ne donne pour la foi delcglife que ce qui eft gé- 
néralement avoué par les catholiques. Il ajoute: ». quant aux chofes dont 
» on difpute dans les écoles , quoique les miniftres ne ccffent de les allé- 
guer pour rendre cette puiffance odieufe : il n’eft pas néccflaire d’en parler 
ici 5 puifqu’elles ne font pas de la foi catholique : il fuffit de reconnoître 
M un chef établi de Dieu , pour conduire tout le troupeau dans fe, voies. » 
Remarquez , je vous prie , ce qui eft fuffilant , ielon M. de Meaux , Sc 
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ce que les doâeurs de Rome , les cardinaux & le Pape même ont approuvé 
comme tel. Il fuffit de croire les points fur lefquels tous les catholiques 
font d'accord. Les autres guettions dont on difpute dans les écoles , telles 
que font celles de la fupériorité , de l'infaillibilité du Pape &c de la puilfan- 
cc direéle ou indireâe fur le temporel ne fout point nécelTaires : ainfi le 
confelTent toutes les nations da monde chrétien , eu applauditlant au livre 
de ce Prélat : ainfi le confelTe le Pape Innocent XI. lui-même. 

11 11’eft pas étonnant que M. de Meaux en établilfant le point de la 
qurftion & en la renfermant dans les bornes précifes quelle doit avoir , 
ait mérité l’approbation de tout le monde , & même du louverain Pontife , 
puilqu'avant lui Pie IV. & le concile de Trente , & auparavant encore le 
concile de Florence, Eugene IV. & d’autres Papes, n'avoient propofé 
comme de foi que ce qui étoit cru généralement par tous les catholiques. 

C’eft pourquoi nos plus habiles controverfiftes n’ont pas donné à cette 
queftion une plus grande étendue. Perfonne n’ignore ce que le fçavant car- 
dinal du Perron dit à ce fujet dans fa lettre à Cafaubon , qu’on voit à la 
tête de fa réplique au Roi de la grande Bretagne: « que l’églile Romaine 
» eft le centre & la racine de l’unité épifcopale & de la communion ecclé- 
» fiaftique .... & que l’antiquité lui a perpétuellement déféré la primauté 
»& l'intendance iuperéminente fur toutes leschofes religieufes &c ecclélîaf- 
» tiques ; qui eft cela feul que l’églife exige comme point de foi , de la 
« confcflion de ceux qui entrent en là communion , afin de difeerner fa 
» lociéréde celle des Orées & autres complices de leur fcéke , qui Ce font 
« feparés depuis quelques ficelés du chef vifible 8c miniftériel de l’églife. ■» 

Ces paroles du cardinal du Perron nous apprennent qu'on eft oblige de 
croire tous les points qui diftinguent l’églife catholique des fociétés héréti- 
ques ; mais non ceux fur lefquels les fcholaftiques difputent entre eux ; &c 
c'eft ce que ce grand homme explique encore plus clairement dans le corps 
de l’ouvrage. «. Le différend de l'amodié du Pape , dit -il , foit pour le re- 
o gard fpirituel au refpedt des conciles oecuméniques , foit pour le regard 
» temporel à l’endroit des Jutifdiâions féculieres , quand elles combat- 
» tent le /àlur des âmes , n'cft point un différend des chofes qui foient te- 
» nues pour articles de foi & fous peine d’anatheme , pat l’une ni par l’au- 
« tre partie des catholiques entre lefquels il s'agite , ni qui foie inféré 8c 
» exigé en la confcfliou de foi que l'on requiert de ceux qui retournent! à 
>» l’églife , ni dont l’une ou l'autre partie puilfe tenir pour hérétique celle 
u-qui embraffe l'opinion contraire., & fe fépater de fa communion, au 
» moyen de quoi il ne peur fervir d'obftacle a la réunion de l’cglife .... 
” Ce point écaut de telle condition , que pour en tenir ce que l’une ou l’au- 
» tre partie des catholiques en tient , la Majefté ne taillera pas d’obtenir du 
r> confentement de tous , le titre & le droit des catholiques. » Ainfi félon 
ce fçavant cardinal , on 11e peut fous aucun prétexte dire des différentes 
opinions embraffêes par les catholiques fur cette matière , qu'elles font 
erronées ou hérétiques , ou dignes d’anatheme 5 par coolcquent ceux-là 
iout véritablement perturbateurs du repos de l’églife , qui oient menacer 
d'excommunication quiconque embrallera ces opinions. 
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M. de Meaux qui avdit fait ces mêmes réflexions , a doncraifon de dire 
de cette doftrine , que tout le monde s’accorde à mettre dans la fphere des 
opinions , & dont les plus célèbres controvcrfiftes ne parlent pas autre- 
ment , quelle n’appartient pas à la foi catholique : c'eft ce qu il ctut de- 
voir répétet dans l'avertiflement qu’il mic , comme on l’a dit , à la tête de 
fon ouvrage , après avoir reçu le bref approbatif d’innocent XI. « Il ne 
» faut pas s’étonner , dit ce Prélat , fi l’on a approuvé fans peine l’au- 
» teur de l'expofition , qui met l’autorité efTencielle du fiége ( apoflolicjue ) 
» dans les chofes dont on e(l d’accord dans toutes les écoles catholiques. 
» La chaire de faint Pierre n’a pas befoin de di/putes : ce que tous les 
» catholiques y rcconnoiflent fins conteflation , luffit à maintenir la puifi. 
n fance qui lui eft donnée pour édifier & non pour détruire. » Vous voyez 
encore une fois , ce que cet evêque dit être fuffilant. L’auteur envoya cet 
avertilTement au Pape Innocent XI. qui lui fit cette réponfe : « vénérable 
» frere , falut & bénédiction apoftolique. Nous avons reçu le livre de l’ex - 
„ pofîtion de la foi catholique, que vous nous avez fait prefenter avec le 
« difeours donc vous l’avez augmenté , où il paroît une grâce , une piété 
j> & une fa celle propre à ramener les hérétiques à la voie du falut : ainlî 
j> nous confirmons les grandes louanges que nous vous avons données pour 
jj cet excellent ouvrage , efpéranc de plus en plus qu’il fera d’une grande 
jj utilité .à l’églife , &c. Donné a Rome le douze Juillet 1675. » 

M. de Meaux ayant lu ce brefà l’alfembléedu clergé qui l’en avoit prié , 
releva beaucoup la piété admirable , la charité &c !a prudente finguliere 
du fouverain Pontife , qui , difoir-il , écarte autant qu’il eft en lui , tour 
tes les difficultés qui font le plus de peine à nos f.eres errans , & fur lef- 
quelles ils autorifent leur féparaiion. 

Le fouverain Pontife , en donnant pour la fécondé fois une approba- 
tion générale aux maximes vraies Sc utiles contenues dans le livre de l'ex- 
pofition , approuvoit aulîî par confisquent celle *< qui met l’autorité elTèn- 
«< tielle du fiége apoftolique dans les chofes dont ■ ou eft d’accord dans les 
»j écoles catholiques , » Sc en difime qu'il « efpcre que cet ouvrage fera 
jj d'une grande utilité à l’églife , » il convient que la doétrinc de l’cxpofi- 
tion eft lu ffi faute pour maintenir la puilfance du faint fiége. Sou attente 
n’a pas été fruftrée ; car un nombre prodigieux d’hérétiques , frappés de 
la iolidité des raifons du livre de l’expofition , ou plutôt vaincus par l’auto- 
rité de ce laine Pontife , font revenus à l’unité , Sc continuent chaque jour 
à y revenir , tant il étoit d’une extrême importance de marquer précifé- 
menc fur tous les articles conteftés , Si fpécialemcnt fur celui-ci contre le- 
quel les hérétiques formoient leurs plus grandes difficultés , ce que l’églife 
catholique regarde comme nécelTaire & fuffilant. En effet , dcfque les hé- 
rétiques eurent vu paroître la doétrine de l’églife avec tout l’éclat qui lui 
convient, mais fans fafte Sc fans enflure, modérée dans toutes fes par- 
ties , Sc gardant le jufte milieu entre les extrémités oppofées , ils reconnu- 
rent cette églife , ils commencèrent à l’aimer & à s’y attacher. 

Si donc on anéantilToit aujourd’hui ces points de doétrine fur la confef- 
fion defquels les hérétiques ont été reçus daus l’églife , S: fi l’on exigeoic 
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d’eux uneautre croyance que celle qu’ont exigée les.fouvcrains pontifes, & 
particulièrement Pie IV. Si Innocent XI. Combien de milliers d’hommes 
fc plaindroient d’avoir été trompés par l’églife catholique , combien , ce 
qu’a Dieu ne plaife , dont la foi leroit chancelante ; combien , dont la hai- 
ne contre l’églife s’aigriroit de plus en plus, & auxquels nous n aurions rien 
à répondre pour adoucir l’amertume de leurs reproches 1 Ainft pérlroient 
mifcrablemcnt un grand nombre d’ames ; Si l’autoritc du faint liège qui 
doit à jamais être ferme Si inébranlable , feroit déformais fur le penchant 
de fa ruine. J’ajoute que ce fiégc paroîtroitavec raifon fc dégrader lui-mê- 
me , & fe départir de fon ancienne gravité , s'il venoit à nier qu’on ne 
doit nommer articles de foi que ceux fur lefquels tous les catholiques fout 
d'actord. ; 


CHAPITRE XIII. 

jiprès avoir réfuté les qualifications d'hérétique , et erronée , (f de 
fehifmatique , nous examinons les autres qualifications : les 
articles du Clergé de France ne font ni téméraires , ni fcandaleux , 
ni offenfans les oreilles pieufes : la vraie piété efl toujours jointe 
à la vertu & * doctrine de la tradition : P affale de faint 
shnbreifo , au fujet des qualifications vayies & confufes : con~ 
clufion dç cette première Partie. 

A Pre’s avoir folidement réfuté les qualifications d’hérétique , d’er- 
ronée Si de fehifmatique , dont on ofoit flétrir notre dodtrinc , il 
pourra paro'itre inutile d’entrer dans le détail des autres qualifications, puif- 
qucce qui a été dit jufqu’ici eft plus que fuflifant pour prouver que la dé- 
claration du clergé de France , qui outre qu’elle eft revêtue d’une autorité 
rcfpeélable , propofe encore fes fentimens avec modeflie, (ans infulter 
le moins du monde fes adverfaires , Si fans introduire aucune nouveauté 
dans la religion , ne peut être ni téméraire ni fcandaleufe , ni offênfante 
les oreilles pieufes : cependant pour ne pas paroître négliger les moindres 
difficultés , je vais difcuterces dernières qualifications. 

Peut être fe trouvera-x-il quelques perfonnes peu ver fées dans les ma- 
tières eccléfiaftiques qui accuferonr de témérité les évêques de France , 
pour avoir fans néceuirc prononcé leur jugement fur l'autorité du premier 
fiége. 

Mais on peut affiner que ces fortes de perfonnes , s’il eft vrai qu’il s’en 
trouve , n’ont pas encore les premières notions de la théologie , puisqu’el- 
les ignorent qu'il eft très-ordinaire aux théologiens de traiter des queftions 
fut ia divinité, fur les trois perfonnes de la trinité, & fur tous les autres 
myftercs de la foi chrétienne qui nous ont été révélés , fans pour cela s’é- 
carter en rien du fouverain rclpcél dû à la majefté divine , de même auflj 
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îorfque les Théologiens difcutent ou expofenc ce que la tradition nous 
apprend du faint fiégeapoftolique , ils ne prétendent pas s’arroger quelque 
autorité fur les droits de ce liège : le clergé de France ne s’écarte donc point 
du refpeét 8c de la vénération qu’il a toujours eus avec tous les catholiques , 
pour le myftere d'unité Se de paix dont Dieu a mis le centre dans le liège 
apoftolique , lorfqSe prenant pour guide la tradition des faints Pères , il 
déclare en quoi conlifte l’autorité confiée par Jésus-Christ , au fouve- 
rain Pontife , de peur qu’en lui attribuant de faullcs prérogatives , Se des 
droits chimériques , on ne rende odieufe fa véritable autorité. 

Les théologiens appellent communément téméraire une proportion qui 
exprime un lentiment nouveau , fmgulier , hardi , 6c qui n'eft autorifc par 
le témoignage d’aucun docteur : or nos adverfaires avoueront fans doute 
que rien de tout cela ne convient à notre déclaration , puifqu’ils nomment 
eux-mêmes les théologiens de mérite qui ont défendu les mêmes fentimens. 
Mais avec combien plus d’évidence montrerons nous que c’cft à tort qu’on 
accufe nos articles d’etre téméraires , lorfque détaillant nos preuves , nous 
ferons toucher au doigt qu’ils font fondés fur l’autorité des conciles , 8C 
. même fur les decrets des pontifes Romains ! On appelle téméraire , dit 
Aftlchior Ciinus , « toute propofition qui en matière de foi combat la dé- 
» cifion commune d’une Univerûté célébré; par exemple , quoique tous les 
«articles publiés par l’Univerfité de Paris , n'appartiennent pas à la foi , 
« & que plufieurs ne puiflent y avoir un rapport même éloigne , cepen- 
•> dant comme leglife de J«sus-Chh.ist a toujours fait cas des decrets pu- 
« bliés d’une maniéré fixe 8c unanime par cette Univerfité , fur des ma- 
>» tieres qui concernent la foi & la religion , il s’enfuit que tous ceux qui 
» ont oie les rejetter comme filiales, peu importans , 6c ne méritans au- 
« cune confidération , fe font toujours rais au hafard de Ce livrer à l’cr- 
« reur, >» Si l’on s’attache a cette réglé , qui de nous ou de nos adverfaires 
feront traités de téméraires; de nos adverfaires, dis-je, qui nous accu- 
fent de témérité , U ce qui eft encore plus atroce , qui nous taxent d’er- 
reur 6c de fchifme, précilément parce que nous nous déclarons les défen- 
feurs du fentiment de l’univerfité de Paris J 

Serions-nous téméraires pour avoir propofc nos articles fans nécefïïté î 
Mais il y a bien de la différence entre traiter fans néceflité une queftion 
nouvelle , 6c maintenir Amplement une doctrine ancienne , fouvent dif- 
cutée dans l’antiquité , examinée par le concile de Confiance 8c par plufieurs 
aucres conciles , 6c décidée enfin par leur autorité , dans des circonftances 
où la décifion écoit trcs-néceiïairc. Les évêques de France , dans la préface 
de leur déclaration , 8c dans leur lettre aux autres évêques , out dit tes rai- 
fons pour lefquclJes ils croient devoir rappeller ces articles de doélrine. La 
poftéritc jugera fans prévention de la foüditc de ces raifons , qui déjà font 
approuvées de tous ceux qui gémilToient , en voyant les artifices indignes 
qu’on employoit pour opprimer 6c pour anéantir une doctrine ü uecef- 
iaire. 

D’ailleurs , les députés du Clergé ne pouvoient fe difpenfer de faire ce 
qu’ils ont fait. Ils avoient ordre de maintenir les libertés anciennes 6c con- 
Tome III. G g g 
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forme* aux faims canons de l’églife de France. Or leurs articles ne con- 
tiennent rien autre chofe que les principes & comme le précis de ces mê- 
mes libertés. 

Nous ferions fenfiblement touchés , comme il convient à des perfonnes 
de notre caraètere , des plaintes ameres de quelques doéteurs de Louvain 
8c de la ccnftire de M. l'archevêque de Strigonie , fi ftotre doétrine croit 
nouvelle : mais nous ne difons que ce qui a été dit cent fois au vu 8c au fçu 
de toute l'églife , au moins depuis trois cens ans ; que ce qui nous parole 
clairement approuvé par les conciles 8c par les Papes ; que ce qui certaine- 
ment , 8c de l’aveu meme de nos adverfaires , n'a jamais été cenfuré. Ils 
font donc très- téméraires 8c non pas nous. Je les prie d’y faire une fé- 
rieufe attention , 8c en même-tems de bien pefer ce que nous entreprenons 
ici d'établir. Nous ne prétendons pas qu’il ne foit jamais permis de rejet- 
ter une doétrine qui n’a pas été formellement condamnée par l’églife : mais 
nous Contenons que quand l’églife , après avoir mûrement confidéré toutes 
chofes , s’eft abftenue dans certaines occafions Sc à deffèîn , de proferire un« 
fentiment , il y a de la témérité à le condamner , puifqu’il eft manifefte 
que l’églife ne l’a pas cru condamnable. 

Ceci prouve encore que nos articles ne font ni Icandaleux , ni offenfans 
la piété. Car traiter ainfi une doétrine que l’églife laide foutenir en paix 
depuis un grand nombre de fiecles , ce (croit lever l’étendard de la difeorde» 
8c troubler en effet la paix de l’églife. 

Ecoutons ce que dit Canus au fujet de la qualification : offenfant les 
oreilles pieufrs , qu’on ofe appliquer à notre doétrine. L’auteur entreprend 
de prouver dans cet endroit , «* que l’églife ne s’en rapporte pas à l’opinion 
» du peuple, pour juger fi une proportion eft ou n’eft pas malfônante. . . . 
„ Si vous vous aviiez , dit-il , de critiquer les abus qui fe commettent en 
„ grand nombre dans le culte des images , dans la décoration des chapelles, 
» des cgliiès 8c des monafteres , dans les tombeaux 8c les maufolécs qu’on 
„ éleve pour éternifer la mémoire des morts ; & fi vous dites que dans 
„ tout cela , il fe trouve quelquefois , 8c même fouvent , plus de vanité que 
j> de religion , 8c qu’on facrifie plus au démon qu’à Jesus-Ciirist : le peu- 
» pie pourra bien vous répondre , qu’ayant l’efprit plein d’idees luthérien- 
» nés , vous prononcez d’horribles blafphemes ; tant il eft vrai que le peuple 
»> ignorant couvre (a vanité 8c fa fupcrftition du mafque de la piété. Il ne 
» faut donc pas faire grandt attention , continue Cunus , à ce que penfe le 
» peuple , qui le plus louvent eft foible , volage , imprudent : mais on doit 
» s’en rapporter à des hommes prudens , de bonne roi , pieux , fans pré- 
» vention , 8c ce n’eft pas affez de conlulter des théologiens , il faut encore 
n examiner ce que diète la piété 8c la prudence chrétienne. » 

Nous ne pouvons diffimuler que beaucoup de ceux qui veulent palier 
pour gens habiles 8c théologiens , font dans la vérité réellement peuple. 
En effet , combien de ces prétendus fçivans font confifter la piété a com- 
battre Luther 8c Calvin , en avançant contre eux les maximes les plus ou- 
trées 8c les plus détaifonnables ! ]’avouc fans peine qu’il s’en faut beaucoup 
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•que nous entrions dans toutes leurs idées , 8c que nous cmbraffions comme 
articles de foi tout ce qu’il a plu à quelques doéteurs particuliers d’avancer 
contre Luther. Nous nous en tenons à la réglé établie autrefois par le 
faint Pape Ccleftin , 8c nous fommes convaincus « qu’il fuftic de croire ce 
«que les écrits du fiége apoflolique nous ont enfeigné , » c’eft-à-dire, la 
profeflîon de foi de Pie IV. qui condamne pleinement 8c parfaitement tou- 
tes les erreurs des hérétiques. Nous fommes ravis de joie dans le Sei- 
gneur , 8c nous félicitons l’églife , de ce que les docteurs les plus célèbres, 
tels qu’étoit M. le cardinal du Perron, 8c apres lui M. l’évêque de Meaux, 
tant de cardinaux 8c de prélats Romains , 8c même notre faint pere le Pape 
Innocent XI. ont penfé de la même maniéré. La vraie piété ne nous ap- 
prend pas à rien exiger au-delà. C'eft un crime que de retrancher quelque 
choie de la foi: mais c’en cil un autre que d’y ajouter ; 8c l’on fe rendroit 
coupable de la perte des âmes, fi l’on exigeoit des hérétiques qu’ils crulTent 
comme de foi certains articles fur lefquels on ne demande pas aux catho- 
liques une croyance lemblable. Il ne feroit pas moins dérailonnable de 
vouloir en exiger davantage des doéteurs catholiques , puifque la foi que 
nous enfèignons dans l’églife , ou que nous foutenons dans les écoles , 
n’eft pas différente de celle dont nous prenons la défenfc contre les 
hérétiques. 

On fe couvre du beau nom de la piété : mais la vraie 8c folide piété 
peut-elle nous obliger à croire au-delà du vrai. La véritable piété ne fe tailfe 
pas guider par une palfion aveugle : l’aucoritc des peres 8c de la tradition 
■eft la réglé 8c la boudole ; toute maxime qui s’écarte de ces bornes fixes , 
devient outrée 8c exccflîve , d’oû il arrive qu’une piété d’humeur 8c de fan- 
tailîe, à force d’accumuler des idées faulTes 8c étrangeres,vient enfin à bout 
d’obfcurcir 8c d’étouffer la vraie 8c folide piété. C’eft cette piété mal en- 
tendue qui a perfuadé à plufieurs théologiens , que les fuccefteurs de faint 
Pierre éroient non-feulement dans l’obligation de vivre faintement , mais 
encore qu’il ne fe pouvoir faire que leur vie ne fût pas fainte. Par exemple , 
le bon Othon de Frifingue , quoique d’ailleurs fçavant 8c judicieux , ne peut 
fouffrir qu’on dife de jean XII. « qu’il mena une vie déréglée , 8c que les tE'.'vf.'ii"?’ 
« évêques 8c les autres inférieurs s’alTemblerent pour en arrêter les pro- xxl11 * 

« grcs. U me femble, répond Othon , qu’il eft difficile d’accorder cette dé- 
» marche avec la doftrine de la foi. Car l’églife Romaine attribue ordinai- 
» rement à fes Pontifes le privilège fpéciaï, accordé en conféquence des 
a> mérites de l’Apôtre S. Pierre , lequel a été établi fur la folidité de la 
« pierre , de ne pouvoir être vaincu par les portes de l’enfer , ou fubmergé 
« pat la violence de la tempête. ■> Cette penfée qu’on a fouvent répétée , 
doit fa naiffance à (<t) Ennodius de Pavie , 8c le Pape Grégoire VII. a fait 

(s) Ennodius qui renonça au monde , après avoir connu par Ton expérience la vanité 
des piailirs , compofa n'étant encore que diacre , une apologie fore éloquente du Pape 
fymmaque , dans laquelle il prcccnd que le Pape ne peut eue jugé par perfonne ; que 
laine Pictrea a an finis a fes fuccclTcurs un avantage de mérites avec riicrit.igc de l'inno- 
cence -, qi.c celui qui eft élevé à une (i haute dignité eft certainement laine , en un inor , 
que le faim liège tend impeccables ceux qui y font allas. Ccc auteur qui fut dans la fuite 
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/•roi. i v. tout fou poflîble pour accréditer ce nouveau genre de piété , qui confifte A 
nier des faits certains & palpables , & non-leulement a taire , mais meme 
k approuver les plus criminels. « Nous ne portons pas les chofes à cet ex- 
• sjVtoœ.”’ " c ^ 5 ’ Baranius fur cet endroit d’Otho» , 8c nous ne prétendons pas 
f r??. » qu’un homme de mœurs corrompues ne puilTe monter fur le faint liège , 

» ou même faire éclater fes déréglemens après s’y être aflîs. Nous foute- 
« lions feulement qu’il ne peut en aucune forte devenir impie fur les dog- 
» mes de la foi. >• Comme s’il étoit beaucoup plus conforme à la piété de 
croire , qu’un Pape peut plutôt devenir corrompu fur les mœurs , qu’impie 
fur les dogmes de la foi. Si cela eft , que n’adoptons-nous le fentiment de 
Pighius , qui dit qu’un Pape ne peut devenir hérétique , quoique ce fenti- 
ment foit rejetté prelquc univerfellcment par les canonises & par les théo- 
logiens ! Quelle efpece de piété , qui conlïlle a faire à tous & a chacun des 
Papes au nom de Jesus-Christ , ( car qui feroit allez hardi pour le faire en 
fon propre nom ) des promelles de cette nature ; 8c que produiront ces 
belles promelles ? Rien autre chofe , linon que fi par un fecret jugement 
de Dieu , le contraire efl arrivé à quelque Pape , ou s’il arrive ^îns la fuite, 
les (impies , dont la foi aura été trompée par ces promeffes vaines & frivo- 
les , commenceront à douter de la vérité des promelles les plus certaines 
de Jesus-Christ. Nous avons vu cependant quetette forte de piété étoit 
du goût des Hellarmin & des Suarez. Au relie , ce que j’en dis n’ell pas 
pour attaquer de gaité de cœur ces fçavans hommes , ou pour jetter des 
doutes fur leur piété ; Dieu m’eft témoin que dans toutes les. occalîons , je 
leur donne les louanges qu’ils méritent : mais il étoit néccllaire de faire 
obferver que les plus grands hommes le Liftent entraîner comme les au- 
tres a l’illulion , quand ils s’aveuglent jufqu’au point de donner à leurs pré- 
ventions le beau nom de pieté. 

Qu’eft-il befoin de rapporter une multitude d’opinions monftrueufes que 
cette faulîe piété a introduites dans 1 eglife-C’eft elle qui a enfanté ces fautes 
maximes qu’on répand dans tout l’univers : « que le Pape, chef des deux 
u puillances fouveraines , donne fc ôte à fon gré les couronnes 8c les dia- 
» demes ; qu’il eft le maître &c le feigneur du monde entier , même quant au 
la* éoroli. » temporel ; qu’ea qualité de monarque ou de vicaire & de viceroi de 
» Jesus-Christ , il a fur les royaumes 8c fur les empires un pouvoir def- 
» potique , pouvoir direét Sc non indirect , comme le prétend Bellarmin , 
•> qui s’eft trompe en ce point , auffi-bien qu’en ce qu’il n’exige pas une 
» croyance de foi ; que toutes ces propofuions font autant d’articles de foi 
» qui ne peuvent être révoqués en doute que par les hérétiques ; que ce- 
» pendant les rois 8c les empereurs n’ont tien à craindre de cette puiftance , 
» dont ils dépendent , parce quelle ne peut ni errer ni commettre d’injuf- 
» tice. >» Qu’on ne dife pas que le Marquis qui depuis peu a avancé ces ab- 
furdités , n’eft pas théologien : car le iîeur Dubois , premier profellêur dans 
i’Univerlîté de Louvain , nous renvoie gravement a cet ouvrage , dont il 

évêque de Payie , eft celui de toute l'antiquité que les Ultramontains fujvent le plus. Le 
petc Sirmond a donné une édition des ouvrages d'Ennodius. Voyez ïlcury , hiil. Ecc!» 
liv. xxx. Sl fuivaos. 
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parle avec beaucoup d'éloge. Le meme M. Dubois prétend qu’on ne peut 
dopner aucun fens aux paroles par lefquelles le concile de Florence dans 
fon decret d'union , attribue au Pape la puiffance fouveraine , à moins 

? [u’on ne les entende de la puilïance indiredte ; & que fi cette puiffance e(l 
ans réalité , cette partie du decret ne peut fubfilier. Voilà fans doute la 
railbn pour laquelle M. l’archevêque de Strigonie profçrit l'article de notre 
déclaration , dans lequel nous rejetions le faux dogme de la puilïance 
indirecte,. Sc qu'il- le déclare dctcfiablc & febifmatique , comme nos autres 
articles. 

Mais nous ne pouvons nous réfoudre à admettre cette puilïance indi- 
recte , qui n’eft point différente au fond de la puilïance dircéle , & qui fous 
un autre nom , tmpofe un joug égal à tous les empires : nous ne pouvons 
dis-je , nous réfoudre à donner le moindre ligne d’approbation à cette ef- 
pece de piété inconnue aux premiers lîedes , qui 11e tend qu’à empêcher la 
réunion des peuples chrétiens , & la propagation de l’évangile , à troubler 
la tranquillité publique , a accabler la chaire de Pierre fous le poids de ces 
titres également odieux & chimériques , &r enfin à renouveller une doctrine 
meurtrière , qui n’a fervi toutes les fois qu'on a voulu la mettre en prati- 
que , qu’à mnonder le monde chrétien , de guerres & de mallàcres. 

Qu'on donne tant qu'on voudra le nom de piété à d’autres maximes ré- 
pandues dans les canoniftes: nous n’en croirons pas davantage , par exem- 
ple : « que le Pape ait un pouvoir abfolu dans tout le monde ; que rien 
» n’exccde fa puiffance excepté le péché ;que perionne 11e foit en droit de 
» lui dire , pourquoi agiifez-vous ainfi ; qu’il puilfe agir très-légitimement 
» contre toutes les loix , tous les decrets , tous les ftatuts des conciles gc- 
" néraux , » & d'autres maximes de même nature , qui ne nous font pas 
plus odieufes qu’elles le font aux bons Papes. Je m’imagine que les cano- 
niftes eux-mêmes en rougiroient , s’ils n'avoient foin d’en modérer l’abfur- 
dité par différentes interprétations. Mais la piété confifte-t’elle à enfler & 
a exagérer par de grands mots les privilèges accordés à la chaire de Pierre , 
comme s’ils avoient befoin de cet artifice pour paroître aufli grands qu’ils 
le font en effet » La piété confifte-t’clle à inventer des titres magnifiques , 
qui , dès qu’on les explique , s’évanouilfent en fumée , & cependant four- 
niffenr aux ennemis de l’églifo une ample matière à la calomnie , tendent 
des pièges aux ignorans , fournifl’ent aux efptits hardis des prétextes pour 
demander contre les réglés des difpenfes extraordinaires , & pour ^ es obte- 
nir même par furprife , ce qui n’eft propre qu’à anéantir les faints canons , 
a énerver la vigueur de la difeipline , &: à ôter pour toujours l’efpératice de 
la voir rétablir ; Mais puifqu’aucun Pontife Romain n’a jamais ni enfeigne 
ni approuvé cette doctrine, la vraie piété demande que nous ayons des fcii- 
timens d’admiration & de reconnoi fiance envers Dieu , en confîdérant la 
profonde lageffe du faint liège , & la proteétion dont Dieu le favorife. 
Car fans cette proteétion , étant environné & comme affailli par une mul- 
titude de lâches flateurs , comment auroit-il pu Ce tenir dans de juftes bor- 
nes» Au refte, puifque cette prétendue piété, qui porte tout a l’excès, n'a 
produit que des defordres , nous fommes bienréfotus de ne regarder jamais 
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comme véritablement pieux , que ce qui fera conforme à la vérité Sc à la 
tradition. 

Voilà ce que nous avions à dire fur la force & la valeur des qualifica- 
tions employées dans les cenfures , donc nous avons puifé les notions dans 
les plus célébrés doéVeurs. Pour ce qui efl de ces cenfures vagues & de 
fantaifie , qui ne (ont propres qu'à épouvanter les efprits foibles par le vain 
fracas qu’elles font , & qui fans droit ni raifon retentilfent du bruit mena- 
çant de foudres & d’anathemes ; la vérité nous apprend à les inéprifer: mais 
comme nous ne féparons point l’amour de la vérité de l’amour de la paix , 
la charité nous oblige à faire voir que nous ne les méritons pas. Cependant 
nous oppofons à nos adverfaires ce beau mot de faint Ambroiie : « c’eft 
» faire illufion , que de n'ofer expliquer clairement ce qu’on cenfure. » 
Nous ne craignons rien de femblable de la part du faint fiége , qui fe pro- 
pofe toujours pour objet d’entretenir la paix , de prendre pour modèle les 
maximes de l’antiquité, d’être utile à la pofterité , & qui enfin étend les 
vues Sc les foins fur tous les fiecles : nous ne craignons rien , dis-je , de la 
part du faint fiége ; & nous craindrons encore moins , lorfque nous au- 
rons démontré , comme nous allons entreprendre de le faire , que les con- 
ciles Sc les Papes ont expreilcment approuvé notre do&rine. Julqu’à pré- 
fent nous avons combattu , en donnant à nos adverfaires de grands avanta- 
ges , puifque nous nous fournies contentés de parer leurs coups , fans nous 
fervir de nos armes pour leur en porter. Maintenant que nous allons en- 
trer dans le détail de nos preuves , notre difeours fera moins épineux 5c 
moins embarralTé. Nous venons de traverfer une mer pleine d’écueils Sc de 
rochers; il eft tems de voguer en déployant toutes nos voiles. 

F 1 N. 
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du Tome Troisième. 


P Age fept ligne 30 dcvrolt lift\ devoir, 
p. 10 lig. 14 dépendre de l'autorité tif. 
dépendre r autorité, 
p. 43 1 . 14 foi Uf loi. 
p. pi I. *8 reverroient lif. verroienr. 
p. f 7 I. 1 1 *1. lif x. 
p. f8 I. ai c'eft-i-direfi/". c’eft dis-je. 
p. 6 i not. lig. I j chicane lif. chimete. 
p, 7a 1. 1 J fie s’en lif. & il s'en, 
p. 74. I. ix. defauts groflïers : /»/ fautes 
groflïcrcs. 

p. Sf I. 1 tÿ'ac. année, 
p. 84 1 . X). le lif. la. 1 . 3 1 texte lif tête, 
p. 40 1 . xt. cent treize- quatre lif. t JJ 4 - 
p. toi 1. *8 primauté lif. principauté, 
p. 117 1 . îx a Vienne lif Arienne, 
p. n« I. 6 une confiance lif. une pieufe 
confiance. 

p. 140 1. 34 cafuiftes lif. canonises, 
p. 144 1. 3X renvoyant/»/ revoyant, 
p. 1C4 1. ’*x ejfac. autres, lig. ij. l'on peut 
tif. l’on ne peut. 

p. x 68 I. 31 après hautement eiovt. àTrente» 
p. 17J 1 . X7 après le Pape , ajout. ne peut 
marquer. 

p. 18 1 I. fx avoit épargné lif. avoit pas 
épargnés. 

p. 1 8 4 I. 1 4 autant lif. en tant. 

p. it! I. X3 ait privilège lif ait le privilège, 

p . 14X not. 1 . x caufe/i/i censé- 

p- xio not. 1 . 7 Sardaigne hf. Sardiquc. 


p. X37 1 . x Pcres Uf. Papes. _ 
p.xjx 1 . avaiit-dcrn. l’tglifc , triomphe tif. 
l’Églifc , il triomphe, lig. dern. inv iola- 

ble Uf. invincible. 

p. xff. 1 . 4 égal les lif. égal avec les. not.' 
1 . 1 fucceilcut hf prédeccfleur. 1 . dcm. 
3 f< lif. ffi 

p. s f 6 1 . 1 6 . tout lif. fort. 

p. i( 1 1. 14 admirèrent lif. admirent, not. 

lig. 4 \tS 6 Uf 1*4*. 

P- *73 I" 33 pouvoir tif. pourrait. 
p. X4f 1 . t* ott\ le. 
p.xyp 1. 3 4 l’envie /i/i l’envi. 
p. 31X 1 . 36 érudition lif. dignité, 
p. 358 1. xi continué tif coutume, 
p. jf» I. 1 les vérités, corrompit lif. cet 
vérités , corrompoit. 
p. 3 44 1. 3 1 le feul privilège tÿ'ac. feul. 
p. 383 1. 14 nous avons cité hf vous nous 
citez, not, lig, x îr lif eft. 
p. 3 6S I. x7 prétentions lif. préventions; 
p. 373 I. 1 fans lif. fent. 
p. 37I 1. xo linilr iction tif. l'inftitution- 
p, 3*3 I. 30 s'écarte lif. s'écroule, 
p. 388. 1. xi doctrine hf. déclaration, 
p. 400 I. avant - dera. ce quelques lif. ce 
que quelques. 

p. 404 1. i« après, doftrine , ajout, que 
partout. 

p. 403 I. 10 ont eu effac. eu. 
p.4»8 1. xo tÿae. notre. 
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